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ANDRE LUIZ HELMEISTER, ANDREW CATUNDA DE ARAUJO e EDSON
FIGUEIREDO MENEZES, na qualidade de membros do Conselho de
Administracao, por infracao, em tese, ao art. 153 da Lei n?
6.404/1976[1], por nao diligenciar quanto ao controle e correta
divulgacao do Contrato Mapa na vigéncia de seus mandatos[2].

FABIO ERNESTO ISAIA, na qualidade de Diretor Presidente, por
infracao, em tese, ao art. 153 da Lei n? 6.404/1976, por ter assinado,
em 01.03.2021, o aditivo ao Contrato Mapa, ignorando assim o
disposto no art. 156 da mesma Lei e os escrutinios que derivam do §1°
desse mesmo dispositivo legal[3].

PAULO ANTONIO SILVESTRI:

a) na qualidade de membro do Conselho de Administracao, por
infracao, em tese ao art. 153 da Lei n? 6.404/1976, ao nao
diligenciar quanto ao controle, renovacao e correta divulgacao do
Contrato Mapa no periodo compreendido entre novembro de
2018 e outubro de 2023;

b) na qualidade de sécio da Mapa Capital e membro da Diretoria
da Companhia, por infracao, em tese, ao art. 156, caput, da Lei n®
6.404/1976, ao (i) se omitir frente as renovacdes automaticas do
Contrato Mapa no periodo compreendido entre novembro de
2018 e outubro de 2023; e (ii) assinar, como representante da
Plascar S.A., a celebracao do aditivo ao Contrato Mapa em
01.03.2021;

c) na qualidade de Diretor de Relacbes com Investidores (“DRI"),
por infracao, em tese ao art. 30, XXXIll, da entao vigente
Instrucao CVM n2 480/2009[4] (“ICVM 480”) ao nao divulgar a
comunicacao sobre transacao entre partes relacionadas a que o
aludido dispositivo se refere; e



d) na qualidade de DRI, por infracao ao entao vigente art. 14 da
ICVM 480 ao nao divulgar o Contrato Mapa nas notas explicativas
das demonstracdes financeiras da Companhia referentes aos
anos de 2018, 2019, 2020, bem como por infracao ao art. 15 da
Resolucao CVM n2 80/2022[5] (“RCVM 80”), pelo mesmo motivo,
mas em relacao as demonstracdes financeiras de 2021.

RODRIGO CARTAGENA DO AMARAL:

PROPOSTA:
Paga

a) na qualidade de membro da Diretoria, por infracao, em tese,
ao art. 153 da Lei n? 6.404/1976, ao nao diligenciar quanto ao
controle, renovacao e correta divulgacao do Contrato Mapa no
periodo compreendido entre maio de 2021 e novembro de 2023;

b) na qualidade de sécio da Mapa Capital e membro da Diretoria
da Companhia, por infracao, em tese, ao art. 156, caput, da Lei n®
6.404/1976, ao se omitir frente as renovacdes automaticas do
Contrato Mapa no periodo compreendido entre maio de 2021 e
outubro de 2023;

c) na qualidade de DRI, por infracao, em tese, ao art. 33, XXXII,
da RCVM 80[6] ao nao divulgar a comunicacao sobre transacao
entre partes relacionadas a que o aludido dispositivo se refere; e

d) na qualidade de DRI, por infracao, em tese, ao art. 15 da RCVM
80, ao nao divulgar o Contrato Mapa nas notas explicativas das
demonstracodes financeiras da Companhia referentes ao exercicio
de 2022.

r a CVM o valor total de R$ 750.000,00 (setecentos e cinquenta

mil reais), em parcela Unica, da seguinte forma:

OBICE JURIDICO:
NAO

a) R$ 100.000,00 (cem mil reais) a serem pagos, individualmente,
por ANDRE LUIZ HELMEISTER, ANDREW CATUNDA DE ARAUJO,
EDSON FIGUEIREDO MENEZES e FABIO ERNESTO ISAIA;

b) R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) a serem pagos por
RODRIGO CARTAGENA DO AMARAL; e

c) R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a serem pagos por PAULO
ANTONIO SILVESTRI.

PARECER DO COMITE:
REJEICAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.004128/2025-38

PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por ANDRE LUIZ
HELMEISTER (“ANDRE HELMEISTER”), ANDREW CATUNDA DE ARAUJO (“ANDREW

ARAUJO”), EDSON

FIGUEIREDO MENEZES (“EDSON MENEZES”), FABIO ERNESTO

ISAIA (“FABIO ISAIA”), PAULO ANTONIO SILVESTRI (“PAULO SILVESTRI”) e RODRIGO



CARTAGENA DO AMARAL (“RODRIGO DO AMARAL), na qualidade de
administradores da Plascar Participacdes Industriais S.A. (“Plascar” ou
“Companhia”), no ambito de processo administrativo sancionador (“PAS")
instaurado pela Superintendéncia de Relacdes com Empresas (“SEP” ou “Area
Técnica”), no qual ndo constam outros acusados.

DA ORIGEM[7]

2. A acusacao originou-se em processo instaurado para analisar consulta feita por
membro do Conselho de Administracao (“CA"”) da Companhia (“Conselheiro Daniel”)
a SEP, em 30.05.2023, acerca da aplicacao do art. 156 da Lei n? 6.404/1976 no
contexto da participacao de administradores da Plascar em deliberacdes do CA
envolvendo o Contrato de Prestacao de Servicos em Gestao Empresarial e Outras
Avencas (“Contrato Mapa”) celebrado em 2018 com a Mapa Capital Participacdes e
Consultoria Ltda. (“Mapa Capital”), uma vez que diversos membros do CA eram,
também, sécios majoritdrios da Mapa Capital.

DOS FATOS

3. No gue diz respeito ao histérico, aos ritos de aprovacao e ao acompanhamento do
cumprimento do Contrato Mapa, a SEP apurou, em sintese, que:

a. em 2017, a Mapa Capital foi responsavel por avaliar a situacao da Companhia
e propor alternativas concretas para a reestruturacao do passivo entao existente
e, na sequéncia, foi convidada pelos credores a dar inicio a implementacao da
solucao proposta;

b. a administracdao da Plascar a época decidiu contratar a referida sociedade
para “prestar, de forma continua, servicos de consultoria empresarial em
diversas frentes” [8] e o Contrato Mapa[9] foi aprovado, por maioria[10], em
Reuniao do Conselho de Administracao (“RCA”) realizada em 13.11.2018, por
conselheiros que nao possuiam qualquer relacao com a Mapa Capital;

c. a Mapa Capital passou a ser considerada parte relacionada no ambito desse
contrato no més seguinte da sua aprovacao, quando da aprovacao da
reestruturacao societdria[11l] da Plascar na Assembleia Geral Extraordinaria
(“AGE”) de 13.12.2018, ocasiao em que Mapa Capital tornou-se acionista
controladora indireta da Companhia;

d. o contrato, que tinha duracdao anual e previa renovacao automatica caso
nenhuma das partes se manifestasse de forma diversa, foi renovado
automaticamente nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022, periodo em que 0
controle indireto da Companhia pela Mapa Capital permaneceu inalterado;

e. em 01.03.2021, foi celebrado um aditivo ao contrato, de forma a incluir indice
de correcdao monetaria: pela Plascar, foram signatarios do aditivo o entdo Diretor
Presidente e o DRI, que era, também, administrador e sécio da Mapa Capital;

f. nos anos de 2018 a 2022, o contrato nao foi informado na sessao “transacoes
com partes relacionadas” (“TPR”) das demonstracdes financeiras (“DF”) da
Companhia; e

g. em RCA realizada no dia 14.11.2023, foi discutida e deliberada a prorrogacao
do contrato para o ano de 2024[12], mas, apesar de terem votado
favoravelmente a renovacao do contrato, dois conselheiros independentes se
manifestaram em separado apresentando (i) exigéncias relativas ao controle da
execucao do contrato e (ii) justificativas distintas as que os demais membros do
CA usaram para aprova-lo.

4. Instados a se manifestar sobre eventual inobservancia do disposto nos arts. 153 e
156 da Lei n? 6.404/1976 na celebracao e nas renovacdes do Contrato Mapa e sobre



a auséncia de divulgacao do contrato como TPR nas DF, a Companhia e os
administradores argumentaram, em sintese, que:

a. o contrato estava originalmente previsto para durar dez anos, mas, por
questdes negociais e visando proporcionar maior flexibilidade em caso de
circunstancias adversas, os administradores, a época, optaram por celebrar o
contrato com vigéncia de um ano e renovacdes anuais automaticas;

b. nao ha qualquer regra na legislacao aplicavel ou no estatuto social da Plascar
gue imponha a obrigacdo de uma deliberacao especifica do CA para cada
renovacao, especialmente automatica, de contratos celebrados pela Companhia;

c. inexistiu, durante todo o periodo, qualquer fato que indicasse a necessidade
de rediscutir a continuidade do Contrato Mapa - nao houve pedido dos
administradores que tinham ciéncia dos termos do contrato nem houve sequer
um indicio de que haveria, por parte de qualquer pessoa, a intencao de deliberar
sobre a renovacao (ou nao) do contrato;

d. a administracdo da Companhia reconheceu, durante todo o periodo, que os
servicos estavam sendo prestados pela Mapa Capital de maneira adequada;

€. na primeira vez em que houve uma solicitacao para que o CA analisasse e
deliberasse expressamente sobre uma renovacao automatica, o pedido, feito
pelo Conselheiro Daniel, foi prontamente atendido e o assunto foi incluido em
pauta;

f. em 14.11.2023, a RCA aprovou, por unanimidade dos membros, incluindo o
préprio Conselheiro Daniel, a prorrogacao do Contrato Mapa por mais um ano,
nos termos da clausula de renovacao automatica ja prevista no referido
contrato;

g. 0s questionamentos relacionados ao Contrato Mapa e suas renovacoes
automaticas guardam semelhanca com a discussao juridica travada no ambito
do PAS CVM 19957.009118/2019-41, em que a SEP formulou acusacao em face
dos membros do CA da Klabin S.A. por entender que eles nao teriam empregado
a diligéncia necessaria na analise da conveniéncia quanto a manutencao dos
termos de um contrato de licenciamento e suas renovacoes, tendo o Colegiado
da CVM absolvido, por unanimidade, os conselheiros da companhia;

h. a antiga administracao optou por nao tratar contabilmente o Contrato Mapa
como uma TPR porque, na época da celebracdao, a Mapa e a Plascar
efetivamente ndao eram partes relacionadas, e, nos exercicios sociais
subsequentes, a administracao entendeu que o contrato continuava sem
necessidade de ser contabilizado como uma TPR em decorréncia do baixo valor
quando comparado com as despesas gerais da Plascar; e

i. tal entendimento foi respaldado pelo auditor independente da Plascar durante
todos os exercicios sociais em que o contrato esteve em vigor e a posicao do
auditor independente foi reafirmada, na RCA de 16.06.2023, apods
questionamento do Conselheiro Daniel[13].

5. Instados a se manifestar especificamente sobre as circunstancias que culminaram
na celebracao do aditivo ao Contrato Mapa firmado em 01.03.2021, os diretores
signatarios do acordo alegaram que nao participaram de qualquer discussao ou
deliberacao sobre o assunto a época e argumentaram, em sintese, que:

a. em 2021, no ambito de um cendrio macroeconémico repleto de mudancas e
incertezas devido a pandemia, a Mapa Capital e a Plascar comecaram a discutir
a inclusdao de uma cldusula de correcdo monetdria no contrato e, nessas
interacdes, a Mapa Capital foi representada pelos soécios F.B e J.T enquanto a



Plascar foi representada pelos gerentes juridico e financeiro, que eram os
designados para acompanhar o Contrato Mapa;

b. em 01.03.2021, a Companhia celebrou o aditivo, que tinha como Unica
disposicao a inclusao de uma clausula de correcao monetaria por indices oficiais
de inflagao;

C. na assinatura do aditivo, ato de mera formalidade que, naturalmente, nao
representa expressao de vontade das pessoas fisicas que apdem suas
assinaturas no documento, a Plascar foi representada por dois diretores da
Companhia, pois essa era a regra de representacao estabelecida no estatuto
social vigente a época; e

d. a celebracao do aditivo nao foi deliberada pelo CA por nao se tratar de
matéria de competéncia do referido érgao.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

6. Apds andlise dos fatos e das manifestacdes dos envolvidos, a SEP concluiu que
houve falta de diligéncia por parte de membros do CA gquanto ao acompanhamento,
renovacao e divulgacao do Contrato Mapa, falta de diligéncia e atuacdao em conflito
de interesse por parte de diretores na gestao do contrato e na celebracao do aditivo
e falha dos DRI na divulgacao do contrato em DF e em comunicados de TPR.

7. No que diz respeito a falha no dever de diligéncia quanto ao controle, renovacao e
correta divulgacao do Contrato Mapa e a atuacao em conflito de interesse nas
renovacdes automaticas, foi destacado, em sintese, que:

a. ainda que o Contrato Mapa tenha sido celebrado entre partes supostamente
nao relacionadas, todas as renovacdes automaticas ocorreram em situacao
distinta, em que a controladora indireta era contraparte no contrato de
prestacao de servico;

b. apds a RCA do dia 13.11.2018, de forma a refletir a nova estrutura de controle
da Companhia, a composicao do CA e da Diretoria da Companhia foi alterada, de
maneira que PAULO SILVESTRI[14], ANDRE HELMEISTER[15] e RODRIGO DO
AMARAL[16] se tornaram administradores da Companhia enquanto
cumulativamente detinham participacao societaria na Mapa Capital;

c. dois membros do CA da Companhia que participaram da RCA que deliberou
pela celebracdo do Contrato Mapa - ANDREW DE ARAUJO e EDSON DE MENEZES
- seguiram em seus cargos[17] apds a assuncao da Mapa Capital como
controladora da Plascar e tinham, portanto, ciéncia da existéncia do contrato, de
sua clausula de renovacao automatica e, consequentemente, de que o contrato
passou a envolver partes relacionadas apés a mudanca de controle da
Companhia;

d. ainda que no primeiro ano de sua vigéncia o contrato tenha passado a
envolver os controladores e, também, administradores da Plascar, a Companhia
nao o identificou em suas DF como uma TPR, fazendo com que somente o0s
beneficiarios do contrato e os administradores que originalmente aprovaram sua
celebracao, ou foram signatarios dele, tivessem ciéncia de suas condicdes e da
mudanca da sua natureza;

e. nenhum desses administradores diligenciou no sentido de propor ao CA que
reavaliasse as renovacdes do contrato frente a sua nova natureza, estudando
alternativas ou comparando o seu preco a servicos semelhantes no mercado e,
com isso, o contrato, cuja natureza foi alterada semanas depois de sua
celebracao para um contrato entre partes relacionadas, foi automaticamente
renovado nos anos de 2019, 2020, 2021 e 2022 sem qualquer questionamento



ou mesmo acompanhamento de sua execucao, por parte da administracao da
Companhia, sendo objeto de deliberacdo do CA apenas em 2023, apés
guestionamentos do Conselheiro Daniel;

f. ndo ha evidéncias de que administradores nao envolvidos com a Mapa Capital
ou com a celebracao original do contrato tivessem conhecimento do contrato,
uma vez que nao havia mencgao a contrato entre partes relacionadas nas DF e
nem foi possivel identificar a existéncia de controles internos quanto ao
cumprimento do contrato;

g. a prépria Companhia afirmou que os administradores restaram silentes
guanto a alteracdo na natureza do contrato[18];

h. os argumentos apresentados pelos administradores reforcam a tese de que
houve, por parte deles, falha no dever de diligéncia quanto a continuidade do
Contrato Mapa;

i. no entendimento da Area Técnica, a alteracdo do prazo inicialmente previsto,
de dez anos para um ano com renovacao automadtica, evidencia a preocupacao
da administracao anterior de garantir que esse contrato pudesse ser revisado no
futuro em outras conjunturas, o que poderia incluir a entao iminente alteracao
na relacao da Mapa Capital com a Plascar;

j. quanto a alegacao de que nao hd nenhuma regra na lei ou no estatuto social
da Companhia que exija uma deliberacao do CA para a renovacao de um
contrato, cabe destacar que o gue se questiona nao é a renovacao de um
contrato entre partes independentes, mas a diligéncia dos administradores em
relacao a existéncia de um contrato entre a Companhia e sua controladora que
nao era informado nem vigiado e, originalmente, nao tinha sido objeto de
deliberacao especifica como um contrato entre partes relacionadas, evitando,
assim, os escrutinios que a lei exige para contratos de tal natureza;

k. uma vez que o contrato foi originalmente aprovado entre partes
independentes, a Area Técnica entende que houve falha por parte da diretoria
ao nao diligenciar para garantir que as exigéncias do §12 do art. 156 da Lei n®
6.404/1976 fossem cumpridas nas renovacdes sucessivas do Contrato Mapa;

I. tal falha é agravada pela presenca de PAULO SILVESTRI e RODRIGO DO
AMARAL no quadro de diretores da Companhia, pois estes eram, também, socios
da Mapa Capital;

m. a Companhia afirmou que a administracao reconheceu, durante todo o
periodo, que os servicos estavam sendo prestados pela Mapa Capital de maneira
adequada, mas nao apresentou documentos que concretamente comprovassem
a real prestacao dos servicos - nao foi apresentada sequer uma ata de reuniao
ou relatério de atividades cumpridas pela Mapa Capital que pudessem
demonstrar os servicos prestados no periodo e o Unico documento apresentado
foi uma minuta de contrato de financiamento que sequer foi assinada, em que
uma das clausulas fazia referéncia indireta ao Contrato Mapa, mas sem
estabelecer qualquer contexto quanto ao papel da Mapa Capital na eventual
negociacao de financiamento;

n. resta claro, portanto, que nao havia qualquer rotina de verificacao de
atividades e a Mapa Capital sequer reportava formalmente as atividades por ela
desempenhadas, o que afasta-se da praxe do trabalho de consultorias
empresariais, que chegam a detalhar aos seus clientes a quantidade de horas
dispendidas por cada membro da equipe em cada atividade desempenhada;

0. embora se tenha afirmado que o pedido do Conselheiro Daniel para que o CA
examinasse e deliberasse expressamente sobre uma renovacao automatica foi



atendido de imediato, as manifestacdes de dois conselheiros apresentadas neste
processo nao confirmam essa versao - foi informado por esses conselheiros que:

i. previamente a RCA de 08.05.2023, foi solicitada a presenca do auditor
externo na reuniao para prestar esclarecimentos, e, como tal pedido nao foi
atendido pela administracao e nem as ddvidas sobre as contas foram
satisfatoriamente sanadas, o0s conselheiros rejeitaram as contas,
manifestando a discordancia em voto apartado; e

ii. mesmo apdés a manifestacao destes conselheiros, a administracao, de
forma nao usual, suspendeu a reuniao por varios dias e, através de
formalizacao datada de 15.05.2023, apresentou para todos o extrato da ata
e algumas justificativas sobre os questionamentos formulados pelos
conselheiros eleitos pelos acionistas minoritarios;

p. ambos os conselheiros também expressaram preocupacdes quanto a postura
do acionista controlador, sobretudo em relacao ao Contrato Mapa, alegando
falta de transparéncia sobre o assunto e tentativa de minimizar a atuacao do
CA;

g. ainda que os conselheiros tenham aprovado a renovacao do Contrato Mapa
na RCA do dia 14.11.2023, o fizeram com condicionantes, em voto apartado, e
com a exigéncia de que fossem criadas métricas de acompanhamento e que seu
cumprimento fosse discutido anualmente e previamente a sua renovacao no CA
da Companhia;

r. a mudanca de postura partiu dos conselheiros eleitos pelos acionistas nao
controladores, ao tomarem conhecimento da existéncia do Contrato Mapa, o que
corrobora a tese de que nao houve diligéncia por parte dos administradores que
tinham ciéncia da existéncia deste contrato nos exercicios anteriores;

s. 0s administradores alegaram, ainda, que o caso concreto é similar a caso ja
analisado pelo Colegiado da CVM em que a SEP entendeu que os membros do
CA de companhia aberta nao teriam sido diligentes na analise da conveniéncia
guanto a manutencao dos termos de um contrato de licenciamento, uma vez
gue o referido contrato nao possuia periodo de vigéncia e, ao nao rever as
condicbes do contrato, a administracao estaria continuamente tomando a
decisao de manter as condicoOes inicialmente estipuladas;

t. ha, todavia, uma diferenca substancial entre o citado precedente e o Contrato
Mapa que nao permite a comparacao direta das situacdes: enquanto no primeiro
caso se questionava a manutencao e as renovacdes automaticas de um contrato
originalmente celebrado e aprovado entre a companhia e seus controladores, no
caso concreto questiona-se a diligéncia dos administradores frente a existéncia
de um contrato em que a contraparte passou a ser controladora da Companhia
no primeiro ano de sua vigéncia, sem que esse contrato fosse sequer incluido na
rubrica de TPR nas DF da Companhia, ou que sua execucao fosse
adequadamente monitorada;

u. adicionalmente, pelo que se pode apurar, alguns membros do CA da
Companhia, sequer sabiam da existéncia desse contrato até os questionamentos
apresentados pelo Conselheiro Daniel;

v. restou configurada, em razao do exposto, violagdo ao art. 153 da Lei n?
6.404/1976 por parte de ANDREW DE ARAUJO, EDSON MENEZES, ANDRE
HELMEISTER, PAULO SILVESTRI e RODRIGO DO AMARAL,;

w. ANDRE HELMEISTER, apesar de ser sécio da Mapa Capital, foi membro do CA
da Companhia de abril a novembro de 2023, e se declarou impedido quando da
deliberacao que aprovou a renovacao do contato em novembro de 2023; e



X. quanto a PAULO SILVESTRI e RODRIGO DO AMARAL, por concomitantemente
serem membros da diretoria da Plascar e sécios da Mapa Capital, em adicao a
infracdo ao art. 153 da Lei n® 6.404/1976, a omissao frente as renovacoes
automaticas do Contrato Mapa também deve ser entendida como uma violacao
ao art. 156 da mesma Lei, uma vez que a nao acao também é acao,
principalmente quando o agente inerte se beneficia do resultado da inércia.

8. Adicionalmente, no que diz respeito a falta de diligéncia e a atuacdao em conflito
de interesse na celebracao do aditivo ao Contrato Mapa para inclusao de indice de
correcao monetdria, realizada em 01.03.2021, a SEP destacou, em sintese, que:

a. o aditivo foi assinado por PAULO SILVESTRI, na qualidade de Diretor
Financeiro e de Relacdes com Investidores e pelo entao Diretor Presidente FABIO
ISAIA e nao foi levado ao conhecimento do CA;

b. PAULO SILVESTRI era, a época da assinatura, e continua sendo, até o
presente momento, administrador e sécio da Mapa Capital, contraparte no
contrato;

c. embora PAULO SILVESTRI tenha afirmado que nao participou das discussdes
sobre o aditivo, sua assinatura foi o ato que formalizou a celebracao do
instrumento, em violacao ao caput do art. 156 da Lei n© 6.404/1976;

d. nos termos art. 156 da Lei n? 6.404/1976, PAULO SILVESTRI deveria ter
cientificado os demais administradores acerca da extensao do seu interesse no
tema, o que nao foi feito;

e. 0 contexto e as consequéncias do ato de PAULO SILVESTRI aumentam a
gravidade da violacao praticada: quando o aditivo foi celebrado, o Contrato
Mapa nao tinha sido divulgado como uma TPR na contabilidade da Companhia e
nem havia nenhum mecanismo de controle e verificacao sobre sua execucao e,
ao assinar ele mesmo o aditivo, PAULO SILVESTRI evitou a submissao do
contrato aos membros do CA gue eventualmente o desconheciam; e

f. FABIO ISAIA, entdo Diretor Presidente, tinha conhecimento de que PAULO
SILVESTRI fazia parte do quadro social da controladora e, ainda assim, assinou
em conjunto com ele o aditivo ao Contrato Mapa sem adotar qualquer
providéncia no sentido de submeter o assunto ao CA ou diligenciar para garantir
gue as condicles respeitassem o escrutinio necessario para a celebracao de um
contrato entre partes relacionadas como prevé o §12 do art. 156 da Lei n®
6.404/1976.

9. Por fim, no que diz respeito as falhas na divulgacdao do Contrato Mapa, a SEP
destacou, em sintese, que:

a. instada a apresentar as manifestacdes do(s) auditor(es) independente(s) que
supostamente respaldaram o entendimento pela nao contabilizacao do contrato
como TPR em razao do baixo valor, a Companhia esclareceu que (i) entre 2018 e
2023 os relatérios de auditoria foram emitidos sem ressalva e nunca houve
qualquer solicitacao para que tal contabilizacao fosse realizada de uma forma
diferente; (ii) houve manifestacao oral nesse sentido pelo representante do
auditor independente presente na RCA de 16.06.2023, (iii) as atas de RCA sao
lavradas sob a forma de sumario, de modo que discussdes entre os membros e
demais participantes nao sao registradas na ata; e (iv) as reunides do 6rgao nao
sao gravadas;

b. a Resolucao CVM n? 94/2022 (“RCVM 94”) nao determina um valor minimo
para divulgacdes de TPR nas DF da Companhia, mas sim sua contabilizacao total
e divulgacao nas Notas Explicativas;



c. adicionalmente, o art. 15 da RCVM 80 dispde que o emissor deve divulgar
informacdes verdadeiras, completas, consistentes e que nao induzam o
investidor a erro;

d. quanto a relevancia do contrato, mesmo uma interpretacao mais elastica de
seu valor ndao encontra amparo nas normas societdrias e, ainda que a
Companhia afirme que o valor do contrato era irrelevante, o Contrato Mapa se
enquadra no critério que exigiria uma divulgacao em especial, conforme
determinado no art. 33, XXXIl, da RCVM 80[19];

e. importante destacar, também, que nenhuma distribuicao de dividendos foi
realizada de 31.12.2018 a 2023;

f. além da correta divulgacao nas DF da Companhia, deveria ter havido
divulgacao de comunicacao de TPR[20] (i) quando da alteracao da natureza do
contrato; e (ii) nas datas das renovacdes do contrato, o que nao ocorreu até
2023; e

g. a responsabilizacao pela correta divulgacdo das informacdes periddicas e
eventuais é do DRI, cargo que foi ocupado por PAULO SILVESTRI, entre
13.11.2018 e 28.05.2021, e por RODRIGO DO AMARAL, de 28.05.2021 até
30.06.2024.

DA RESPONSABILIZACAO

10. Diante do exposto, a SEP prop6s a responsabilizacao de:

a. ANDRE HELMEISTER, ANDREW DE ARAUJO e EDSON MENEZES, na qualidade
de membros do CA, por infracao, em tese, ao art. 153 da Lei n? 6.404/1976, por
nao diligenciar quanto ao controle e correta divulgacao do Contrato Mapa na
vigéncia de seus mandatos[21];

b. FABIO ISAIA, na qualidade de Diretor Presidente, por infracdo, em tese, ao art.
153 da Lei n? 6.404/1976, por ter assinado, em 01.03.2021, o aditivo ao
Contrato Mapa, ignorando assim o disposto no art. 156 da mesma Lei e os
escrutinios que derivam do §12 desse mesmo dispositivo legal.

c. PAULO SILVESTRI:

i. na qualidade de membro do CA, por infracao, em tese ao art. 153 da Lei
n? 6.404/1976, ao nao diligenciar quanto ao controle, renovacao e correta
divulgacao do Contrato Mapa no periodo compreendido entre novembro de
2018 e outubro de 2023;

ii. na qualidade de s6cio da Mapa Capital e membro da Diretoria da
Companhia, por infracao, em tese, ao art. 156 da Lei 6.404/1976, caput, ao
(i) se omitir frente as renovacdes automaticas do Contrato Mapa no periodo
compreendido entre novembro de 2018 e outubro de 2023; e (ii) assinar,
como representante da Plascar S.A., a celebracao do aditivo ao Contrato
Mapa em 01.03.2021;

iii. na qualidade de DRI, por infracao, em tese ao art. 30, XXXIIl, da entao
vigente ICVM 480 ao nao divulgar a comunicacao sobre transacao entre
partes relacionadas a que o aludido dispositivo se refere; e

iv. na qualidade de DRI, por infracao ao entao vigente art. 14 da ICVM 480
ao nao divulgar o Contrato Mapa nas notas explicativas das DF da
Companhia referentes aos anos de 2018, 2019, 2020, bem como por
infracao ao art. 15 da RCVM 80, pelo mesmo motivo, mas em relacao as DF
de 2021;

d. RODRIGO DO AMARAL:



i. na qualidade de membro da Diretoria, por infracao, em tese, ao art. 153
da Lei n? 6.404/1976, ao nao diligenciar quanto ao controle, renovacao e
correta divulgacao do Contrato Mapa no periodo compreendido entre maio
de 2021 e novembro de 2023;

ii. na qualidade de sécio da Mapa Capital e membro da Diretoria da
Companhia, por infracao, em tese, ao art. 156, caput, da Lei n? 6.404/1976,
ao se omitir frente as renovacdes automaticas do Contrato Mapa no periodo
compreendido entre maio de 2021 e outubro de 2023;

iii. na qualidade de DRI, por infracao, em tese, ao art. 33, XXXIl, da RCVM
80 ao nao divulgar a comunicacao sobre transacao entre partes
relacionadas a que o aludido dispositivo se refere; e

iv. na qualidade de DRI, por infracao, em tese, ao art. 15 da RCVM 80, ao
nao divulgar o Contrato Mapa nas notas explicativas das demonstracoes
financeiras da Companhia referentes ao exercicio de 2022.

DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

11. Em 30.09.2025, ANDRE HELMEISTER, ANDREW ARAUJO, EDSON MENEZES, FABIO
ISAIA, PAULO SILVESTRI e RODRIGO DO AMARAL apresentaram proposta de termo
de compromisso por meio da qual ofereceram pagar a CVM o valor total de R$
750.000,00 (setecentos e cinquenta mil reais) para o encerramento antecipado do
caso, da seqguinte forma:

a. R$ 100.000,00 (cem mil reais) a serem pagos, individualmente, por ANDRE
HELMEISTER, ANDREW ARAUJO, EDSON MENEZES e FABIO ISAIA;

b. R$ 150.000,00 (cento e cinquenta mil reais) a serem pagos por RODRIGO DO
AMARAL; e

c. R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a serem pagos por PAULO SILVESTRI.
12. Em sua manifestacao, os PROPONENTES alegaram, em sintese, que:

a. 0s requisitos legais previstos no art. 11, § 59, | e Il da Lei n? 6.385/1976 estao
atendidos, tendo em vista que:

i. todas as condutas referem-se a fatos passados, delimitados no tempo e
gue nao se prolongam no presente, nao havendo conduta a ser cessada;

ii. as renovacoes do Contrato Mapa passaram a ser objeto de deliberacao
expressa e formal nas RCA da Companhia a partir da instauracao do
processo administrativo destinado a apurar os fatos que originaram a
acusacao;

iii. a ata da RCA de 08.11.2024, ocasiao em que a renovacao do Contrato
Mapa para o exercicio de 2025 foi aprovadal[22], evidencia a realizacao de
apresentacao especifica sobre o acompanhamento das atividades da Mapa
Capital, reforcando a transparéncia e o controle sobre o instrumento;

iv. a despeito da imaterialidade, o Contrato Mapa passou a ser reportado de
forma expressa nas DF; e

v. nao ha qualquer indicio de que as condutas imputadas tenham gerado
prejuizo financeiro ou operacional mensuravel a Companhia, tampouco se
verifica dano a acionistas individualmente considerados;

b. a celebracao do acordo configura solucao oportuna e conveniente, tendo em
vista que:

i. os PROPONENTES nao obtiveram qualquer vantagem, para si ou para
terceiros, em decorréncia das imputacoes;



ii. embora PAULO SILVESTRI e RODRIGO DO AMARAL sejam acusados de
atuarem em situacao de conflito de interesse, suas condutas nao
resultaram em beneficios indevidos a Mapa Capital em detrimento da
Companhia, como demonstraria a aprovacao da renovacao do contrato por
unanimidade na RCA de 14.11.2023 com o0 mesmo objeto e preco
originalmente pactuados;

iii. as condutas apontadas como ilicitas nao ocasionaram prejuizo a
terceiros;

iv. além de prestarem colaboracao integral, os PROPONENTES nao agiram
de forma premeditada na violacao de deveres fiducidrios ou obrigacdes
regulatdrias impostas pela CVM, prova disso seria que, ainda na fase
fiscalizatéria, como forma de prevenir outros questionamentos, os
administradores adotaram medidas para sanar as supostas irregularidades;
e

V. a proposta é subscrita por todos os acusados e sua aceitagdo implicard o
encerramento consensual do PAS gerando ganho de eficiéncia com
economia processual.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA

13. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao CVM n¢ 45/2021[23] (“RCVM 45”)
e conforme PARECER n.2 00009/2025/GJU-2(FIN)/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM (“PFE-CVM") apreciou
0os aspectos legais da proposta apresentada e opinou pela inexisténcia de obice a
sua aceitacao.

14. Em relacao aos requisitos constantes dos incisos | (cessacao da pratica) e Il
(correcao das irregularidades), do § 59, do art. 11 da Lei n? 6.385/1976 (cessacao da
pratica), a PFE-CVM considerou que:

“(...)ressalta-se que, no ambito da Autarquia, vigora a
seguinte tese: ‘sempre que as irregularidades imputadas
tiverem ocorrido em momento anterior e nao se tratar de
ilicito de natureza continuada ou nao houver nos autos
quaisquer indicativos de continuidade das praticas
apontadas como irregulares, considerar-se-a cumprido o
requisito legal, na exata medida em que nao é possivel
cessar o que ja nao existe”. [...]

Relativamente a primeira condicao normativa, observa-se
que o contrato objeto da acusacao permanece vigente,
tendo sido objeto de aprovacdao, como aponta a proépria
proposta de termo de compromisso, no ambito de Reuniao
do Conselho de Administracao.

Dessa forma, por meio do OFICIO N2 00074/2025/GJU - 2
(GABINETE)/PFE-CVM/PGF/AGU (...), questionou-se a r. SEP o
seguinte:

‘(...)  os acusados argumentam, na proposta
apresentada, (...), que o contrato passou a ser objeto de
deliberacao expressa e formal nas reunides do conselho
de administracao da companhia. Adicionalmente, ele
teria passado a ser reportado de forma expressa nas
demonstracodes financeiras da Companhia, com inclusao
de notas explicativas dedicadas exclusivamente a esse
tema.



Observa-se, ainda, que os acusados fizeram juntar ao
feito Declaracao da Red Asset Gestao de Recursos Ltda.
(...), datada de 07/08/2025, na qual se declara que:

"Podemos afirmar, portanto, que a Mapa Capital foi, e
continua sendo, essencial na participacao e conducao
das discussbes para renovacao, alongamento ou
concessao de novos limites operacionais a Plascar para
transacionar com os fundos de investimentos geridos
pela RedAsset".

Dessa forma, levando em conta que o contrato
subjacente as imputacdes formuladas no termo de
acusacao continua vigente, solicita-se o préstimo dessa
r. drea técnica, no sentido de esclarecer se o que
consta das DF’s atuais da companhia; a aprovacao da
renovacao contratual, no ambito do Conselho de
Administracao e a declaracao da Red Asset sao
medidas suficientes para se considerar como cessada a
guebra de deveres fiduciarios imputada na acusacao.’

Em resposta a r. SEP esclareceu que:

‘(...) a Companhia e seus administradores foram
instados a se manifestar, (...) sobre (i) as atas das
reunides do Conselho de Administracao que
deliberaram pela renovacao do Contrato Mapa,
incluindo eventuais votos em separado e manifestacdes
de impedimento; (ii) os fundamentos que justificariam a
manutencao do contrato em termos considerados
compativeis com o interesse da Companhia, a
comutatividade das condicdes pactuadas e sua
aderéncia a padrdoes usuais de mercado; e (iii)
evidéncias concretas da efetiva prestacao dos servicos
contratados nos exercicios de 2024 e 2025, tais como
atas, relatérios e demais registros comprobatérios.

4. A Companhia apresentou resposta no dia 28.11.2025
(...), tendo, ainda, complementado sua manifestacao
com a peca apresentada no dia 03.12.2025 (...).

5. No que tange a divulgacao do Contrato Mapa,
verifica-se que ele consta da rubrica de transacoes
entre partes relacionadas nas Demonstracdes
Financeiras 2024 e 2025 da Plascar (...).

6. Embora nao tenha sido objeto desta analise verificar
se as DFs da Companhia representam fidedignamente
os valores do Contrato Mapa, tendo em vista que esses
demonstrativos financeiros foram aprovados pelos
acionistas da Companhia nas AGOs de 2024 e 2025,
nao se pode afirmar que a infracao relacionada a
divulgacao do contrato nao tenha cessado.

7. Em relacao a diligéncia dos Administradores quanto a
aprovacao das renovacdes e controle da execucao do
Contrato Mapa, verificou-se que a renovacao do
contrato Mapa foi objeto de deliberacao no CA da
Companhia nos anos de 2024 (...) e 2025 (...).



8. Em ambas as reunides, a aprovacao da renovacao do
contrato Mapa se deu com manifestacao contraria dos
Conselheiros independentes, eleitos pelos minoritarios
da Companhia, tendo sido aprovado pelos demais
conselheiros eleitos mediante indicacao do acionista
controlador, que ¢é contraparte do contrato em
comento.

9. As manifestacdes de voto contrarios, anexadas as
atas das referidas RCAs, apontam que os conselheiros
independentes  reiteraram a insuficiéncia  das
informacdes apresentadas pela administracao para
embasar a renovacao, destacando riscos de
manutencao de um contrato com parte relacionada sem
elementos concretos que demonstrem se tratar de
transacao que atenda aos interesses da Companhia:

Trecho da manifestacao de voto do conselheiro Daniel
(RCA 08.12.2024):

Os materiais trazidos sobre o trabalho da Mapa Capital
nao garantem que essa atividade seja relevante a

saude da Companhia e gue nao possa ser muito bem
realizada pelos membros da diretoria da Plascar, em
efetivo beneficio dos gastos que precisam de melhor
gerenciamento. Neste sentido e no melhor juizo de
valor, em face dos materiais disponibilizados ao
Conselho de Administracao, voto contrario a
manutencao do contrato (...)

Trecho da manifestacao da conselheira Fernanda (RCA
28.11.2025):

Impende ressaltar que varios dos servicos descritos
ela empresa de assessoria poderiam e até deveriam
ser executados pelos Diretores Financeiro e de

Relacdes com Investidores, ainda mais considerando
que a Companhia nao dispde de caixa para a
terceirizacao de servicos e, sendo este terceiro, o
préprio acionista controlador.

(...)

O relatério limita-se a descrever as atividades
realizadas sem, contudo, apresentar (i) KPlI de
desempenho ou entregaveis mensuraveis; (ii)
comparativo entre metas propostas e resultados
alcancaveis; (iii) indicadores de impacto direto das
acoes conduzidas pela consultoria

10. Adicionalmente, quando instada a se manifestar
quanto a comutatividade do contrato, a Administragao
se limitou a afirmar que o contrato havia sido celebrado
originalmente entre partes independentes. Ocorre que
tais manifestacdes reportam-se exclusivamente a
deliberacao realizada em 2018, sem que tenham sido
apresentados elementos que indiquem avaliacao de
alternativas de contratacao, consulta a outros
prestadores de servicos, tomada de precos ou estudos



comparativos que comprovassem que a contratacao da
Mapa Capital permanece alinhada as condicbes usuais
de mercado.

11. As justificativas registradas afastam-se de
uma demonstracao efetiva de comutatividade e
sao pautadas em argumentos genéricos de
relevancia histdérica da Mapa Capital para a
Companhia, sem indicacao de parametros
objetivos, resultados mensuraveis, indicadores
de desempenho ou documentacao comprobatoria
do atendimento ao melhor interesse da
Companhia. Sao apresentados também diversos
indicadores globais da Plascar, como receita
liguida e EBITDA, sem que se possa atribuir
relacoes de causa e efeito entre o Contrato Mapa
e esses indicadores, mas que a Administracao da
Companhia tenta associar ao contrato:

Trecho da manifestacao dos administradores (...):

No NoOSso entendimento,a melhora desses
indicadores nao é coincidéncia, mas sim, reflexo de
uma atuacao responsavel da administracao que conta
com os servicos prestados pela Mapa Capital.

12. Assim, tendo em vista o exposto, nao é possivel
afirmar, com base na documentacao
apresentada, que a quebra de deveres fiduciarios
por parte de Administradores da Companhia em
relacao ao Contrato Mapa tenha cessado’. (ha
grifos acrescentados ao original).’

Pelo exposto, verifica-se que as infracoes
relacionadas a divulgacao do contrato objeto da
apuracao cessaram. As demais foram perpetradas
durante o tempo de mandato dos gestores, tendo
cessado com o respectivo encerramento da funcao.

No que concerne a correcao das irregularidades,
tendo em vista que a r. SEP apontou a auséncia de
demonstracao, pelos acusados, de que o contrato foi
celebrado em condicoes razoaveis e equitativas de
mercado, podendo, ao menos em tese, dai decorrer
prejuizo a companhia e aos acionistas - valendo
mencionar a informacao constante do paragrafo 116
do TA de que nao houve distribuicao de dividendos
entre 31 de dezembro de 2018 e 2023 - questionou-
se, também, se existiria medida corretiva especifica,
ou seja, diversa da reparacao por danos difusos, que
poderia ser exigida dos proponentes de forma util as
finalidades da regulacao da Autarquia. Na resposta da
area técnica, restou consignado o seguinte: ‘nao
vislumbramos medida corretiva especifica que
poderia ser exigida dos proponentes acerca das
questoes aventadas no Termos de Acusacao do
presente processo’.



Dessa forma, cabera ao r. Comité de Termo de Compromisso
avaliar se os valores oferecidos pelos interessados sao
suficientes para reparar o dano difuso causado ao mercado e
a efetivacao do carater preventivo e pedagégico da funcao
sancionadora da Autarquia.

(...)

Diante do exposto, no que diz respeito ao cumprimento dos
requisitos objetivos necessdrios a celebracao de Termo de
Compromisso, opino no sentido da inexisténcia de
Obice, cabendo ao r. CTC avaliar se os valores oferecidos
pelos interessados sao suficientes para reparar o dano difuso
causado ao mercado e a efetivacdo do carater preventivo e
pedagdgico do poder sancionador da Autarquia.

No que diz respeito a atual vigéncia do contrato
objeto do presente PAS, a r. SEP podera avaliar se
existem indicios de irregularidade a justificar a
instauracao de novo apuratério.” (Grifado)

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

15. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de
Termo de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do
processo, os antecedentes dos acusados[24], a colaboracao de boa-fé e a efetiva
possibilidade de punicao no caso concreto.

16. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité de Termo de
Compromisso (“Comité” ou “CTC”) é pautada pelas grandes circunstancias que
cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os argumentos proprios de
defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo de Compromisso em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao que venha a
surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado

de valores mobiliarios, desestimulando praticas semelhantes.

17. Nesse sentido, em reuniao realizada em 26.05.2026, o Comité, ao analisar a
proposta apresentada e considerando, em especial, (a) a gravidade, em tese, das
condutas e (b) as caracteristicas especificas do caso, que envolve contrato de
consultoria entre partes relacionadas que permanece em vigor e cujas condicdes de
contratacao compdem o objeto da acusacao e motivaram, inclusive, votos contrarios
a sua renovacao por conselheiros eleitos por acionistas minoritdrios nos anos de
2024 e 2025[25], entendeu[26] que o0 encerramento do presente caso por meio da
celebracao de Termo de Compromisso nao se afigura conveniente e oportuno e nem
apto a desestimular praticas semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva
do instituto de que se cuida, e que o melhor desfecho para o caso é a apreciacao do
mérito da acusacao pelo Colegiado em sede de julgamento.

DA CONCLUSAO

18. Em razao do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacao ocorrida em
26.05.2026, decidiu[27] opinar junto ao Colegiado da CVM pela REJEICAO da
proposta de Termo de Compromisso apresentada por ANDRE LUIZ HELMEISTER,
ANDREW CATUNDA DE ARAUJO, EDSON FIGUEIREDO MENEZES, FABIO
ERNESTO ISAIA, PAULO ANTONIO SILVESTRI e RODRIGO CARTAGENA DO
AMARAL.

Parecer Técnico finalizado em 27.07.2026.



[1] Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas
funcdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administracao dos seus préprios negocios.

[2]1 ANDRE HELMEISTER, sécio e administrador da Mapa Capital, atuou como
membro do CA da Companhia no periodo compreendido entre abril e novembro de
2023, ANDREW DE ARAUJO atuou como membro do CA da Companhia no periodo
compreendido entre novembro de 2018 e novembro de 2023 e EDSON MENEZES
atuou como membro do CA da Companhia no periodo compreendido entre
novembro de 2018 e abril de 2019.

[3]1 Art. 156. E vedado ao administrador intervir em qualquer operacao social em que
tiver interesse conflitante com o da companhia, bem como na deliberacao que a
respeito tomarem os demais administradores, cumprindo-lhe cientifica-los do seu
impedimento e fazer consignar, em ata de reuniao do conselho de administracao ou
da diretoria, a natureza e extensao do seu interesse.

§ 12 Ainda que observado o disposto neste artigo, o administrador somente pode
contratar com a companhia em condicdes razoaveis ou equitativas, idénticas as que
prevalecem no mercado ou em que a companhia contrataria com terceiros.

[4] Art. 30. O emissor registrado na categoria A deve enviar a CVM, por meio de
sistema eletrénico disponivel na pagina da CVM na rede mundial de computadores,
as seqguintes informacdes eventuais:

(...)

XXXl - comunicacao sobre transacdes entre partes relacionadas, em conformidade
com o disposto no Anexo 30-XXXIIl, em até 7 (sete) dias Uteis a contar da
ocorréncia.

[5] Art. 15. O emissor deve divulgar informacdes verdadeiras, completas,
consistentes e que nao induzam o investidor a erro. O art. 15 da RCVM 80 trouxe a
mesma redacao do art. 14 da ICVM 480.

[6] Art. 30. O emissor registrado na categoria A deve enviar a CVM, por meio de
sistema eletrénico disponivel na pagina da CVM na rede mundial de computadores,
as seguintes informacdes eventuais: (...) XXXIl - comunicacao sobre transacdes
entre partes relacionadas, em conformidade com o disposto no Anexo F, em até 7
(sete) dias Uteis a contar da ocorréncia.

[7] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a um resumo do que consta da peca
acusatoéria do caso.

[8] As seguintes atividades estdo incluidas no Contrato Mapa: (i) interacao com os
credores; (ii) acompanhamento dos “covenants” da divida bancaria; (iii) negociacao
com os credores da Plascar para obtencao de “waivers”, quando aplicavel; (iv)
auxiliar na obtencao de novas linhas de crédito; (v) realizar monitoramento
financeiro independente; (vi) participar de negociacao com clientes, visando
resgatar clientes antigos e agregar novos; (vii) participar de negociacdes estratégias
envolvendo a Plascar ou questdes de seu interesse; (viii) participar ou dar as
diretrizes do relacionamento com fornecedores; (ix) realizar o “interface” com
acionistas e potenciais novos investidores; (x) auxiliar no recrutamento de novos
executivos; e (xi) auxiliar no processo de implementacao de novas técnicas de
gestao empresarial.

[9] Conforme informado pelos PROPONENTES, a clausula 2.1 do Contrato Mapa
previa o pagamento de remuneracao mensal de R$ 250.000,00 (duzentos e



cinquenta mil reais) a contratada. Adicionalmente, foi informado que os valores
anuais pagos pela Companhia a Mapa Capital, em 2023 e 2024, foram,
respectivamente R$ 4.282.000,00 (quatro milhdées duzentos e oitenta e dois mil
reais) e R$ 4.464.000,00 (quatro milhdes quatrocentos e sessenta e quatro mil
reais).

[10] Conforme documentacao apresentada, um membro do entao CA votou contra a
celebracao do Contrato Mapa.

[11] A reestruturacao da Companhia resultou em: (i) reducao de 90% do
endividamento financeiro da Companhia mediante cessao desta parcela da divida
para a Padua IV Participacdes S.A. (“Padua”), sociedade integralmente detida pela
Mapa Capital e constituida exclusivamente para participar da reestruturacdo da
Companhia, e (ii) subscricao, pela Padua, de aumento de capital da Companhia
integralizado com créditos, de modo que, ao final da reestruturacao, a Padua tornou-
se acionista controladora direta da Companhia e a Mapa Capital tornou-se acionista
controladora indireta da Companhia. A Padua detém 59,99% do capital social e
votante da Plascar.

[12] A deliberacao contou, inclusive, com o voto favordvel do Conselheiro Daniel,
gue encaminhou a consulta que deu origem a acusacao. Entretanto, ele foi um dos
membros do CA que apresentou manifestacao em separado contendo exigéncias
relativas ao controle da execucao do contrato e justificativas distintas as que os
demais membros do CA usaram para aprova-lo.

[13] A SEP registrou que houve encaminhamento do processo de origem para a area
competente para analise da conduta do auditor independente frente as opinides
sem ressalva exaradas diante da nao contabilizacao do Contrato Mapa como uma
transacao entre partes relacionadas.

[14] PAULO SILVESTRI consta como sécio e administrador da Mapa Capital desde
10.05.2013, atuou na Plascar como (a) Diretor Financeiro e de Relacdées com
Investidores de 13.11.2018 a 28.05.2021; e (b) membro do CA de 13.11.2018 a
02.08.2023; e segue atuando como Diretor Presidente desde 28.05.2021.

[15] ANDRE HELMEISTER consta como sécio e administrador da Mapa Capital desde
10.05.2013 e atuou como membro do CA da Plascar entre abril e novembro de 2023.

[16] RODRIGO DO AMARAL consta como sdcio da Mapa Capital desde 10.05.2013 e
atua como Diretor Financeiro e de Relacdes com Investidores na Plascar desde
28.05.2021.

[17]1 ANDREW DE ARAUJO atuou como membro do CA da Companhia no periodo
compreendido entre novembro de 2018 e novembro de 2023 e EDSON MENEZES
atuou como membro do CA da Companhia no periodo compreendido entre
novembro de 2018 e abril de 2019.

[18] Foi mencionado o seguinte trecho da manifestacao da Companhia: ‘Nao houve
pedido dos administradores que tinham ciéncia dos termos do contrato, nem
qualquer mencao de outras pessoas com direitos de governanca sobre a Companhia.
N&do houve sequer um indicio de que haveria, por parte de qualquer pessoa, a
intencao de deliberar sobre a renovacao (ou nao) do Contrato de Servicos.”

[19] Nesse sentido, foi ressaltado o disposto no item |, “a”, do Anexo F da RCVM 80 e
gue o valor anual do Contrato Mapa correspondeu a 7,3% dos ativos da Companhia
em 2023.

[20] De acordo com a Area Técnica, nos termos do Oficio Circular SEP, a partir do
momento em que o contrato, outrora celebrado entre partes independentes, passou
a vigorar entre controlador e controlada, este deveria ser objeto de divulgacao por



meio de comunicado de TPR:

“Considerando a diversidade de formas com que as operacbes entre partes
relacionadas podem se dar, nao é possivel estabelecer, a priori, critérios uniformes e
objetivos ou determinar todas as situacées que poderao demarcar o momento da
ocorréncia de uma transacao desse tipo.

Entretanto, sem prejuizo do disposto na Resolucdo CVM n? 44/21, a SEP orienta que
o termo “ocorréncia” seja interpretado como a data de celebracdo do contrato nos
termos da legislacdo aplicavel, que ndo podera exceder (...) em casos excepcionais,
em que, tendo em vista a natureza do negdcio ou as circunstancias do caso, nao
seja possivel adotar o momento da celebracdo do contrato como referéncia, a data
da liquidacdo da transacdo ou a data de inicio da sua execuc¢do, o que ocorrer
primeiro.”

[21] ANDRE HELMEISTER no periodo compreendido entre abril e novembro de 2023,
ANDREW DE ARAUJO, no periodo compreendido entre novembro de 2018 e
novembro de 2023, e EDSON MENEZES, no periodo compreendido entre novembro
de 2018 e abril de 2019.

[22] A referida aprovacao se deu por maioria, tendo um membro do CA manifestado
voto contrario. Ata da RCA de 08.11.2024, disponivel em:
“https://www.rad.cvm.gov.br/ENET/frmExibirArquivolPEExterno.aspx?
NumeroProtocoloEntrega=1300914".

[23] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso,
a Superintendéncia Geral deve submeter a proposta de termo de compromisso ao
Comité de Termo de Compromisso, ao qual compete apresentar parecer sobre a
oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, e a adequacao da
proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua
aceitacao ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 86.

[24] ANDRE LUIZ HELMEISTER, ANDREW CATUNDA DE ARAUJO, EDSON FIGUEIREDO
MENEZES, FABIO ERNESTO ISAIA, PAULO ANTONIO SILVESTRI E RODRIGO
CARTAGENA DO AMARAL nao constam como acusados em outros processos
sancionadores instaurados pela CVM. (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema
Sancionador Integrado - SSI da CVM. Ultimo acesso em 24.07.202636)

[25] Conforme mencionado no relato feito pela SEP em atencao a solicitacao de
manifestacao feita pela PFE-CVM antes da emissao do Parecer. Os trechos das
manifestacdoes dos conselheiros encontram-se reproduzidos no item “DA
MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA” deste Parecer.

[26] Deliberado pelos membros titulares de SGE (Florisvaldo Justino Machado
Goncgalves), SMI (Egmon Henrique de Oliveira Costa), SNC (Fabio Pinto Coelho), SPS
(Carlos Guilherme de Paula Aguiar) e SSR (Luis Felipe Marques Lobianco).

[27] Idem Nota Explicativa 26.
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