COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM N2 19957.010898/2024-39
SUMARIO

PROPONENTE:
THIAGO MEIRA COELHO LEMGRUBER PORTO

IRREGULARIDADE DETECTADA:
Infracao, em tese, ao disposto no § 52 do art. 25 da Resolugao CVM n¢
80/2022 (“RCVM 80”), na qualidade de ex-Diretor-Presidente da OSX
Brasil S.A. - Em Recuperacao Judicial, dada a auséncia de comunicacao
ao Diretor de Relacdes com Investidores ("DRI") da Companhia, a época
dos fatos, sobre a condenacao criminal proferida em 11.06.2021,
ratificada em segunda instancia no dia 18.06.2024.

PROPOSTA:

Pagar a CVM, em parcela unica, o montante deR$ 42.500,00 (quarenta
e dois mil e quinhentos reais).

OBICE JURIDICO:
NAO
PARECER DO COMITE:
ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO CVM N¢ 19957.010898/2024-39
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de celebracao de termo de compromisso (“proposta de TC")
apresentada por THIAGO MEIRA COELHO LEMGRUBER PORTO (“LEMGRUBER PORTO”
ou “PROPONENTE"”), na qualidade de ex-Diretor-Presidente da OSX Brasil S.A. - Em
Recuperacao Judicial (“OSX"” ou “Companhia”), dada a auséncia de comunicacao ao
DRI da Companhia, a época dos fatos, sobre a condenacao criminal proferida em
11.06.2021, ratificada em segunda instancia no dia 18.06.2024, antes da
instauracao de processo administrativo sancionador (“PAS”) pela
Superintendéncia de Relacdes com Empresas (“SEP” ou “Area Técnica”), no qual ha



outra pessoa investigada.

DA ORIGEM[ll

2. O processo teve origem em reclamacao encaminhada a CVM em 23.07.2024, a qual
tratava, entre outros assuntos, do pedido de recuperacao judicial ajuizado pela OSX
em 20.01.2024. Na referida reclamacao alegou-se que o Formuldrio de Referéncia
2024 da Companhia (“FRE 2024”) nao apresentava informacdes acerca da
condenacao criminal do PROPONENTE. proferida em 11.06.2021, no ambito da Acao
Penal n° 5004096-98.2018.4.04.7208/SC.

DOS FATOS

3. Em 12.08.2024, a SEP solicitou que a Companhia se manifestasse sobre os fatos
narrados na reclamacao, tendo a OSX alegado que:

a) a referida Decisdo Condenatéria ainda ndo havia transitado em julgado;

b) a época de sua contratacao, o PROPONENTE nao teria comunicado a Companhia
sobre a existéncia da Acao Penal mencionada, em tramite desde 2018 na Justica
Federal de Itajai; e

c) a Companhia somente teria tomado conhecimento da informacao por meio da CVM.

4. A SEP também solicitou a manifestacao do PROPONENTE, que alegou
principalmente que:

a) de fato, houve sentenca condenatéria em seu desfavor proferida pelo MM. Juizo da
12 Vara Federal Criminal da Secdao Judiciaria de Itajai/SC em 11.06.2021, em razao de
suposta pratica do delito de uso de documento ideologicamente falso (conforme art.
299 c/c o art. 304, ambos do Cdédigo Penal);

b) como informado pela Companhia, a referida condenacao criminal nao teria
transitado em julgado por estarem pendentes recursos interpostos contra v. acérdao
do C. Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, que, em junho de 2024, manteve a r.
sentenca;

c) tendo em vista o principio da presuncao da inocéncia e os procedimentos adotados
pela Companhia para a elaboracao do FRE, a condenacao “proviséria” nao foi
divulgada;

d) o FRE 2024 foi apresentado em 06.06.2024, data em que ainda estaria pendente o
recurso de apelacao interposto contra a r. sentenca de primeiro grau, sendo que o v.
acordao do Tribunal Regional Federal teria sido proferido apenas em 18.06.2024, de
modo que em 06.06.2024 haveria expectativa de reversao da condenacao;

e) no item 7.3. do FRE 2024 foi informado que o PROPONENTE nao esteve sujeito, nos
ultimos 5 anos, aos efeitos de qualquer condenacao transitada em julgado, seja de
natureza criminal, seja decorrente de processo administrativo perante a CVM,
tampouco a condenacdo, na esfera judicial ou administrativa, que implicasse a
suspensao ou a inabilitacdo para o exercicio de atividade profissional ou comercial;



f) o cargo de Diretor-Presidente da Companhia teria sido assumido em um momento
conturbado, cerca de um ano apds o encerramento do processo de recuperacao
judicial, tendo sido requerido novo pedido de recuperacao judicial; e,

g) nao obstante, a Companhia teria envidado esforcos para manter a divulgacao dos
documentos periédicos exigidos, incluindo o FRE, da melhor forma possivel.

5. Solicitado a se manifestar, nos termos do art. 25, inciso V, da RCVM 80, sobre a
auséncia de comunicacao ao DRI da OSX acerca da condenacao criminal proferida
11.06.2021, com posterior ratificacado em segunda instancia no dia 18.06.2024, o
PROPONENTE alegou que:

a) o Ministério Publico Federal (“MPF”) teria imputado a ele o crime de uso de
documento ideologicamente falso porque, na qualidade de entao administrador da
sociedade E.A.S/A, teria supostamente contribuido para a indicacao indevida da
sociedade S.A.E. EIRELI EPP como importadora direta de um equipamento na
Declaracao de Importacao apresentada a Receita Federal, quando, na verdade, o
equipamento em questao fora importado por conta e ordem da E.A.S/A;

b) foi condenado a pena minima, de um ano de reclusao, que poderia ser substituida
por penas restritivas de direito, ressaltando que o MPF ndo recorreu a instancia
superior pleiteando o aumento de pena;

c) a Companhia teria corretamente informado no FRE 2024 sobre a auséncia de
condenacao transitada em julgado, uma vez que ainda estariam pendentes recursos
interpostos contra v. acérdao do C. Tribunal Regional Federal da 42 Regiao, que, em
junho de 2024, manteve a r. sentenca do MM. juiz singular;

d) esses fatos apontariam para o baixo potencial lesivo da conduta a ele atribuida;

e) o principio da presuncao da inocéncia previsto no inciso LVII do art. 59 da
Constituicao Federal, segundo o qual “ninguém serd considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”, indicaria que a comunicacao de
condenacao criminal ainda ndo definitiva seria dispensavel; e

f) ainda que se entenda que houve descumprimento formal do disposto no § 52 do art.
25 da RCVM 80 nao haveria justificativa, a luz do contexto especifico e das
particularidades do caso, para a instauracao de processo sancionador, tendo em vista
também a falta de materialidade e auséncia de prejuizo informacional, em atencao ao
principio da insignificancia.

6. Juntamente com sua manifestacao, LEMGRUBER PORTO apresentou proposta de TC.
DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

7. Apds analisar o assunto, a SEP se manifestou no sentido de que existiam indicios do
descumprimento, em tese, do disposto no § 52 do art. 25 da RCVM 80, dada a auséncia
de comunicacao ao DRI da OSX, a época dos fatos, sobre a condenacao criminal
proferida 11.06.2021, ratificada em segunda instancia no dia 18.06.2024, e que o
potencial acusado seria LEMGRUBER PORTO, na qualidade de Ex-Diretor Presidente da
OSX.



DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

8. Na proposta de TC apresentada, LEMGRUBER PORTO se comprometeu a pagar a
CVM, em parcela Unica, o montante de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

9. No que tange ao cumprimento dos requisitos legais e a conveniéncia e a
oportunidade para a celebracao do ajuste, o PROPONENTE alegou que:

a) o encerramento do processo traria economia processual considerando seu estagio
inicial, evitando o dispéndio de recursos publicos para apuracao de infragdes;

b) o valor proposto levaria em conta que o caso envolve a nao divulgacao de uma
informacao no FRE 2024, conduta que seria menos grave do que a nao elaboracao ou
divulgacao intempestiva do documento; e,

Cc) em processo administrativo sancionador anterior (PAS 19957.007486/2018-73) foi
celebrado termo de compromisso com Diretor-Presidente de companhia aberta,
acusado de, supostamente, omitir informacdes ao DRI no item 12.5 do Formulario de
Referéncia, tendo o Colegiado aceitado a proposta de celebracao no valor de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA

10. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao n? CVM 45 (“RCVM 45"”), e conforme
PARECER N¢ PARECER N2 00007/2025/GJU-1(FIN)/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM (“PFE-CVM"”) apreciou o0s
aspectos legais das propostas de TC apresentadas, tendo opinado pela inexisténcia
de dbice legal a celebracao do ajuste.

11. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades) do
§ 52 do art. 11 da Lei n2 6.385/1976, a PFE-CVM destacou que:

“14. Em relacao ao primeiro requisito previsto no art. 11, § 59, inc. |, da Lei n®
6.385/1976, como a divulgacao da informacao deixou de ser realizada em
momento certo e determinado, na medida em que o ex-Diretor deixou de
informar a Companhia sua condenacgao criminal e isso resultou na auséncia da
informacdo no formuldrio de referéncia atinente ao exercicio de 2024, conforme
determina o art. 25, §52, da Resolucao CVM n2 80/2022, sendo de resultado
juridico e exaurimento imediato, hd de se entender que houve cessacdo da
pratica ilicita, estando atendido assim o primeiro requisito (...).

15. Quanto a correcdo das irregularidades apontadas, requisito normativo
insculpido no art. 11, §59, inc. Il, da Lei n? 6.385/1976, a proposta de termo de
compromisso contempla o pagamento de pagamento de R$ 35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), em uma Unica parcela, a ser paga em até 10 (dez) dias corridos
a contar da data de publicacdo do termo de compromisso no Diario Oficial da
Uniao, pelo proponente.

16. Embora, no caso concreto, nao tenha sido indicada a ocorréncia de prejuizos



mensuraveis, com possivel identificacdo dos investidores lesados, a falha na
prestacdao de informacdes viola um dos principios fundamentais que norteia o
mercado de capitais brasileiro, qual seja, o full and fair disclosure, garantidor da

confiabilidade no ambiente do mercado.

17. Eventuais valores pagos a CVM deverdo se dar a titulo de indenizacao pelos
danos difusos impingidos ao mercado de valores mobilidrios como um todo,
decorrentes da conduta objeto da apuracao, e estao inseridos no aspecto de
desestimulo a pratica de ilicitos, a servico das finalidades preventiva e educativa
do instituto, que devem ser observadas na resposta regulatéria para a pratica de
infracoes, seja ela consensual ou imperativa.

(...)

21. Feitos esses esclarecimentos, registro que a suficiéncia e a adequacao da
proposta deverdo ser realizadas pelo Comité de Termo de Compromisso,
inclusive com a possibilidade de negociacao deste e de outros aspectos da
proposta, conforme previsto no art. 83, §4°, da Resolucao CVM n° 45/2021,
sendo a decisao final de atribuicao do Colegiado da Autarquia.

22. Conforme reiteradamente afirmado pela PFE-CVM, na linha do DESPACHO n.
00120/2015/GJU-2/PFECVM/PGF/AGU ao PARECER n. 00058/2015/GJU-2/PFE-
CVM/PGF/AGU (NUP 19957.001313/2015-07, seq. 06), tem-se que, ‘ndao cabe a
PFE-CVM analisar a suficiéncia dos valores apresentados na proposta, salvo
gquando manifestamente desproporcionais as irregularidades apontadas, com
evidente prejuizo as finalidades preventiva e educativa que devem ser
observadas na resposta regulatdéria para a pratica de infracdes, seja ela

ron

consensual ou imperativa’.

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

12. O Comité de Termo de Compromisso (“CTC” ou “Comité”), em reuniao realizada

em 16.12.2025[;1, ao analisar a proposta de TC apresentada, entendeu que seria
possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento antecipado do caso
em tela e, consoante faculta o disposto no art. 83, §49, da RCVM 45, decidiu negociar
as condicOes da proposta apresentada, tendo em vista (a) o disposto no art. 83 ¢/c o
art. 86, caput, da RCVM 45; e (b) o fato de a Autarquia j& ter celebrado termo de
compromisso em situacao que guarda certa similaridade com a presente, qual seja a
do TC envolvendo o PAS 19957.007486/2018-73 (deliberacao do Colegiado de

06.08.2019 em: https:[[conteudo.cvm.gov.br[decisoeszz019[20190806_R1.html)[il.

13. Assim, considerando, em especial, (a) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45; (b)
o fato de a conduta objeto do processo ter sido praticada apds a entrada em vigor da
Lei n? 13.506/2017, e de existirem novos parametros balizadores para a negociacao
de solucao consensual desse tipo de caso; (c) a fase pré-sancionadora em que se

[4]

encontra o processo; (d) o histérico do PROPONENTE ™~ ; (e) o porte e a dispersao


https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2019/20190806_R1.html

acionaria da Companhia a época dos fatos tratados no processo; (f) os precedentes
balizadores, como, por exemplo, o do referido PAS 19957.007486/2018-73; e (g) que
as irregularidades, em tese, enquadram-se no inciso Il do Grupo Il do Anexo A da
RCVM 45, o Comité propds o aprimoramento da proposta apresentada, com a
assuncao de obrigacdo pecunidria, em parcela Unica, no montante de R$ 42.500,00
(quarenta e dois mil e quinhentos reais), que, no caso concreto, entende que seria a
contrapartida adequada e suficiente para desestimular praticas semelhantes, em
atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se cuida, inclusive por ter a
CVM, entre os seus objetivos legais, a promocao da expansao e do funcionamento
eficiente do mercado de capitais (art. 42 da Lei n.? 6.385/1976), que estd entre os
interesses difusos e coletivos no ambito de tal mercado.

14. Apbés comunicado sobre a decisdo do CTC, o PROPONENTE manifestou a sua
aceitacao dos termos propostos pelo Comité.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

15. O art. 86 da RCVM 45 dispde que, além da oportunidade e da conveniéncia, ha
outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC, tais

como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes
dos acusados, a colaboracao de boa-fé e a efetiva possibilidade de punicao no caso
concreto.

16. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a andlise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os
argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto em verdadeiro
julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as propostas de Termo
de Compromisso devem contemplar obrigacao que venha a surtir importante e visivel
efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado de valores mobiliarios,
desestimulando praticas semelhantes.

17. Assim, e apds o éxito na negociacao empreendida no caso, o Comité deliberou

eletronicamente, em 06.01.2026@, que o encerramento do presente caso por meio
da celebracao de TC, com assuncao junto a CVM de obrigacao pecuniaria, em parcela
Unica, no montante de R$ 42.500,00 (quarenta e dois mil e quinhentos reais),
afigura-se conveniente e oportuno, e que a contrapartida em tela é adequada e
suficiente para desestimular praticas semelhantes, em atendimento a finalidade
preventiva do instituto de que se cuida, inclusive por ter a CVM, entre os seus
objetivos legais, a promocao da expansao e do funcionamento eficiente do mercado
de capitais (art. 42 da Lei n® 6.385/1976), que esta entre os interesses difusos e
coletivos no ambito de tal mercado.

DA CONCLUSAO

18. Em razao do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacao ocorrida em
06.01.2026, decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM pela ACEITACAO da proposta
de Termo de Compromisso apresentada por THIAGO MEIRA COELHO LEMGRUBER



PORTO, sugerindo a designacao da Superintendéncia Administrativo-Financeira para o
atesto do cumprimento da obrigacao pecuniaria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 10.03.2026.

As informacdes apresentadas neste parecer até o capitulo denominado “Manifestacdo da Area
Técnica” correspondem ao relato resumido do que consta em Oficio Interno elaborado pela SEP.

t2] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SNC, SPS, SSR e SMI.

Trata-se de propostas de TC apresentadas, entre outros, pelo Diretor-Presidente de companhia
aberta, no ambito de PAS instaurado pela SEP para apurar a responsabilidade pela omissao de
informacdes relativas ao DRI da Companhia no FRE de 2018, entregue em 05.07.2018, em infracao,
em tese, ao art. 14 e ao art. 24 c/c o item 12.5 do Anexo 24 da Instrucao CVM n? 480/20009.
Relativamente ao Diretor-Presidente, o TC foi aprovado pelo Colegiado, em 06.08.2019, pelo valor de
R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais).

[4] THIAGO MEIRA COELHO LEMGRUBER PORTO nao consta como acusado em outros processos

sancionadores instaurados pela CVM (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador
Integrado - SSI da CVM. Ultimo acesso em 28.01.2026).

5
= Vide Nota Explicativa (“N.E.”) n2 4.,

6]
Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SPS e SSR e pelo substituto de SNC.
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