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Acusados: BDO RCS AUDITORES INDEPENDENTES SS e PAULO SERGIO TUFANI

Assunto: Infragdes a Instru¢ao CVM 308 - art. 20, c¢/c NBC TA 540 - item 6, NBC TA 701-
item 18 e CPC 01 (R1) - item 130, na auditoria das demonstragdes financeiras da
Companhia de Tecidos Norte de Minas — Coteminas (exercicio 2019).

Relator: Diretor Jodo Accioly

VoTo
I. INTRODUCAO

l. O contexto do processo ¢ basicamente o entendimento que a Superintendéncia de
Normas Contabeis — SNC examinou as demonstragdes financeiras de 2019 da Coteminas e
entendeu que alguns ativos estariam contabilizados incorretamente, o que decorreria de
aplicagdo inadequada dos critérios contabeis para registrar a perda de valor dos ativos decorrente
de sua deteriorag@o pelo uso (o chamado impairment). A SNC entendeu que a BDO, ao auditar
tais demonstragcdes financeiras, teria deixado de realizar os procedimentos previstos nas normas
contabeis para verificar as contas de impairment. Também imputa falha no relatorio por nao ter

mencionado o ativo imobilizado e o intangivel como “principais assuntos de auditoria — PAAs”.

2. Como preliminares, a Defesa aponta falta de justa causa na acusacao referente aos PAAs
e falta de individualiza¢do da conduta do responsavel técnico.

3. No mérito, sustenta que a BDO executou regularmente os trabalhos de auditoria, que as
obrigacdes de divulgacdo recaem sobre a administragdo da companhia, e que as conclusdes do
auditor (incluindo os PAAs) se apoiaram em critérios de materialidade, relevancia e julgamento

profissional, sem risco de distor¢ao relevante nas demonstra¢des financeiras.

II. PRELIMINARES
IL1.  Inépcia em Relacido ao Descumprimento do Item 18 da NBC TA 701

4. BDO e Paulo afirmam inepta a acusac¢do por falta de justa causa, no que diz respeito a
violagao do item 18 da NBC TA 701, uma vez que a propria Acusagao afirmou nao ter havido
descumprimentos de normas de auditoria quanto a estrutura do relatdrio e que, por si so, tal

infracdo ndo justificaria a lavratura de termo de acusagdo'.

! Segue o trecho da pega acusatoria:

14. [...] Adicionalmente destaco que as irregularidades relacionadas nos pardgrafos [6] e 12 [do Termo de Acusagdo] possuem
menor relevdncia na conduta ou na expressividade da ameaga ou lesdo do bem juridico, porém, em fungdo da instauragdo de
Termo de Acusagdo, entendemos que as irregularidades encontradas devem ser tratadas em conjunto na peca acusatoria.
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5. Nao me parece que a mera afirmagdo sobre auséncia de descumprimento de normas de
auditoria quanto a estrutura do relatério emitido seja suficiente para acatar a preliminar, pois a
mesma Acusagdo em seguida também afirma que considerou o feor do relatdrio como violador
do item 18 da NBC TA 701.

6. J& quanto a justa causa pelo reconhecimento do carater residual e de reduzida
expressividade das falhas alegadas pela Acusacdo, devo consideragdes mais aprofundadas, por
uma mudanga parcial em meu entendimento, porém com alteracdo da conclusdo. De inicio
registro que a Acusagdo reconhece na peca acusatoria, como trazido pela Defesa e ressaltado
pelo Dr. Julian Chediak da tribuna, para sustentar a falta de justa causa que tais supostas
infracdes “possuem menor relevancia na conduta ou na expressividade da ameaga ou lesdo do
bem juridico” e por isso devem ser incluidas “em conjunto” com as demais, nas quais a
Acusacdo, a contrario senso, enxerga relevancia — em suas palavras, a acusacdo de falhas no
relatorio foram incluidas apenas “em fun¢do da instaura¢do do Termo de Acusagdo”. J& me
manifestei diante de situa¢dao nao s6 equivalente, como relativa 8 mesma BDO e com as exatas
palavras usadas na peca acusatoria® (grifei abaixo):

2. Concordo com a Defesa sobre a falta de justa causa da acusagdo de descumprimento dos

itens 11 ¢ A15 da NBC TA 230 relativa & documentacdo (item “a” da Acusa¢do). O trecho

destacado (§20 da pega acusatdria) revela expressa opinido da SNC sobre a menor relevancia
da suposta infracdo, apenas incluida “em funcio da instauraciio do Termo de Acusacio”.

3. A justa causa ndo consiste no custo de alocar os recursos escassos da autarquia para instaurar
um processo ¢ leva-lo a julgamento, caso em que o raciocinio poderia fazer algum sentido
(dado o custo incorrido para as outras duas, o custo adicional de incluir mais esta seria baixo o
suficiente para compensar os beneficios esperados). Trata-se da insignificancia de afetacdo ao
bem juridico, mesmo em abstrato. E nisso, se por si sd ndo justifica, ndo justifica como parte
de um processo, pelo que voto pelo acolhimento da preliminar.

7. Ainda seguindo essa linha, em minha minuta inicialmente enviada a meus Colegas
inclinei-me pelo acolhimento da preliminar de inépcia por falta de justa causa quanto a acusagao
de falha no relatorio de auditoria. Em debate com a Diretora Copola, porém, concordei que ha
uma distingdo juridicamente relevante entre a percepcdo do Colegiado de falta de razdes
suficientes para a instauracao de um termo de acusa¢do, de um lado, e de outro uma invalidade

decorrente de descumprimento de exigéncia normativa.

8. Mantenho minha opinido de que a afirmagdo da Acusagdo de que a possivel infracdo a
tal item seria materialmente irrelevante, antes mesmo de conhecer as razdes de defesa, teria sido
mais bem tratada por arquivamento sumario, dada a diretiva (prevista em regra) de priorizacao
de casos de maior impacto, ou ainda com o uso de instrumento como um oficio recomendando

alteracdo nas praticas futuras em eventuais situagdes semelhantes. Mas essa opinido nao me

2 A semelhanga entre os casos inclui, coincidentemente, a mesma relatoria a mesma representagio pela Defesa — PAS
19957.001627/2022-21, rel. Dir .Marina Copola, j. 25.3.2025.
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parece determinar a inépcia — que € onde creio ter inicialmente extrapolado meu entendimento

para uma conclusio que dele ndo deveria decorrer pelas normas vigentes.

9. Noutros casos em que o Colegiado chega a manifestar-se sobre situagdes de fato que
nem deveriam ter sido sujeitas a um processo sancionador, essa opinido serve como sinalizador
para buscar um aprimoramento da atividade sancionatéria fora do ambito do Colegiado, a fim
de gerar processos mais fundamentados. Nao necessariamente propensos a gerar uma maior
probabilidade de condenagao, mas cujos fatos meregam ser examinados pela relevancia dos seus
efeitos (ainda que apenas em abstrato, no entendimento acusatorio) — seja para concluir-se pela
condenagdo, seja para concluir pela auséncia de ilicitude dos fatos que podem ter parecido
graves (ainda que inteiramente provados ou reconhecidos pela Defesa), seja ainda para
concordar que se ocorridos os fatos haveria infragdo mas que os autos ndo foram capazes de

reunir provas aptas a formar convic¢ao suficiente na maioria dos julgadores.

10. Uma questdo que agora penso ter-me passado despercebida na ocasido em que me
manifestei pela inépcia decorrente de justa causa ¢ relativa a independéncia das
superintendéncias para decidir qual a resposta adequada diante de suas conclusdes sobre a
ocorréncia de ilicito. Essa independéncia para mim ¢ algo extremamente relevante para
preservar o devido processo legal e me parece agora uma possivel ladeira escorregadia exercer,
no fim das contas (a cuja linha do resultado pelo visto ndo cheguei anteriormente), uma
ingeréncia na autonomia que a Acusagdo deve ter para, pelo mérito diante do qual entende estar,
formular acusagdo ou arquivar o processo — ou fazer alguma notificacdo aos investigados, tal
como um oficio de alerta’. Nesse sentido, nio localizei normativo que exija que a
superintendéncia arquive o caso se ndo entender que ha lesdo relevante ao bem juridico (ou
exigir a demonstracdo desse entendimento para que possa instaurar o termo de acusagdo) —

especialmente o art. 6° da Res. CVM 45, que contém os requisitos formais do termo de acusagao.

11. Reexaminado o termo de acusagdo apods os debates a que me referi, entendo que assim
como entendi a afirmagdo da Acusa¢do de que nao haveria problema na estrutura do relatdrio
suplantada por sua alegacdo de que haveria violagdes decorrentes de seu teor, também entendo
que a afirmacgdo de baixa expressividade foi suplantada pelo juizo da Acusacdo, ainda que
implicito (mas a meu ver de maneira nitida), de que ela € suficiente para justificar a inclusdao
como acusagdo. A eventual opinido do Colegiado (como a minha) de que para mim faltaria
causa justa para seguir com a acusagao nesse ponto deve ser tratada pela superintendéncia como
uma mera opiniio em nada vinculante e, se assim lhe parecer 1til, reflexdo. E analogo as

avaliacdes de atos de participantes do mercado de cujo mérito se pode discordar, mas que

3 Tenho certo desconforto com aspectos do oficio de alerta, de que destaco a falta de previsdo para ser recorrido — com isso praticas
diferentes podem ser impostas aos participantes sem a sindicancia de sua legalidade pelo Colegiado. Isto ndo vem ao caso, pois ndo ha
questionamento sobre oficio de alerta, nem altera minha convicgao de zelar pela autonomia da Acusagio para formar juizos técnicos.
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recaem nas hipdteses de avaliagdo procedimental, e procedimentalmente entendo que a SNC

agiu em conformidade com as regras.

12. Ainda que ndo tenha havido uma expressa afirma¢ao do entendimento da relevancia
suficiente para possivel infragdo compor uma acusagao, o proprio ato de inclui-la pressupde que
seu juizo foi nesse sentido. Como esse juizo, repito, € exclusivo da Acusacao, entendo-o valido
e altero minha posic¢do inicial de inépcia por falta de justa causa para uma rejeicdo dessa
preliminar, acompanhada da critica construtiva de que tais circunstancias podem merecer

tratamento diverso no futuro.
IL1I. FALTA DE INDIVIDUALIZACAO DA CONDUTA

13.  Concordo com a Defesa no argumento de que a imputagdo ndo descreve qual a atuagao
concreta que atribui ao responsavel técnico. Ainda que a Acusagao tenha destacado a condigao
do responsavel técnico como signatirio do relatorio de auditoria, ndo se verifica qualquer
descricao de qual teria sido sua conduta, ainda que de maneira omissiva, ou seja, o que teria
deixado de fazer e qual o nexo com as irregularidades apontadas. Tampouco hd na peca

acusatdria qualquer consideracao quanto ao elemento subjetivo.

14.  Nao ¢ preciso atribuir a Acusacao a imputagdo de responsabilidade solidaria ou objetiva
ao Acusado, mas apenas constatar que a peca acusatéria deixou de atender ao dever de

individualizacdo da conduta, expressamente previsto no art. 6°, I1I, da Resolugio CVM 454,

15.  J4 me manifestei repetidas vezes sobre o tema, a que fago referéncia em nota de rodapé’.

4 Art. 6° Nas hipoteses em que a superintendéncia considerar que dispde de elementos conclusivos quanto a autoria e a
materialidade da irregularidade constatada, deve lavrar termo de acusagdo contendo:

III - analise de autoria das infra¢des apuradas, contendo a individualizacio da conduta dos acusados, fazendo-se remissao
expressa as provas que demonstrem sua participacdo nas infragdes apuradas; (grifei)

510. [...] [Cloncordo com o Relator quando diz que nao se trata de responsabilizagdo objetiva, ja que a defesa pode demonstrar
ter praticado certas condutas voltadas a cumprir suas obrigagdes no dmbito da pessoa juridica. Porém, ainda me parece haver
uma inversdo do Onus que recai sobre a acusagdo, especialmente porque as normas vigentes lhe impdem o requisito de
individualizar a conduta: o art. 6°, 111, da Instrugdo 607/Resolugdo 45 prevé como requisito formal dos termos de acusagdo “a
individualizagdo da conduta dos acusados, fazendo-se remissdo expressa as provas que demonstrem sua participagdo nas
infragdes apuradas™. Nao se aplica apenas as pessoas juridicas, mas a todos os acusados.

11. Para cumprir tal requisito, penso que bastaria a acusagdo alegar que o acusado praticou tal ato em nome da pessoa juridica
nas condutas comissivas, ou deixou de praticar tais ou quais atos nas omissivas. A individualiza¢ao da conduta é um requisito
objetivo e formal que deve estar cumprido. Ndo se trata de dizer que sua falta determina a invalidade da acusacdo por
impossibilitar a defesa. Sua falta determina a invalidade da acusag@o porque ha uma regra expressa que exige sua presenga. Se
a presenca ¢ obrigatoria, a falta determina a invalidade. [...]

19. A Acusagdo poderia, entdo, ter apontado quais teriam, a seu ver, sido as falhas na diregdo e supervisdo — e eventual execugio
que disse ter sido feita diretamente pelo socio encarregado. Mas ndo fez. Ha apenas a constatago [...] de que os relatorios foram
assinados pelos acusados, e a expressdo genérica [...] “realizar os trabalhos”. Nada ha no Termo de Acusagdo que se refira a
atos ou omissdes na diregdo, na supervisio ou na execucdo dos trabalhos ou montagem da equipe [...].

21.[...] [E] preciso reconhecer que [a Acusago] transfere o 6nus da acusagdo para a defesa. A acusagdo teria apenas o trabalho
de apontar quem sdo as pessoas formalmente responsaveis, sem descrever agdo alguma que eles tenham praticado ou deixado
de praticar. Apenas diriam que deveriam ter feito o que os dispositivos regulamentares dizem que tém que fazer. De
responsabilidade objetiva em tltima analise ndo se trataria, pois a objetividade da responsabiliza¢ao significaria que qualquer
que fosse a conduta demonstrada pelos defendentes, presente ou ndo elemento subjetivo, mas ainda assim ha a circunstancia de
inversdo do 6nus. (Trechos de meu voto no PAS 19957.005248/2021-29, rel. Pres. Jodao Pedro Nascimento, j. 15.10.2024.).

Segue na proxima pagina.
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16.  Nesses termos, voto pela nulidade da acusacdo em relagdo a Paulo Sergio Tufani por

falta de individualizagdo de conduta, em descumprimento do art. 6°, III, da Resolugao CVM 45.
III. MERITO®

17. Apesar de votar pelo acolhimento da preliminar de falta de individualizagao da conduta,
¢ preciso adentrar o exame do mérito em relagdo a todas as acusagdes, ja que feitas de modo

fundamentado quanto a firma de auditoria.

18. Entendo que os auditores atuaram de modo compativel com os parametros normativos
aplicaveis, com adequado exercicio de julgamento profissional, supervisdo e conducao dos
trabalhos. O simples fato de determinadas escolhas técnicas ndo coincidirem com a
interpreta¢dao de uma superintendéncia da CVM de qual deveria ter sido essa escolha ndo implica
infracdo, sob pena de se substituir o juizo profissional do auditor por uma reconstru¢ao

retrospectiva de algo que, em tese, poderia deveria ter sido feito de modo diverso.

7. A meu ver, o Termo de Acusagdo, tal como apresentado, incorre na falha de ndo individualizar, em qualquer grau, a conduta
de Paulo Barbosa que teria levado ao descumprimento das normas de auditoria. A simples mengdo a sua fung@o de sécio e
responsavel técnico, ou ao fato de ter assinado o relatdrio de auditoria, ndo demonstra, por si s6, uma atuagdo concreta e culposa
que justifique sua responsabilizagdo individual. [...]

9. A flexibilizagdo da exigéncia de individualizagdo da conduta para a responsabilizagdo de pessoas naturais fragilizaria as garantias
do devido processo legal. Além disso ha, mais objetivamente, uma regra expressa que impde esse dever a acusagdo como requisito
formal de validade. A individualiza¢do de conduta é uma exigéncia da propria autarquia. O artigo 6°, 111, da Resolugdo CVM n° 45,
prevé como requisito formal dos termos de acusag@o “a individualizagdo da conduta dos acusados, fazendo-se remissdo expressa
as provas que demonstrem sua participag¢@o nas infragdes apuradas”. Nao basta imputar o descumprimento normativo de forma
genérica; é necessario descrever o que, para a Acusagdo, o acusado fez ou deixou de fazer [...]. (Trechos de meu voto no
19957.001627/2022-21, rel. Dir. Marina Copola, j. 25.3.2025, ja referido na nota de rodapé n° 2.).

18. Em ambito patrimonial ¢ juridicamente funcional e economicamente necessario o fendmeno de responsabilizagao por ato alheio,
sem o que ndo poderiam existir institutos basicos, elementares de toda a economia, como garantia de terceiros, seguros, e,
evidentemente, as empresas e entidades coletivas em geral. Na esfera patrimonial, assim, fazem todo o sentido os conceitos de
representagdo, responsabilidade solidaria, centros de imputac@o de responsabilidade, teoria “organica” e dai por diante, porque em
ultima analise existe uma consensualidade por parte de quem esta sujeito as consequéncias dos atos: seja por contrato em sentido
estrito, seja por adesdo voluntaria a uma estrutura sujeita a determinadas regras obrigatdrias. H4 riscos de toda ordem, mas sdo
riscos de natureza patrimonial e, acima de tudo, aceitos por quem a eles se sujeitam.

19. Isso é absolutamente inconfundivel com o que se passa na esfera punitiva, onde as condutas justificam a imposi¢do de
consequéncias juridicas a quem as pratica por razdes de reprovabilidade social, pelo que se consolidaram ao longo dos tempos
alguns principios fundamentais como culpabilidade e intranscendéncia da pena, que de tal relevancia se insculpiram nas
constitui¢cdes para vedar punic¢ao por ato de terceiro e responsabilidade objetiva punitiva.” (Trechos de meu voto de relatoria no
PAS CVM 19957.011361/2018-48, j. 27.6.2023)

18. O argumento de que o uso do centro de imputagdo para fins punitivos ¢ uma medida regulatoria eficiente ndo me comove. De
um ponto de vista estritamente pratico de politica sancionatoria, ¢ muito mais “simples” ¢ “econdmico” poder punir um parente
proximo do autor de um ilicito. E até bem nitido que algo do tipo constituiria um forte incentivo adicional para que as pessoas
fiscalizem, como “gatekeepers”, o comportamento de seus parentes, bem como um enorme incentivo para que individuos nao
cometam delitos, por ndo desejarem que seus entes queridos sofram puni¢gdes. Também ¢ mais “pratico”, se o objetivo for o de
aplicar sangdes, presumir a culpa e transferir ao réu o 6nus de provar sua inocéncia, ndo permitir recurso contra decisdo
condenatoria, limitar o direito & defesa e dai por diante. Penso ser pouco provavel que alguém sustente que tais expedientes
devessem ser admissiveis em nosso direito, porque contra eles ha os limites do devido processo, do Estado de Direito. E claro que
tais limites dificultam a puni¢@o dos culpados, mas este € o preco infimo que se paga para se tentar dificultar a0 maximo a
condenagdo dos inocentes. (Trecho de meu voto no PAS CVM 19957.009152/2018-34, Rel. Dir. Flavia Perlingeiro, j. 12.12.2023).
¢ Além do auxilio do assessor de minha unidade Dr. Jodo Gabriel de Oliveira Freitas para este voto, registro o agradecimento
a Diretora Marina Copola e a assessora de sua unidade, Dra. Ana Carolina Simdes, pelo olhar atento que gerou substanciais
detalhamentos acerca do material probatorio para fundamenta¢do do mérito.
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19.  No que se refere ao impairment, o CPC 01 (R1) estabelece comandos voltados a
entidade auditada de adequada mensura¢do e divulgacio do valor recuperavel dos ativos’.
Assim, nao pode ser violado pela firma de auditoria. O dispositivo pode até ser usado como
argumento para dizer que o item 6 da NBC TA 540 teria sido descumprido transferir ao auditor
a elaboragdo das demonstragdes financeiras, ja que ele estabelece que a auditoria deve verificar
se as divulgacdes feitas pela entidade auditada sdo adequadas®, o que pode ser razoavelmente

interpretado para alcancar “em conformidade com os CPCs”.

20. Reitero que ndo cabe ao auditor proceder com as divulgagdes exigidas pelo CPC 01 (R1)
nas demonstrac¢des financeiras, mas sim a companhia. No trabalho de auditoria, pela TA 540,
cumpre ao auditor verificar se as divulgacdes exigidas foram adequadamente realizadas e, nao
o tendo sido, apurar as razdes que justificaram a sua auséncia e realizar um juizo sobre a

pertinéncia de sugerir alteracdo a companhia (ou entidade auditada, mais genericamente).

21. A SNC ressalta que os itens imobilizado® e intangivel’’ tiveram perda ou reversio
relativas a impairment nas demonstragdes contabeis da Coteminas. Consta no trabalho de
auditoria que a BDO apontou que a Coteminas ndo divulgou integralmente as informagdes
exigidas pelo item 130 do CPC 01 (R1) relativas ao imobilizado e ao intangivel, mas concluiu

que tal circunstancia nao configuraria irregularidade relevante da companhia.

22. Em especial, no imobilizado, quanto a alinea a), a BDO entendeu que os eventos e
circunstancias que ensejaram o reconhecimento das perdas por desvalorizacdo estavam
adequadamente descritos nas rubricas, razao pela qual assinalou o cumprimento dessa exigéncia
em seu checklist. Ja em relacdo as alineas (e), (f) e (g), embora nao divulgadas, a BDO registrou
que a opg¢do pela nao divulgacdo foi considerada justificada em razdo da imaterialidade dos

valores envolvidos para fins da auditoria da Coteminas e do grupo econdmico.

23. A SNC, em sua manifestacdo complementar, admitiu erro no termo de acusagdao

referente ao CPC 01 (R1) no imobilizado e excluiu o trecho afetado:

Reconhecemos que: 1) a planilha "Ponto 2.a) Imobilizado" tinha a informacao [de] que faltava a
divulgagdo para os itens e, f e g do art. 130 do CPC 01; e ii) o seguinte texto “do item 130 do
CPCO01 (R1)” deve ser retirado do item "IV - RESPONSABILIDADES" do Termo de Acusacao,
tanto para a sociedade de auditoria quanto para o responsavel técnico. Este item ja ndo constava
no item "Il - CONCLUSAO."!

7130. A entidade deve divulgar as seguintes informagdes para cada perda por desvalorizagdo ou reversdo reconhecida durante
o periodo para ativo individual, incluindo agio por expectativa de rentabilidade futura (goodwill), ou para unidade geradora de
caixa: [...].

8 O item 6 estabelece que o auditor deve avaliar separadamente o risco de controles ao analisar os riscos de distor¢do nas
estimativas contabeis:

6. O objetivo do auditor € obter evidéncia de auditoria apropriada e suficiente sobre: (a) se as estimativas contabeis, incluindo
as de valor justo, registradas ou divulgadas nas demonstragdes contabeis, sdo razoaveis; e (b) se as respectivas divulgagdes nas
demonstragdes contabeis sdo adequadas, no contexto da estrutura de relatorio financeiro aplicavel

% Planilha “Ponto 2.a) Imobilizado” no Doc. SEI n°® 1416228.

10 Planilha “Ponto 2.b) Intangivel” no Doc. SEI n° 1416228.

"' Doc. SEI n°® 1558521.
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24.  Em relagdo ao intangivel, diferentemente do que sustenta a Acusagdo, a Coteminas

divulgou os eventos que ensejaram a reversao da perda por desvalorizagdo dos pontos
comerciais, bem como o valor recuperavel do ativo, apurado com base no valor justo liquido de
despesas de venda (valor de mercado), calculado por empresa independente especializada. Tais
informacdes constam do item 5 da Nota Explicativa n° 13, relativa ao intangivel, atendendo as
exigéncias das alineas (a), (e) e (f) do item 130 do CPC 01 (R1). Quanto a alinea (g) do item
130 do CPC 01 (R1), os defendentes esclareceram que sua divulgagdo ndo era aplicavel ao caso
concreto, uma vez que o laudo elaborado pela empresa independente nao identificou diferenca
entre o valor justo e o valor em uso do ativo, inexistindo, portanto, informag¢ao adicional a ser

divulgada.

25. Embora a BDO tenha recebidos dois oficios'? no curso dos trabalhos de auditoria, sendo
o segundo um oficio de alerta'?, relativos a falhas de divulgagdo sobre impairment em exercicios
anteriores da Coteminas, a auditoria compreendeu a orientacdo da area técnica. Sob a
perspectiva do trabalho de auditoria, verifica-se que a BDO avaliou o tema e alertou a
administracdo da companhia, cumprindo adequadamente o seu papel no tocante as divulgagdes
relacionadas ao impairment. Isto é constatado pelo print da reunido via Teams entre auditores
independentes e administradores da companhia, em reagdo tempestiva (i.e., ainda no contexto
de elaboracdo do relatério de auditoria, emitido em 31.3.2020) ao Oficio de Alerta n°
442/2019/CVM/SNC/GNA, enviado em setembro de 2019, ¢ ao Oficio CVM/SNC/GNA/n°
373/2019, datada de 22.08.2019.'

26. Além do mais, a BDO realizou reunides com a administracdo da Coteminas para
apresentar recomendacdes de aprimoramento das divulgacdes relacionadas ao impairment,
evidenciando que a questdo foi identificada e devidamente comunicada no curso do trabalho de
auditoria, como demonstrada em sua resposta 3 manifestagio complementar da SNC.!° Trata-se
de pratica usual em auditorias, que nao implica, por si s, reconhecimento de falha normativa
nem exige ressalva no relatério do auditor, sendo indevida a interpretagdo de que a
recomendacdo de aprimoramento configure admissdo de descumprimento do item 130 do CPC
01 (R1), especialmente pelos auditores, pois demonstraram ter agido para verificar o
cumprimento do dispositivo pela companhia e fizeram juizo profissional de desnecessidade de

ressalva, o que depende de constatacdo de risco de distor¢ao relevante.

27.  Em vez de ressalva, a BDO fez recomendagdes que produziram efeitos concretos nas
DFs, como se verifica da ampliagdo das divulgagdes nas notas explicativas das demonstragoes
financeiras dos exercicios sociais posteriores, especialmente quanto ao imobilizado e ao

intangivel (em que se pode, aliés, cogitar de maior clareza no plano informacional, pela auséncia

12 Doc. SEI n® 1515168, p. 107.

13 Doc SEI n° 0836107.

140 print € seu contexto estdo no Doc. SEI n° 2349265, pp. 33-38.
15 Doc. SEI n°® 2349265.
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de opinides dissonantes entre auditora e auditada — em principio tende a ser mais facil fazer

juizo sobre opinides alinhadas, quando bem fundamentadas)

28. Pelo que constato, portanto, a auséncia de divulgagao integral de todos os itens previstos
no item 130 do CPC 01 (R1) foi objeto de avaliagao discricionaria da companhia e avaliada
pelos auditores em seus trabalhos, que registraram tal circunstincia, ponderaram sua
materialidade e concluiram, de forma fundamentada, pela inexisténcia de distor¢ao relevante. A
constatagcdo de que a administragdo poderia aprimorar divulgagdes nao implica caracterizagao
de irregularidade, tampouco falha nos procedimentos de auditoria, sobretudo quando

demonstrada a coeréncia das conclusdes com a estrutura do grupo econdmico auditado.

29. A Acusagdo ainda questiona os papéis de trabalho relacionados a avaliagdo do teste de
impairment efetuado para os ativos no escopo do CPC 01 (R1) da Coteminas, pois, no Oficio n°
316/2020/CVM/SNC/GNAS, de 20.09.2020'°, solicitou cépia de todos os papéis de trabalho
relacionados a avaliagdo do teste de impairment e em resposta!’ teria recebido apenas um
arquivo'®, descrevendo apenas a andlise na investida “AMMO Varejo Ltda.” especificamente
para o impairment sobre suas lojas. Afirma a acusacdo que nenhum outro documento para

analise de evidéncia de auditoria foi enviado.

30.  Contudo, a Defesa demonstrou nos autos que a revisao do impairment foi devidamente
feita no contexto do grupo Coteminas, uma vez que qualquer evento relacionado a impairment
ocorreria em suas controladas, como foi o caso da AMMO. E tecnicamente justificavel que a
analise de recuperabilidade tenha sido direcionada as controladas, pois a Coteminas ndo exerce
atividade operacional propria. Funciona essencialmente como veiculo de investimento. Isso
fundamenta a concentragcdo dos procedimentos de auditoria onde efetivamente se localizavam

0s ativos operacionais € de onde podem emergir indicios de eventual desvalorizacao.

31. Como o oficio ndo detalhou a solicitagdo de documentag¢do completa do grupo, o envio
incompleto ndo significa que a BDO tenha deixado de analisar as demais sociedades. Ao
apresentar a Defesa, a auditora demonstrou ter realizado os testes necessarios em todos os
componentes individuais do grupo'®. Além disso, em sua resposta a manifestagio complementar
da SNC, os defendentes apresentaram os papé¢is de trabalho relativos a todas as investidas
auditadas pela BDO?.

16 Doc. SEI n°® 1416225, p. 89-92.

17 Carta-resposta datada de 29.10.2020 (Doc. SEI n°® 1416229).

18 “M.03 - Analise de impairment — AMMO” (Doc. SEI n° 1416228, arquivo de mesmo nome).

19 A esse respeito, & possivel conferir diversos papéis de trabalho que foram juntados na defesa, tais como: (i) “Ponto 2) -
Memorando de Concluséo - Considera¢des dos Componentes (Doc. SEI n® 1416228, arquivo de mesmo nome); (ii) Troca de e-
mails entre a BDO e a Coteminas com questionario relacionado ao risco de impairment e continuidade operacional em relagido
a diversas entidades do grupo (Doc. 3 anexo a defesa, SEI n°® 1515168 — pg. 116); (iii) “Memorando_risco de impairment e
continuidade” (Doc. 4 anexo a defesa, SEI n° 1515168 — pg. 122); (iv) “Analise do Going Concern — CS” (Doc. 6 anexo a
defesa, SEI n° 1515168 — pg. 135); (v) “Avaliagdo de indices financeiros (Kanitz)- CSA” (Doc. 7 anexo a defesa em arquivo
separado, SEI n° 1515169).

20 De acordo com link disponibilizado no §148 da defesa e juntado aos autos como Doc. SEI n° 2539344,
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32.  Portanto, a auséncia de envio inicial de determinados papéis de trabalho ndo
descaracteriza a realizacdo dos procedimentos de auditoria, ja que a Defesa posteriormente os
comprovou. Tampouco implica que as premissas e calculos nao tenham sido avaliados. Tanto
assim que a Defesa demonstrou que os testes se concentraram nas controladas onde efetivamente
se materializavam os riscos de impairment. Assim, entendo que ndo houve irregularidade dos
auditores na revisdo dos impairments da Coteminas, com a observancia do item 6 da NBC TA
540 (a luz das disposi¢des do CPC 01 (R1) aplicaveis a companhia).

33. Por fim, a defini¢do dos PAAs insere-se no ambito do julgamento profissional do
auditor, conforme a NBC TA 701. A existéncia de um unico PAA nas demonstragdes financeiras
de 2019, bem como a ndo inclusdo de temas cuja inclusdo chegou a ser aventada durante o
desenvolvimento dos trabalhos, foi fruto de decisao que a Defesa mostrou ter sido lastreada em
critérios técnicos, consistentes e devidamente fundamentados, descaracterizando a infragao,

como a seguir exponho.

34. O preenchimento da planilha “Ponto 3. - CTNM Avalia¢io [PAAs] estimativas”?! ndo
incluiu como PAA o Arrendamento Mercantil, o Imobilizado e os Impostos diferidos e
Processos diversos, embora a acusagdo os julgasse relevantes — e ndo s6 a Acusac¢do, como
também a propria firma de auditoria durante o curso dos trabalhos. Ainda que concorde que tal
diferenca entre um entendimento manifestado durante os trabalhos ¢ sua auséncia no trabalho
final chame a atencdo de quem analisa os trabalhos de modo tdo minudente como fez a SNC,
entendo ter razdo a Defesa, pois no préprio documento a BDO deixou expresso que ainda faria
testes, avaliacdes e buscaria esclarecimentos da administracao da companhia, de forma a definir

se tal assunto seria tratado ou ndo como PAA.?

35. Noutras palavras, a BDO indicou que as circunstancias sugeriam inicialmente a
possibilidade de tais assuntos deverem ser tratados como PAAs, de modo que deveriam seriam
analisados mais cuidadosamente. Uma vez que fez essa andlise, a empresa concluiu ndo dever

classifica-los como “principais assuntos de auditoria”.

36. A circunstincia ¢, coincidentemente, bem semelhante ao que me parece ter havido em
relacdo a afirmagao da Acusagdo de que esse item ndo tinha relevancia por si s, mas que diante

da instauragdao do termo de acusagdo faria sentido inclui-lo em conjunto com os demais. Da

2 Doc. SEI n® 1416228.

22 Arrendamento Mercantil: “Para obtermos asseguracdo razodvel, realizaremos alguns procedimentos sendo: a) Avaliagdo
dos contratos passiveis de aplica¢do da nova norma, b)Avaliacdo da taxa de desconto utilizada pela Adm para calculo do AVP;
¢) Andlise dos controles da Adm sobre os ativos e passivos relacionados aos arrendamento e confronto com os saldos
contabeis.”; Imobilizado: “Realizamos o entendimento da métrica utilizada pela administra¢do para estimar a vida util dos
ativos imobilizados da Companhia.”; Impostos Diferidos: “Realizaremos o entendimento das principais provisées que a
Administragdo reconheceu no seu balan¢o para obtermos asseguragdo razoavel dos montantes envolvidos e se as mesmas
seguem os procedimentos dispostos no CPC 32 - Tributos sobre o Lucro”’; e Processos Diversos: “Realizaremos o entendimento
das principais provisoes que a Administrag¢do reconheceu no seu balango para obtermos asseguragdo razoavel dos montantes
envolvidos e realizag¢do do procedimento de circularizagdo externa, a luz da NBC TA 505 - Confirmagées Externas com intuito
de avaliar os saldos estdo devidamente apresentados nas Demonstracoes Contabeis da Companhia de acordo com o CPC 25 -
Provisées, Passivos Contingentes e Ativos Contingentes.”

Processo Administrativo Sancionador CVM n° 19957.010504/2021-08
Voto DJA — Pagina 9 de 10



L
L2
COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
mesma forma em que se deve deferéncia a Acusacdo para fazer seu juizo e poder explicita-lo

pelo proprio ato, quando ha fundamentacdo razoavelmente aproveitavel no ato para té-lo feito,
deve-se deferéncia ao juizo profissional dos auditores, Estes suplantaram seu entendimento
inicial de que alguns temas tinham potencial de deverem ser incluidos nos PAAs, pelo ato de

ndo os incluir, apos terem feito verificagdes sobre sua materialidade.

37. Sem estipulacdo expressa de algo que deveria ter sido feito e ndo foi, a avaliagdo sobre
a regularidade da conduta volta-se ao procedimento adotado, a fim de ndo se proceder a

substitui¢do do juizo profissional, realizado adequadamente, pelo julgador do processo.

Iv. CONCLUSAO

38.  Voto pela absolvi¢cdo da BDO e de Paulo Sergio Tufani da acusacdo de descumprimento

do art. 20 da Instrucao CVM 308, nos termos da fundamentacdo exposta nas segdes anteriores.

Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 2025

Jodo Accioly

Diretor
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