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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N° 19957.004388/2023-41
Reg. Col. 3128/24

Acusados: Bluebenx Tecnologia Financeira S.A., Roberto de Jesus Cardassi, Renato
Sanchez Gonzalez Junior, William Tadeu Batista Silva ¢ Andre Massao
Onomura

Assunto:  Apurar responsabilidade por suposta pratica de operagdo fraudulenta e por
suposta oferta publica de distribui¢ao de valores mobiliarios sem a obtencao do
registro

Relator: Diretor Otto Eduardo Fonseca de Albuquerque Lobo

Voto: Diretor Jodo Accioly
VoT10 VISTA

1. Acompanho as conclusdes apontadas pelo Il. Relator, com divergéncias pontuais

acerca da fundamentacdo apresentada, divergindo também da dosimetria proposta.

I. PRELIMINAR — RESPONSABILIDADE SOLIDARIA

2. Nos termos apresentados pelo Relator, com base no art. 144 da Lei 6.404, “muito
embora seja excepcional, é possivel — na verdade, inevitavel — a responsabilizacdo solidaria
de todos os diretores por ilicitude que ocorrer em drea que ndo for expressamente atribuida

a um determinado diretor ou que ndo tiver descri¢do por demais vaga” (§18).

3. Além de discordar da tese, parece-me nao corresponder aos fatos a afirmacao de

que nao haveria delimita¢do de fungdes no estatuto. Veja-se o que consta do documento:
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4. Apesar de haver certo grau de delimitacio de fungdes, algumas delas sdo
demasiadamente genéricas quando da descrigao das atividades atribuidas a cada uma. Assim,
talvez pudessem ensejar a responsabilidade solidaria entre os diretores se aplicada a tese.
Vejamos, portanto, o trecho transcrito pelo Relator para a embasar a afirmacdo de que

“embora excepcional, é possivel — na verdade, inevitavel — a responsabilizacdo solidaria”:

Quando se estd a tratar de competéncia que ndo ¢ claramente de responsabilidade de um
determinando diretor, ou quando o cargo cuja competéncia para a matéria estiver vago,
afigurar-se-ia adequada a responsabilizagdo de toda a diretoria, sob pena de ficar
inviabilizado o controle e correspondente puni¢do. Quando, contudo, uma area de atuagao
estiver inequivocamente vinculada, por sua propria natureza, e com exclusividade, as
fungdes inerentes a determinada Diretoria, entendo nio ser adequada a extensdo da
responsabilidade para todos os diretores, nada obstante a auséncia de uma norma
estatutaria ou regimental expressa prevendo quais matérias estariam vinculadas a quais
Diretorias, uma vez que nao se estaria diante de uma “zona cinzenta” que justificaria a
aplicagdo da responsabilizagdo de todos os diretores , de carater sempre excepcional (art.
158, §1°, da LSA — aplicagdo por analogia), especialmente no que se refere a companhias
abertas (art. 158, §3°, da LSA).!-2

5. Ou seja, me parece que, na verdade, o trecho transcrito refuta a tese sustentada pelo
Relator. Dessa forma, muito embora as descrigdes de cada funcdo sejam genéricas, ainda ha
nelas algum grau de delimitagdo, o que enquadraria o presente caso na hipdtese descrita pelo
entdo Diretor Gustavo Borba, pois algumas das areas ali apontadas (vide Diretoria Financeira

e Diretoria de Tecnologia) estdo nitidamente vinculadas a fung¢des especificas.

I PAS CVM n° RJ2015/1823, Rel. Dir. Gustavo Borba, j. em 2/8/2016.
2 Valido destacar, ainda, a integra da argumentagio do Diretor:
42. No caso concreto, o art. 18 do Estatuto Social da Companhia estabelece que a Diretoria da Sultepa seria composta por
seis cargos, quais sejam: Diretor-Presidente; Diretor Administrativo-Financeiro; Diretor Comercial; Diretor de
Suprimentos e Logistica; Diretor de Obras; e Diretor de Relagdes com Investidores. Ainda de acordo com o mesmo
dispositivo estatutario, ‘as atribuigdes especificas de cada cargo serdo estabelecidas pelo Conselho de Administragao,
através de aprovagdo do Regimento Interno da Diretoria’.
43. Ocorre, porém, que ndo ha nos autos qualquer alusgo a existéncia de Regimento Interno, ou a qualquer outra eventual
norma que delimite expressamente as atribui¢cdes de cada diretor. Sobre essa questdo, cumpre ressaltar que, no ambito do
Inquérito Administrativo CVM n°® RJ2001/6835, julgado em 05/06/2002, a entdo Diretora Norma Parente, cuja
manifestacdo foi acompanhada pelos demais membros do Colegiado, votou pela condenagido de todos os diretores da
Companbhia por irregularidades em suas demonstra¢des financeiras. Naquela oportunidade, a referida Diretora ressaltou o
seguinte:
‘9. Ademais, como as demonstragdes financeiras sdo, nos termos do artigo 176 da Lei n° 6.404/76, de
responsabilidade da diretoria e ndo apenas de um tnico diretor e considerando que o estatuto social da Construtora
Sultepa, em seu artigo 18, ndo atribui essa fungdo a nenhum determinado diretor, limitando-se a dizer que as
atribuicdes especificas de cada cargo seriam estabelecidas em regimento interno, documento a respeito do qual,
alias, sequer se tem conhecimento de sua existéncia, entendo que todos os diretores sdo responsaveis pelas
irregularidades cometidas’
44. Concordo parcialmente com esta interpretagdo. Quando se estd a tratar de competéncia que ndo ¢ claramente de
responsabilidade de um determinando diretor, ou quando o cargo cuja competéncia para a matéria estiver vago, afigurar-
se-ia adequada a responsabilizacdo de toda a diretoria, sob pena de ficar inviabilizado o controle e correspondente punigao.
45. Quando, contudo, uma area de atuagdo estiver inequivocamente vinculada, por sua propria natureza, € com
exclusividade, as fungdes inerentes a determinada Diretoria, entendo ndo ser adequada a extensdo da responsabilidade para
todos os diretores, nada obstante a auséncia de uma norma estatutaria ou regimental expressa prevendo quais matérias
estariam vinculadas a quais Diretorias, uma vez que nio se estaria diante de uma ‘zona cinzenta’ que justificaria a aplicagio
da responsabilizagdo de todos os diretores , de carater sempre excepcional (art. 158, §1°, da LSA — aplicagdo por analogia),
especialmente no que se refere a companhias abertas (art. 158, §3°, da LSA).

Processo Administrativo Sancionador CVM n°® 19957.004388/2023-41
Voto DJA — Péagina 2 de 8.



COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
6. Além disso, ressalto que o PAS CVM n° RJ2015/1823 trata de imputagdes

relacionadas a irregularidades na elaboragdo de demonstragdes financeiras. Em situagdes
como essa, se o estatuto social ndo atribui a competéncia de elaborar as demonstragdes
financeiras a um diretor especifico, a responsabilidade deve recair, de fato, sobre todos os
membros da diretoria, em virtude do art. 176 da Lei n°® 6.404/76. No entanto, para infragdes
em geral a essa lei, também ¢ necessario avaliar se o administrador foi conivente com a
irregularidade, negligente em descobri-la ou, estando ciente dela, deixou de agir para impedi-
la, conforme preceitua o § 1° do art. 158. Logo, para responsabilizar solidariamente o
administrador, ndo basta constatar a auséncia de divisdes de competéncia claras no estatuto

social, mas € necessario verificar a existéncia de dolo ou culpa na sua conduta.

7. Para imputagdes de operacao fraudulenta, o raciocinio ¢ semelhante: a falta de
delimita¢do de competéncias ndo autoriza, automaticamente, a responsabiliza¢dao de todos
os administradores pela fraude. A diferenga ¢ que essa conclusao nao deriva do § 1° do art.
158, mas ¢ uma decorréncia do fato de que o proprio tipo administrativo exige a presenca de
dolo. Assim, entendo que a mengdo ao art. 158 no presente caso ¢ meramente acessoria ou,

até mesmo, desnecessaria’.

8. Prossegue o Relator e afirma, no §20 de seu voto, que “o estatuto social da
BlueBenx ndo atribuia a responsabilidade por fazer ofertas publicas a um diretor especifico.
Assim sendo, essa responsabilidade era, [em] principio, dispersa entre os administradores

da companhia”.

9. Por um lado, ¢ verdade que ndo hé previsdo estatutaria para a existéncia de um
“Diretor de Ofertas Publicas”. Por outro, ¢ normal que ndo exista previsao nesse sentido.
Isso ndo significa, contudo, que em todo e qualquer caso de oferta irregular deveriam ser
arrolados no polo passivo todos os membros da diretoria, apenas pelo que consta ou nao

consta do ato constitutivo.

10. Por fim, o Relator acaba por ignorar o fato de que um dos acusados, André
Onomura, a ¢época Diretor de Operacdes, efetivamente alegou que sua funcdo era
"prospectar clientes" (1635143), o que se aproximaria as fun¢des do cargo em que ocupava

de forma muito mais factivel com a efetiva atuagdo de realizar ofertas ptblicas.

11. Em complemento que acres¢o apos ter ouvido a leitura do ilustre voto da Diretora
Marina Copola nesta sessdo, registro, como fiz oralmente, minha integral concordancia com
suas bem fundamentadas razdes acerca da matéria de responsabilidade em ambito de

diretoria, a que adiro.

3 Agradeco ao Dr. Egmon Henrique de O. Costa, assessor da Diretora Marina Copola, pela oportuna sugestio de insergao
dos §§7-8, bem como a meu assessor Daniel Kolouboff pela colaboragdo no restante deste voto.
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I1. OFERTA IRREGULAR
12. Conforme o §33 de seu voto, o Nobre Relator entendeu pela presenca de todos os
elementos caracterizadores de valor mobilidrio sujeito ao regime da Lei 6.385, porém me
parece necessario algum grau de detalhamento acerca de um dos itens, apresentado no voto

de relatoria nos seguintes termos:

Esse investimento é formalizado por um titulo, ou por um contrato? Os investimentos
em DeFi tiveram a formalizagdo da sua existéncia e contratagdo entre as partes a partir das
respostas obtidas e relacionadas neste documento tanto pelo emissor quanto pelos
investidores.

13. Entendo que esta devidamente preenchido o requisito por meio do proprio token —
seja diretamente na blockchain, seja por meio do registro que a emissora mantém em seus
sistemas — que constitui a principal formalizagao do contrato por ele representado. Essa ¢é,
afinal, exatamente a fun¢@o dos tokens. O investidor os adquire por meio da plataforma e os
registros da aquisi¢@o e de sua titularidade prestam-se a provar a relagdo contratual entre seu
detentor e o emissor (ou outras partes dos contratos que podem estar neles programados ou

por ele representados, conforme o caso).

I11. OPERACAO FRAUDULENTA

e Caracterizacdo da Operacdo Fraudulenta e Esquemas Ponzi

14. A ocorréncia da “operacao fraudulenta” depende da coexisténcia do que se pode
organizar sistematicamente em trés elementos: (1) utilizagdo de ardil ou artificio, com
inten¢do de enganar terceiros; (ii) efetiva manutenc¢do de terceiros em erro; e (iil) intengdo

de obter vantagem indevida®.

15. Para atrair a competéncia da CVM, a fraude deve estar relacionada ao mercado
regulado pela Autarquia. Dai a previsao da Instru¢do CVM 8§, mantida na Resolugdo CVM
62, de que a regra se aplica aos “administradores e acionistas de companhias abertas, aos

intermedidrios e aos demais participantes do mercado de valores mobilidarios”.

16. No caso dos autos, a Bluebenx e seus administradores ofertaram ao publico valores
mobilidrios sujeitos ao regime da Lei 6.385, na forma de CICs relacionados a investimento
em criptomoedas, e, dessa forma, embora ndo tenham obtido o registro ou a sua dispensa

pela CVM, tornaram-se participantes do mercado.

4 Conforme decisdo do Colegiado no PAS 19957.007963/2020-15, de minha relatoria, j. em 10/9/2024:

8. O dolo ¢ indissociavel dos demais elementos do tipo, pois ndo se pode dizer ardiloso algo apenas inveridico. Sdo dois
dolos: o de distorcer a percepgdo da realidade para convencer alguém a consentir com um negocio, e o de apropriar-se da
vantagem indevida. No caso da fraude do estelionato, que exige a efetiva obtengdo da vantagem, ha como se separar o dolo
desse elemento do tipo, mas como o tipo da operagdo fraudulenta na regulamentagdo do mercado de capitais ¢ formal
(prescinde do resultado da obtengdo da vantagem indevida, i.e., consuma-se por sua mera tentativa), todos os elementos
pressupdem o dolo.
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17. A peca acusatdria, ao imputar aos Acusados a realizagdo de operagdo fraudulenta

no mercado de valores mobiliarios, indica que os seguintes elementos caracterizariam a
fraude: (i) a promessa de rentabilidade irreal; (i1) o desvio de recursos de uma conta da
Bluebenx para outras contas da empresa que nao aquelas previstas em contrato; e (iii) o

desvio de recursos dessas contas para as contas pessoais dos administradores da empresa.

18. A fraude se deu, assim, pelos desvios dos recursos captados diretamente para os
patrimonios pessoais dos socios, em grande parte sem nem transitar pelas atividades que se

propunham a fazer (vide item “ii”).

19. Ademais, a realizagdo da prospec¢ao de novos clientes para pagar os ja existentes,
no esquema de piramide, ¢ evidente fraude em detrimento dos novos entrantes (cujos aportes
ndo sdo investidos e sim transferidos a terceiros, parte aos que ingressaram anteriormente e
parte, por 6bvio, aos artifices do esquema). A fraude acaba se estendendo a todos que nao

tém a sorte de resgatar seu investimento no inicio do esquema.

20. O ardil ¢ nitido, pois enquanto grande parte dos recursos captados era desviada,
foram prestadas aos investidores informagdes falsas sobre as operagdes que eram
supostamente realizadas pela empresa. Isto também configura manuten¢do dos investidores
em erro. Também compde o ardil a irreal promessa de rentabilidade. Estratégia semelhante
foi usada pelos acusados no PAS n°® 19957.002835/2022-47, tendo o entdo Presidente Jodo
Pedro Nascimento, em seu voto de relatoria, afirmado que “[/o] carater inverossimil da
promessa de retorno mensal fixo de 10% sobre o valor investido refor¢ca a ma-fé dos
Acusados, que sabiam ou deveriam saber que o anuncio ndo estava de acordo com a pratica
de mercado, tampouco com a rentabilidade real da administra¢do dos recursos. Ainda mais
gravemente, os recursos nem sequer eram investidos integralmente como anunciado, uma

vez que eram reiteradamente desviados para outras atividades”.

21. Por fim, entendo comprovada a inten¢do de obter vantagem indevida para si ou

para terceiros por meio das apropriagdes indicadas pela Acusagao.

e Responsabilidade Individual

22. Uma vez afastada a tese de “responsabilidade solidaria inevitavel” no presente
caso, passo a tratar da fundamentacdo que entendo adequada para o presente caso acerca das

absolvi¢des de Renato e André.

23. O Relator afasta a responsabilidades de André e Renato no §49 de seu voto ao
sustentar que “ndo ha, nos autos, prova ou evidéncia de que a operagdo fraudulenta ocorria
desde a constituicdo da Bluebenx, mas apenas a partir da metade do ano de 2022, ja proximo
ao tempo em que esta Autarquia emitiu uma Stop Order em face da sociedade e dos

acionistas Roberto e William™.
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24, Ou seja, o il. voto de Relatoria passou a considerar que a operacdo fraudulenta

aconteceu apenas a partir de 2022 devido a falta de indicios suficientes sobre os fatos
anteriores a nova oferta e, por esse motivo, votou pela absolvigao de André e Renato. Nesse
sentido, o Relator parece estar assumindo que a fraude teria comegado a partir do momento
em que os investidores foram lesados. Porém, a pirdmide ja existia antes € ndo ¢ necessario
que ela concretize danos para ser enquadrada como operagao fraudulenta. Basta que ela
esteja induzindo terceiros em erro (o que de fato acontece pela divulgagao de rentabilidades

falsas) e os agentes tenham a intencdo de obter a vantagem indevida.

25. Dessa forma, concordo parcialmente com o argumento apresentado pelo Relator.
Os indicios apontados para todos os acusados, nos periodos abarcados pelas duas ofertas,
sdo os mesmos. Em suma, compdem esses indicios: (i) a promessa de rentabilidade irreal;
(i1) o desvio de recursos de uma conta da Bluebenx para outras contas da empresa que ndo
aquelas previstas em contrato; e (iii) o desvio de recursos dessas contas diversas para as
contas pessoais de administradores. Nesse contexto, considerando que essas caracteristicas
se faziam presentes nas duas ofertas, ndo me parece correto o argumento de que esses

indicios teriam surgido somente em 2022.

26. Apesar disso, os indicios apontados pela Acusacdao sobre a caracterizagao de

operagao fraudulenta ndo sao atribuiveis a Renato ou Andr¢.

27. Os itens (1) e (i1) sdo completamente afastados das func¢des inerentes a um diretor
de tecnologia ou a um diretor de operagdes. Logo, se fossem os tnicos indicios apontados
pela Acusacao, seriam insuficientes por si so para indicar concretamente sua participagdo no

esquema fraudulento.

28. Com relagdo ao item (iii), segundo a defesa, os valores recebidos por Renato (R$
490.801,96) eram oriundos apenas a titulo de pro labore ou dividendos devidos. Trouxe,
ainda, relevantes documentos de comprovagdo desses valores, dentre os quais destaco a Ata
da AGE que deliberou pela sua saida e apontou um valor de R$ 413.605,47 como dividendos
devidos.

29. Ha como contraindicio, ainda, o fato de Renato ser um dos investidores dos tokens
Bluebenx e acabar tendo sido um dos muitos prejudicados pela conduta irregular da empresa,
o que foi amplamente demonstrado por meio das inumeras cobrangas de explicacdes feitas

por Renato em face dos demais socios.

30. Dessa forma, pelos fundamentos aqui expostos, concordo com a conclusdao do
Relator de que devem ser absolvidos Renato Sanchez e André Onomura da acusagdo de

operacao fraudulenta.
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Iv. DOSIMETRIA

e Reincidéncia

31. Divirjo, ainda, em relagdo a aplicacao de reincidéncia nas dosimetrias da Bluebenx
e Roberto, que faria com que a pena-base fosse aplicada em dobro (v. §63 do Voto do
Relator).

32. Reconheco haver condenagdo prévia da Bluebenx e Roberto que transitou em
julgado. Trata-se de processo conexo a este, julgado em 24/9/2024. Contudo, essa
condenacao nao pode implicar reincidéncia pois os fatos narrados neste processo ocorreram

antes daquele julgamento.

33. A reincidéncia, em linha com o que dispde a RCVM 45/21° e o Codigo Penal®,
conforme reconhecido em precedentes desta CVM’, somente poderia ser verificada caso a
Bluebenx e Roberto tivessem cometido as infragdes aqui tratadas ap6s o transito em julgado

da primeira decisao condenatoria.

34. Por outro lado, divirjo também da pena-base. Pela gravidade dos fatos e magnitude
das quantias envolvidas, entendo adequada a repressao punitiva em severidade semelhante
as dos casos INFI e Fenice, julgados recentemente, em que a pena-base por operagao
fraudulenta foi de R$ 20 milhdes.

35. Na forma de dosimetria proposta pelo Relator, a infragao de oferta irregular a multa
superior a de operagdo fraudulenta daria a entender que a oferta de ativos sem registro na
CVM seria mais gravosa do que a efetiva subtra¢dao do patrimonio alheio. Tampouco se pode
dizer que os valores tangenciados da operagao fraudulenta seriam muito menores do que os
valores captados - o que permitiria a leitura de uma penalidade maior para a oferta irregular
do que para uma operacdo fraudulenta - considerando os volumes financeiros estimados

desviados e a quantidade de investidores mantidos em erro.
e Agravantes

36. O Relator entendeu aplicaveis as seguintes agravantes (§66 do Voto de Relatoria):
(1) a pratica sistematica e reiterada da conduta irregular, que se protraiu no tempo por longo
periodo; (i1) a expressiva vantagem auferida ou pretendida pelos infratores; (iii) a existéncia
de dano relevante a imagem do mercado de valores mobilidrios; e (iv) o cometimento de
infracdo mediante ardil, fraude ou simulacdo. Discordo da aplicacdo das agravantes (ii),
expressiva vantagem pretendida, e (iv), cometimento da infracdo mediante ardil, agravando

as penas a que se aplicam, portanto, em 30%.

3 Art. 65 (...) § 3° Ocorre reincidéncia quando o agente comete nova infragfo depois de ter sido punido por forca de decisdo
administrativa definitiva, salvo se decorridos 5 (cinco) anos do cumprimento da respectiva punig¢do ou da extingdo da pena.
6 Art. 63. Verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenga que, no
Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior.

7PAS CVM n° 19957.008642/2019-02, Rel. Dir. Flavia Perlingeiro, j. em 25/7/2023; PAS CVM n°® RJ2017/1582, Rel.
Pres. Marcelo Barbosa, j. em 19/6/2018; PAS CVM n° RJ2018/251, Rel. Dir. Otto Lobo, j. em 12/4/2022; ¢ PAS CVM n°
RJ2013/5456, Rel. Dir. Roberto Tadeu, j. em 20/10/2015.
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37. A expressiva vantagem pretendida ja esta alcangada pela dosimetria da pena-base
sugerida por esta divergéncia — reconheco que, na pena-base do voto do Relator, considero
ser razoavel sua aplicacdo, mas por coeréncia interna, considerando que nos precedentes
referidos ndo houve essa agravante, minha posi¢ao ¢ pela combinagdo entre a pena-base

aumentada, mas sem essa agravante em particular.

38. Quanto a agravante do cometimento por meio de ardil, o tipo da operacio
fraudulenta j& pressupde, como elemento indispensavel, o emprego de artificio ou ardil com
a finalidade de induzir terceiros em erro. Nao me parece correto que o mesmo fato - o uso
de ardil - sirva simultaneamente como elemento constitutivo da infracao e, cumulativamente,

como fator agravante da sanc¢do aplicada, o que constituiria bis in idem material.

39. Nesse sentido, os precedentes desse Colegiado que tratam do ilicito de operacao
fraudulenta nio aplicam esasa agravante®.

V. CONCLUSAO
40. Pelos fundamentos acima, voto pelas condenagdes de:
(i) Bluebenx Tecnologia Financeira S.A. as penalidades de (1) multa de R$

26.000.000,00 pela pratica de operagdo fraudulenta (RCVM 62); (2) multa de RS
9.265.354,92 por realizagao de oferta irregular (Lei 6.385, art. 19, e ICVM 400, art. 2°).

(ii) Roberto Jesus Cardassi as penalidades de (1) proibi¢do temporaria de 78 meses de
atuar, direta ou indiretamente, em todas as modalidades de operacdo no mercado de valores
mobiliarios, pela pratica de operagao fraudulenta (RCVM 62); (2) multa de R$ 2.316.338,73
por realizagdo de oferta irregular (Lei 6.385, art. 19, e ICVM 400, art. 2°).

(iii) William Tadeu Batista Silva as penalidades de (1) proibi¢ao temporaria de 78 meses
de atuar, direta ou indiretamente, em todas as modalidades de operacdo no mercado de
valores mobiliarios, pela pratica de operagdo fraudulenta (RCVM 62); (2) multa de RS
2.316.338,73 por realizagdo de oferta irregular (Lei 6.385, art. 19, e ICVM 400, art. 2°).

41. Voto por absolver Renato Sanchez Gonzalez Junior e Andre Massao Onomura.

Rio de Janeiro, 5 de agosto de 2025.

Jodo Accioly

Diretor

8 Nesse sentido, (i) PAS CVM n° 19957.002835/2022-47, Rel. Pres. Jodo Pedro Nascimento, j. em 29/8/2023; (ii) PAS
CVM n° 19957.011029/2019-64, Rel. Dir. Daniel Maeda, j. em 21/5/2024; (iii) PAS CVM n° 19957.001124/2021-74, de
minha relatoria, j. em 12/12/2023; (iv) PAS CVM n° 19957.012126/2022- 70, Rel. Pres. Jodao Pedro Nascimento, j. em
6/6/2023; (v) PAS CVM n° 19957.003680/2021- 85, Dir. Rel. Otto Lobo, j. em 30/11/2023; (vi) PAS CVM n°
19957.001482/2020- 04, Dir. Rel. Otto Lobo, j. em 14/11/2023; (vii) PAS CVM n° 19957.007963/2020-15, de minha
relatoria, 10/9/2024.
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