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1) Infracao, em tese, ao disposto noart. 154 da Lei n®2
6.404/1976[1] c/c oart. 12, § 22, do estatuto social[2] da
Companhia, pelo suposto descumprimento do Cédigo de Conduta
Etica, por terem sido identificados funcionarios terceirizados
submetidos a situacdao andloga a escraviddao na edicao de 2023 do
festival Lollapalooza; e

2) Infracao, em tese, ao disposto noart. 153 da Lei n2
6.404/1976[3] ao, supostamente: (a) deixar de fiscalizar as atividades
do Comité de Auditoria relacionadas a organizacao e a realizacao da
edicao de 2023 do festival Lollapalooza; (b) subestimar os riscos
associados ao cumprimento do Cédigo de Conduta pela sociedade
contratada; e (c) deixar de implementar as melhorias necessarias para
mitigar os riscos associados aos fatos denunciados nas edicdoes de
2018 e 2019 do Festival.

Pagar a CVM, em parcela Unica, o valor total deR$ 1.500.000,00 (um
milhao e quinhentos mil reais), sendo R$ 250.000,00 (duzentos e
cinquenta mil reais) o montante a ser pago por cada proponente.
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PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso conjunta apresentada por CARLA
GAMA ALVES (“CARLA ALVES”), FERNANDO LUIZ ALTERIO (“FERNANDO
ALTERIO”), GALENO AUGUSTO JUNG (“GALENO JUNG”), LUIS ALEJANDRO
SOBERON KURI (“LUIS KURI”), MARCELO PECHINKO HALLACK (“MARCELO
HALLACK”) e por MARCOS SHIGUERU HATUSHIKANO (“MARCOS HATUSHIKANO”,
e em conjunto com os demais, “PROPONENTES”), na qualidade de membros do
Conselho de Administracao da T4F Entretenimento S.A. (“T4F” ou “Companhia”), no
ambito de Processo Administrativo Sancionador (“PAS”) instaurado pela
Superintendéncia de Relacdes com Empresas (“SEP”), no qual nao constam
outros acusados.

DA ORIGEM[4]

2. A acusacao teve origem em processo instaurado para apurar dendncia
relacionada a dois pontos principais: (a) a suposta omissao na divulgacao de fato
relevante referente a notificacdo enviada pelo Ministério do Trabalho e Emprego
(“MTE"”), em 22.03.2023, a T4F, responsavel pelo festival Lollapalooza (“Festival”), e
a Yellow Stripe, operadora dos bares do evento; e (b) o possivel descumprimento do
cédigo de conduta da Companhia em decorréncia do referido episddio.

DOS FATOS

3. Inicialmente, a SEP destacou a seguinte cronologia de eventos relacionada aos
fatos objeto de analise:

a. divulgacao de comunicado ao mercado feita pela T4F em 11.10.2022
informando sobre a programacao do Festival, marcado para os dias 24, 25 e 26
de marco de 2023;

b. vistoria no local do Festival realizada pelo MTE em 22.03.2023, ocasiao em
que foi constatado que cinco trabalhadores da Yellow Stripe, sociedade
contratada pela T4F para operar os bares do Festival, encontravam-se em
situacao analoga a escravidao;

c. noticias diversas veiculadas na midia em 23.03.2023 informando sobre a
vistoria do MTE no local do evento, inclusive a noticia intitulada “Fiscalizacao do
Trabalho resgata 5 trabalhadores no festival Lollapalooza” divulgada no portal
do proprio MTE; e

d. divulgacao de comunicado ao mercado feita pela T4F em 29.03.2023
informando sobre (i) o término da vigéncia do contrato para a promocao do
Festival em 2023 e a conclusao, com éxito, da parceria de 10 (dez) anos e 8
(oito) edicdes com a marca Lollapalooza Brasil e (ii) a nova operadora do
Festival a partir de 2024.

4, Também em 29.03.2023, a CVM recebeu denuncia encaminhada pelo Gabinete de
Exma. Sra. Deputada Federal referente a eventual ocorréncia de “financiamento de
trabalho em condicOes analogas a de escravo” por parte de T4F, destacando-se que
a edicao de 2023 nao era a primeira a ser alvo de denuncias relacionadas a
desrespeito a dignidade humana nos trabalhos envolvidos na montagem da
infraestrutura do evento, pois teria ocorrido algo semelhante nas edicdes de 2018 e
2019.

5. Em 14.04.2023, em atencdo a solicitacao de manifestacao sobre o teor da
denlncia, a T4F apresentou, em sintese, os seguintes esclarecimentos iniciais:

a. a Companhia tem Cdédigo de Fornecedores e Parceiros e Manual do Prestador
de Servico em que reitera os principios que regem seu relacionamento com



esses agentes, bem como as condutas esperadas de tais pessoas, as quais
reconhecem sua responsabilidade pela mao de obra disponibilizada para a
execucao de servicos;

b. o descumprimento de tais diretrizes esta sujeito a sancdes, incluindo o
encerramento do relacionamento com qualquer pessoa cuja atuacao nao esteja
em conformidade com os valores da Companhia;

c. a Companhia mantém um canal de ouvidoria aberto e disponivel ao publico
gue pode ser utilizado diante de qualquer desvio;

d. a Companhia adota uma Politica de Gerenciamento de Riscos, aprovada por
seu Conselho de Administracao, vinculante para todos os seus administradores e
colaboradores;

e. o objetivo de tal politica é estabelecer e divulgar principios, diretrizes e
responsabilidades a serem observados no processo de gerenciamento de riscos
da Companhia, de forma a possibilitar identificacao, avaliacao, tratamento,
monitoramento e comunicacao de riscos inerentes as atividades da Companhia
e que possam afetar a realizacdo das suas estratégias e objetivos;

f. compete ao Comité de Auditoria da Companhia, entre outras atribuicodes, a
avaliacao e o monitoramento da exposicao de risco relacionada as atividades da
Companhia, além da garantia da clareza e da aderéncia da Companhia a sua
miss&o, visdo, valores, diretrizes, estratégias, Cédigo de Conduta Etica, politicas
internas, procedimentos e processos;

g. uma vez cientificada da operacao do MTE que atingiu diretamente a Yellow
Stripe, a Companhia encerrou imediatamente a relacao juridica com a referida
sociedade, procedendo a sua substituicao;

h. logo apdés o encerramento da referida relacdo juridica, ocorreu a
comprovacao, pela Yellow Stripe, do pagamento das verbas trabalhistas dos
trabalhadores envolvidos no Festival; e,

i. adicionalmente, a Companhia formou um Comité interno especifico - vinculado
a Diretoria, e composto pelo Diretor Presidente, pela Diretora de Marketing e
Festivais, por uma conselheira de administracdgo e membro do Comité de
Pessoas e ESG e pela gerente executiva juridica da Companhia - e contratou
assessores especializados a fim de apurar os fatos e obter os esclarecimentos
necessarios para construir um plano de acao gquanto ao caso concreto e
aprimorar seus controles internos, inclusive aqueles relacionados ao
gerenciamento de riscos.

6. Em 12.09.2023, em atencao a solicitacao de esclarecimentos adicionais feita pela
SEP, a T4F apresentou, em sintese, as seguintes informacdes:

a. além de ter prontamente encerrado a relacao juridica com a Yellow Stripe,
mediante a comprovacao do pagamento das verbas trabalhistas dos
trabalhadores envolvidos no evento, como resultado do esforco de aprimorar e
colocar em pratica uma governanca corporativa mais robusta com relacao a
contratacao de prestadores de servico e seus colaboradores, a Companhia
implementou as seguintes providéncias:

i. atualizacao do Manual do Prestador de Servico, incluindo novo passo a
passo a ser observado no processo de contratacao de fornecedores;

ii. inclusao da etapa de “homologacao de fornecedores”, implementando-se
um sistema em que todos os potenciais fornecedores de bens e servicos
passam por um processo de avaliacdao e selecao, com base em critérios de
qualidade, prazo e custo e mediante a verificacao de conformidade com as



leis e normas aplicaveis;

iii. revisao das minutas contratuais-padrao utilizadas para a contratacao de
fornecedores para reforcar as obrigacbes destes em relacao ao
cumprimento de todas as leis e regulamentacdes trabalhistas aplicaveis,
em especial no que tange a salde e a seguranca de todos os profissionais
terceirizados envolvidos nos eventos;

iv. reforco da drea de auditoria e fiscalizacdo, em especial nos locais dos
eventos, por meio da contratacao de novos profissionais internos dedicados
a0 monitoramento das obrigacdes assumidas pelos prestadores de servico,
em especial aquelas relacionadas a saude e a seguranca dos profissionais
envolvidos nos eventos;

v. implementacao, em parceria com empreendedora especializada, de
sistema de credenciamento e gestao de terceirizados, que leva em
consideracao os critérios legais especificamente aplicaveis a cada
modalidade de contratacdo, em especial agueles relacionados a salde e a
seguranca e a formalizacao trabalhista;

vi. exigéncia de que os fornecedores mantenham um representante no local
do evento, durante o periodo de montagem, desmontagem e realizacao
respectivas, para zelar pelo cumprimento de todas as regras
contratualmente fixadas e auxiliar os prepostos da T4F em caso de
guaisquer indagacoes realizadas pela propria T4F, bem como pelos érgaos
publicos de protecao do trabalho;

vii. exigéncia de que os fornecedores enviem, ao final do evento, cdpias de
documentos complementares e comprovacdoes de pagamentos de todas as
verbas trabalhistas aplicaveis como condicdao a quitacao dos contratos;

viii. aprimoramento da organizacao interna da Companhia por meio de
acoes preventivas, incluindo a revisao da matriz de riscos operacionais para
considerar um fator de risco especifico relacionado a prestacao de servicos
por terceiros em eventos da T4F;

ix. contratacao de empreendedor especializado em Saldde e Seguranca do
Trabalho para mapear os equipamentos de protecao individual necessarios
para cada tipo de mao de obra; e

X. criacao de canal de dendncia operacionalizado por empreendedor
terceirizado especializado (Livre de Assédio), dedicado tanto ao publico
quanto aos colaboradores dos fornecedores e aos trabalhadores da
Companhia, por meio do qual podem comunicar qualquer eventual
irreqgularidade, de forma an6nima e confidencial;

b. tais medidas reforcam o compromisso da Companhia em aprimorar a sua
governanca, de modo a evitar que situacdes como as alegadas na denuncia
enviada a CVM ocorram, e, na eventualidade de ocorrerem, assegurar gue as
medidas necessarias de correcao sejam tempestivamente tomadas;

C. 0s controles internos e melhorias adotadas pela Companhia foram
efetivamente implementados em evento realizado em junho de 2023,
registrando 1.794 colaboradores credenciados em consonancia com 0S Nnovos
procedimentos e as verificacdes adotadas apds o festival Lollapalooza; e

d. a Companhia continuara realizando revisdes e fiscalizacbes periddicas de sua
estrutura organizacional para o cumprimento nao apenas da legislacao em vigor,
mas também do mais elevado padrao de governanca corporativa.

7. Em 12.12.2023, o portal do Ministério Publico do Trabalho (“MPT") publicou noticia



intitulada “Liminar decide que T4F é responsavel por fiscalizar e impedir trabalho
escravo no Lollapalooza”, destacando, em resumo, que por meio da decisao,
proferida no ambito da acdo publica ajuizada pelo MPT apés a fiscalizacao do MTE
em marco de 2023, determinou-se que (a) a T4F e a Yellow Stripe deveriam garantir
gue nao houvesse nenhum trabalhador submetido a condicdes degradantes de
trabalho ou trabalho andlogo a de escravo durante qualquer etapa do festival, e que
(b) a T4F nao poderia firmar contratos com sociedades que nao tivessem capacidade
econdmica compativel com a execucao do servico contratado, e deveria exigir e
fiscalizar o registro em carteira e a jornada de trabalho, além de impedir que
empregados préprios e terceirizados durmam no local do evento.

8. Em atencdo a solicitacao de manifestacao prévia a respeito das irregularidades
identificadas pela SEP, os membros do Conselho de Administracao (“CA”) da T4F
reiteraram os esclarecimentos jad prestados pela Companhia e acrescentaram, em
sintese, que:

a. antes do mencionado aprimoramento implementado no sistema de gestao de
contratacao de servicos terceirizados com o intuito de reforcar o cumprimento
da legislacao trabalhista e de condicdes de trabalho digno em relacao aos seus
contratados, a Companhia ja realizava, nos termos de suas politicas de
contratacao, uma analise rigorosa das informacdes e documentos recebidos
sobre as contratacdes, assegurando-se de que todos os procedimentos fossem
conduzidos com o devido zelo;

b. antes de 2023, a T4F jamais havia recebido punicao pela forma como
contratou seus fornecedores de produtos e servicos para 0s seus eventos;

Cc. como parte do seu gerenciamento de riscos, os colaboradores da Companhia
estao, e sempre estiveram, em contato constante com as autoridades, e
sugerem melhorias a administracao - Conselho de Administracao e Diretoria -,
gue as implementa tao logo vislumbre a necessidade de fazé-lo;

d. a T4F nao tem responsabilidade direta por contratacao, remuneracao ou
condicdes laborais dos funcionarios de empreendedores terceirizados envolvidos
na execucao do festival Lollapalooza;

e. tais responsabilidades caberiam exclusivamente as empresas terceirizadas
contratadas para a montagem e desmontagem das estruturas do evento;

f. a conduta dos membros do CA foi razoavel e dentro do que poderia ser exigido
de pessoas com as mesmas informacdes disponiveis e que se encontrassem
diante de situacao semelhante;

g. as supostas irregularidades apontadas como ocorridas no Lollapalooza, em
2018 e 2019, as quais foram objeto de publicacdes jornalisticas e divulgacdes
em redes sociais, por sua vez mencionadas na denuUncia utilizada para instruir o
presente processo, jamais existiram;

h. a Yellow Stripe foi selecionada pela T4F em 2023 apds criterioso processo de
avaliacdo e contratacao e nao foi identificado nenhumred flag relacionado a
contratacao e supervisao que ensejasse a tomada de qualguer medida adicional:

i. na época, a contratada cumpriu todas as exigéncias legais e éticas,
mantendo-se em conformidade com o Cédigo de Conduta Etica da T4F;

ii. 0 processo de analise e contratacao da Yellow Stripe envolveu, também,
(a) a analise de sua capacidade técnica, financeira e juridica, bem como de
sua reputacao e experiéncia no mercado de eventos ao vivo, pois presta
servicos para a maioria de empreendedores do setor de entretenimento no
Brasil; e (b) a apresentacao de todas as certiddes, licencas, alvaras e



documentos exigidos pela T4F, que comprovavam sua regularidade fiscal,
trabalhista, previdenciaria e ambiental; e,

iii. além disso, a contratada nao havia sido alvo de nenhuma denuUncia,
reclamacao ou processo judicial ou administrativo que colocasse em duvida
sua idoneidade ou competéncia, até a data da fiscalizacdo do MTE em
2023;

i. durante a organizacao do Lollapalooza 2023, a versdo vigente do Codigo de
Conduta Etica teria sido integralmente respeitada, assim como as politicas
internas para a contratacao de terceiros e a mitigacao de riscos;

j. @ Companhia também tem um Cddigo de Fornecedores e Parceiros e um
Manual do Prestador de Servico, reforcando o compromisso com os direitos
humanos e condicdes dignas de trabalho;

k. como Conselheiros da Companhia, teriam se pautado de acordo com as
normas ali previstas e nao teriam conhecimento de nenhum descumprimento a
respeito delas;

I. no que diz respeito a mitigacao de riscos e a atualizacdo de procedimentos,
adotariam uma abordagem proativa na atualizacao das politicas e
procedimentos internos da Companhia, visando mitigacao continua de riscos;

m. a analise do cumprimento dos deveres de mitigacao deve ser baseada na
perspectiva ex ante, considerando as normas internas vigentes a época dos
eventos;

n. a Companhia e seus administradores teriam agido conforme o exigido para
mitigar riscos, incluindo aqueles associados ao trabalho em condicdes analogas
a escravidao;

0. no que diz respeito a eficacia dos controles internos, destacou-se mais uma
vez que as supostas ilegalidades objeto das noticias nas edicdes de 2018 e 2019
nunca teriam confirmadas; pelo contrario, sua ocorréncia teria sido
expressamente afastada pelas autoridades responsaveis pela apuracao dos
fatos; e

p. dessa forma, sem prejuizo da busca por continua melhoria dos seus controles
internos, 0os mecanismos de mapeamento, monitoramento e tratamento dos
riscos a que as atividades da Companhia estao expostas teriam se mostrado
suficientes e eficazes, nao havendo que se falar em falha do dever de diligéncia
ou de supervisao de 6rgaos societarios.

DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

9. Inicialmente, visando a contextualizacao dos eventos afetos a operacdao do MTE
em 22.03.2023 em relacao aos normativos da propria Companhia e a estrutura de
governanca respectiva[5], a SEP listou uma série de disposicdes previstas no Cédigo
de Conduta Etica[6], Estatuto Social[7], Regimento Interno do Comité de Auditoria[8]
e na Politica de Gerenciamento de Riscos da T4F[9], destacando, em resumo, que (a)
a exploracao de seres humanos e permissao de trabalho escravo era expressamente
prevista como uma “conduta ndo esperada” no Cdédigo de Conduta Etica da
Companhia; e (b) as responsabilidades dos membros do CA no que tange a adesao
ao Cédigo de Conduta Etica e a Politica de Gerenciamento de Riscos estavam
previstas no art. 12, § 22, do Estatuto Social da T4F.

10. Apds a analise dos fatos, das manifestacfes apresentadas, da estrutura de
governanca e dos normativos da prépria Companhia, a SEP apresentou, em sintese,
as seqguintes consideracoes:

a. é fato que a Companhia foi notificada em 22.02.2023 pelo MTE por expor



prestadores de servico terceirizados a situacao analoga a escravidao no festival
Lollapalooza;

b. é fato, também, que a T4F foi denunciada nas edi¢cdes 2018 e 2019 do mesmo
Festival por questdes relacionadas ao desrespeito a dignidade humana nos
trabalhos envolvidos na montagem da infraestrutura;

c. diferentemente do ocorrido na edicao de 2023, no curso das acoes fiscais
ocorridas nas edicdes anteriores, os empreendedores terceirizados pela T4F
demonstraram o devido registro dos empregados e comprovaram 0S
recolhimentos fundiarios, ndo tendo sido encontradas irregularidades;

d. a conclusao a que se chega, entao, é a de que os procedimentos para o
acompanhamento das atividades dos empreendedores contratados pela T4F
para a realizacao do Festival, entre 2019 e 2023, deixaram de ser aplicados ou
se tornaram obsoletos;

e. as melhorias implementadas pela Companhia apds a notificacdao de
22.03.2023 demonstram o grau de fragilidade do processo de gerenciamento de
riscos implementado a época dos fatos;

f. com base nas informacdes prestadas pela Companhia, nao restam dulvidas de
gue o “julgamento acerca do impacto provavel caso nenhuma medida seja
tomada, combinado com uma avaliacao da probabilidade de nova ocorréncia do
risco” a respeito do possivel descumprimento do Cédigo de Conduta Etica pelos
prestadores de servico contratados se mostrou equivocado;

g. 0s membros do Conselho de Administracao e do Comité de Auditoria somente
tomaram providéncias a partir da notificacao do MTE, aparentando nao ter
havido acompanhamento algum das atividades da Yellow Stripe para mitigar os
riscos gue deram origem as irregularidades identificadas;

h. dado que certos procedimentos como, por exemplo, a disponibilizacao de (i)
representante da T4F no local do Festival para fiscalizar as condi¢cdes de
trabalho dos funcionarios da Yellow Stripe e de (ii) canal de denuncia especifico
para esses colaboradores nao existiam a época, é possivel inferir que a
Companhia nao considerava relevante o risco de que os funcionarios dos
empreendedores terceirizados pudessem ser submetidos a situacdao andloga a
escravidao pelas empresas contratadas pela T4F;

i. o Comité de Auditoria, juntamente com o Conselho de Administracao, teria
falhado em definir os riscos a que as atividades da T4F ligadas ao Festival
estariam expostas;

j. o Presidente do Comité de Auditoria era membro do Conselho de
Administracao e tal relacao facilitaria que informacdes mais detalhadas sobre as
atividades do Comité de Auditoria chegassem ao Conselho de Administracao e
alertassem o Orgdo a respeito de eventuais problemas ou dificuldades na
execucao das atribuicdes do Comité;

k. ndo ha elementos nos autos que indiguem que problemas operacionais
pudessem ter dificultado a atuacdao do Comité de Auditoria, bem como nao
foram apresentadas justificativas pela Companhia que esclarecessem o motivo
pelo qual a estrutura de governanca adotada a época da vistoria de 22.03.2023
nao identificou que os trabalhadores da Yellow Stripe estavam sendo
submetidos a tratamento degradante;

|. de acordo com o art. 22 do Regimento Interno do Comité de Auditoria da T4F,
cabe exclusivamente ao Conselho de Administracao definir o perfil de riscos,
outorgando aos membros eleitos, conforme o art. 15 do documento, a



respectiva administracao do Comité de Auditoria, sempre em conformidade com
as normas e definicdes do Estatuto Social e do préprio Regimento; e

m. 0s membros do Conselho de Administracao da T4F infringiram, em tese:

i. 0 disposto no art. 154 da Lei n? 6.404/1976 c/c o art. 12, § 22, do Estatuto
Social da Companhia, em razao de descumprimento do Cédigo de Conduta
Etica, tendo em vista a notificacdo do MTE em 22.03.2023 que identificou
funcionarios terceirizados submetidos a situacdo anadloga a escravidao; e

ii. o disposto no art. 153 da Lei n? 6.404/1976, ao: (a) deixar de fiscalizar as
atividades do Comité de Auditoria relacionadas a organizacdao e a
realizacao do Festival Lollapalooza; (b) subestimar os riscos associados ao
cumprimento do Cdédigo de Conduta pela Yellow Stripe; e (c) deixar de
implementar as melhorias necessarias para mitigar os riscos associados aos
fatos denunciados nas edicdes de 2018 e 2019 do Festival.

DA RESPONSABILIZACAO

11. Diante do exposto, a SEP prop6s a responsabilizacao de CARLA ALVES,
FERNANDO ALTERIO, GALENO JUNG, LUIS KURI, MARCELO HALLACK e por MARCOS
HATUSHIKANO pelo descumprimento, em tese, do disposto:

a. no art. 154 da Lei n? 6.404/1976 c/c o art. 12, § 29, do estatuto social da
Companhia, pelo suposto descumprimento do Cédigo de Conduta Etica, por
terem sido identificados funciondrios terceirizados submetidos a situacao
analoga a escravidao na edicao de 2023 do Festival Lollapalooza; e

b. no art. 153 da Lei n? 6.404/1976: (i) ao supostamente terem deixado de
fiscalizar as atividades do Comité de Auditoria relacionadas a organizacao e a
realizacao na edicao de 2023 do Festival Lollapalooza; (ii) ao terem, em tese,
subestimado os riscos associados ao cumprimento do Cédigo de Conduta pela
sociedade contratada; e (iii) ao terem, em tese, deixado de implementar as
melhorias necessarias para mitigar os riscos associados aos fatos denunciados
nas edicoes de 2018 e 2019 do Festival.

DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

12. Em 08.01.2025, apds a citacao e a apresentacao das razdes de defesa, os
PROPONENTES apresentaram proposta de Termo de Compromisso em que oferecem
pagar a CVM, para o encerramento antecipado do caso, o valor total de R$
300.000,00 (trezentos mil reais), em parcela Unica, sendo R$ 50.000,00 (cinquenta
mil reais) a serem pagos por cada proponente.

13. De acordo com a manifestacao apresentada:

a. a celebracao do Termo de Compromisso no caso representaria solucao
oportuna e conveniente para a conclusao do processo, pois privilegiaria a
economia processual e de recursos humanos e financeiros;

b. as supostas irregularidades nao seriam de natureza grave e a acusacao nao
traria imputacao de conduta dolosa aos PROPONENTES;

C. em que pese a severidade da acusacao do MTE - a qual nao poderia ser
tomada como verdadeira diante da auséncia de transito em julgado do processo
relacionado com a matéria -, os PROPONENTES nao tém qualquer participacao
direta com os fatos;

d. os PROPONENTES nunca foram investigados ou acusados em outro processo
administrativo conduzido por esta CVM, seja por imputacdes semelhantes ou
diversas e colaboraram de boa-fé com a Autarquia; e

e. o valor oferecido tomaria como base Termos de Compromisso celebrados pela



CVM no ambito do PAS 19957.000754/2019-15[10], que tratou de suposta
violacao ao art. 153 da Lei n? 6.404/1976 por falta de diligéncia de diretores de
companhia aberta;

f. o precedente em referéncia guardaria similaridades com o presente caso na
medida em que nao foi atribuida conduta dolosa aos compromitentes, tratando-
se de mera inadequacao, em tese, da conduta adotada frente ao dever de
diligéncia do administrador; e

g. o processo em referéncia nao envolveu possivel violacao ao art. 154 da Lei n?
6.404/1976 e tampouco seria adequado considerar qualquer precedente que
assim o fizesse, pois a infracao ao referido dispositivo demandaria a existéncia
de desvio de finalidade com o objetivo de auferir vantagem para si ou para
terceiro, o que nao teria sido evidenciado no Termo de Acusacao em relacao aos
PROPONENTES.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA (“PFE-
cvM”

14. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao CVM n?2 45/2021 (“RCVM 45”)[11]
e conforme PARECER n. 00002/2025/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a PFE-CVM apreciou os aspectos legais da proposta apresentada opinou
pela possibilidade de celebracao do Termo de Compromisso exclusivamente no que
toca aos requisitos legais pertinentes.

15. Em relacdao ao requisito constante dos incisos | (cessacao da pratica) e Il
(correcao das irregularidades) do § 52 do art. 11 da Lei n? 6.385/1976 (cessacao da
pratica), a PFE-CVM considerou que:

“(...) registramos o entendimento da CVM no sentido de que
‘sempre que as irregularidades imputadas tiverem ocorrido
em momento anterior e nao se tratar de ilicito de natureza
continuada, ou nao houver nos autos quaisquer indicativos
de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata medida

em que ndo é possivel cessar o que j& ndo existel--1",

Considerando-se que as apuracoes efetuadas abrangem um
periodo de tempo especifico, acordo com o explicitado
acima (violacao ao dever de diligéncia dos integrantes do
Conselho de Administracao em a denuncia de existéncia de
funcionarios terceirizados submetidos a situacao analoga a
escravidao na edicao de 2023 do Festival Lollapalooza), nao
se verifica, a principio, indicios de continuidade
infracional, exclusivamente com base nas
informacoes constantes no PAS, a impedir a
celebracao dos termos propostos.

No que concerne a correcao de irregularidades, os
proponentes apresentam oferta indenizatéria no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais).

Nesse contexto, registra-se, na linha do despacho ao
PARECER n. 00058/2015/GJU - 2/PFE- CVM/PGF/AGU (NUP
19957.001313/2015-07) que, ‘como regra geral, nao cabe a
PFE-CVM analisar a suficiéncia dos valores apresentados na
proposta, salvo quando manifestamente desproporcionais as
irregularidades apontadas, com evidente prejuizo as
finalidades preventiva e educativa que devem ser



observadas na resposta regulatéria para a pratica de
infracdes, seja ela consensual ou imperativa’.

(...)

Dessa forma, via de regra, a suficiéncia do valor oferecido,
bem como a adequacao da proposta, estara sujeita a andlise
de conveniéncia e oportunidade a ser realizada pelo Comité
de Termo de Compromisso, diante da possibilidade de
negociacao deste e de outros aspectos da minuta, conforme
previsto no art. 83, § 4°, da Resolucao CVM n° 45/2021. Nada
obstante, existindo prejuizos concretamente demonstrados,
nao é possivel a celebracao do termo sem a formulacao de
proposta indenizatéria.

Feitas tais consideracdes, pontua-se que, no caso
concreto, nao se vislumbra a ocorréncia de prejuizos
mensuraveis, com possivel identificacdao dos
investidores lesados, a luz das conclusdes do Parecer
Técnico n? 29/2024-CVM/SEP/GEA-3, a desautorizar a
celebracao do compromisso mediante a formulacao de
proposta indenizatdria exclusivamente a CVM.

Em adendo, face a impossibilidade de realizacao de
atos materiais de correcao no caso concreto, a
correcao de irregularidades devera se dar pela via de
indenizacao por danos difusos ao mercado, cabendo
ao CTC, com fulcro no art. 83, § 4°, da Resolucao CVM
n? 45/21, avaliar a suficiéncia do montante ofertado.”
(Grifado)

DA PRIMEIRA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

16. Em reuniao realizada em 25.03.2025, o Comité de Termo de Compromisso
(“Comité” ou “CTC”), ao analisar a proposta apresentada e considerando, em
especial, (a) a gravidade[1l2], em tese, das condutas em tela; b) o enquadramento
em tese de tais condutas no Grupo V do Anexo A da RCVM 45; e (c) as
particularidades do caso, que envolve, inclusive e em tese, ocorréncia de trabalho
analogo a escravidao e a inobservancia de deveres fiduciarios dos administradores
da Companhia, que tinham, inclusive, o dever estatutario de zelar para que isso nao
ocorresse, entendeu que nao seria conveniente e oportuna a celebracao de Termo
de Compromisso e que o melhor desfecho para o caso seria um pronunciamento do
Colegiado em sede de julgamento. Assim, o Comité, por unanimidade, deliberou[13]
por opinar junto ao Colegiado pela REJEICAO da proposta.

17. Apdés o recebimento do comunicado com a decisao do Comité, os
Representantes Legais dos PROPONENTES solicitaram uma reuniao com a Secretaria
do Comité, que foi realizada em 09.04.2025[14]. Na ocasiao, foram prestados
esclarecimentos adicionais sobre os parametros adotados pelo Comité no caso.

DA NOVA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

18. Em 29.04.2025, os PROPONENTES apresentaram nova proposta de Termo de
Compromisso, oferecendo pagar a CVM o valor total de R$ 1.500.000,00 (um milhao
e quinhentos mil reais), em parcela Unica, sendo R$ 250.000,00 (duzentos cinquenta
mil reais) a serem pagos por cada proponente.

19. Na referida manifestacao, os PROPONENTES argumentaram, em sintese, que:
a. o PAS nao envolveria assunto inédito merecedor de um pronunciamento



orientador pelo Colegiado;

b. 0 gque se teria na acusacao seria uma Unica conduta, qual seja: eventual falta
de implementacao de melhorias dos controles internos para fiscalizar de forma
adequada a atuacdao do Comité de Auditoria no cumprimento do Cdédigo de
Conduta de Companhia;

c. o ilicito previsto no art. 154 da Lei n® 6.404/1976 demandaria a presenca de
conduta dolosa com o objetivo de auferir vantagem para si ou para terceiro, o
gue nao foi alegado no Termo de Acusacao;

d. em que pese a severidade da acusacao do MTE - a qual nao pode ser tomada
como verdadeira diante da auséncia de transito em julgado do processo que
trata da matéria, os PROPONENTES sao acusados de falha no dever de
supervisao e nao teriam qualquer participacao direta nos fatos, haja vista que,
por disposicao contratual entre as partes, a Yellow Stripe - terceira contratada -
era a responsavel por contratacdo, remuneracao e condicdes laborais dos
funcionérios envolvidos na execucao do Festival;

e. a T4F é companhia de menor porte e com baixa dispersao acionéria, o que
representaria menor impacto e repercussao da conduta dos PROPONENTES; e

f. o valor oferecido tomaria como base termos de compromisso celebrados
recentemente pela CVM, em especial ajuste celebrado no ambito do PA
19957.001719/2023-91[15].

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

20. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de
Termo de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das infracbes objeto do
processo, os antecedentes[16] dos acusados, a colaboracao de boa-fé e a efetiva
possibilidade de punicao no caso concreto.

21. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e
0s argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo de
Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do
Colegiado, as propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao
gue venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes
do mercado de valores mobiliarios, desestimulando praticas semelhantes.

22. Nesse sentido, em reuniao realizada em 06.05.2025, o Comité, mesmo diante da
nova proposta apresentada, entendeu que nao seria conveniente e oportuna a
celebracao de Termo de Compromisso no caso e deliberou[17] por manter, por seus
préprios e juridicos fundamentos, a decisdo de opinar pela REJEICAO do ajuste
proposto deliberada em 25.03.2025.

DA CONCLUSAO

23. Em razdo do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacdao ocorrida em
06.05.2025, decidiu[18] opinar junto ao Colegiado da CVM pela REJEICAO da
proposta de Termo de Compromisso conjunta apresentada por CARLA GAMA ALVES,
FERNANDO LUIZ ALTERIO, GALENO AUGUSTO JUNG, LUIS ALEJANDRO SOBERON
KURI, MARCELO PECHINKO HALLACK e MARCOS SHIGUERU HATUSHIKANO.

Parecer Técnico finalizado em 29.05.2025.

[1] Art. 154. O administrador deve exercer as atribuicdoes que a lei e o estatuto lhe
conferem para lograr os fins e no interesse da companhia, satisfeitas as exigéncias



do bem publico e da fungao social da empresa.

[2] Art. 12, § 22. Os membros do Conselho de Administracao e da Diretoria deverao
aderir as politicas internas em vigor da Companhia, incluindo, entre outras que
venham posteriormente ser aprovadas, o Cédigo de Conduta Etica da Companhia, a
Politica de Divulgacao de Ato ou Fato Relevante, a Politica de Negociacao de Valores
Mobilidrios, a Politica de Remuneracao, a Politica de Indicacdo, a Politica de
Gerenciamento de Riscos e a Politica de TransacOes com Partes Relacionadas.

[3] Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas
funcoes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administracdo dos seus préprios negécios.

[4] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a um resumo do que consta da peca
acusatoéria do caso.

[5] Conforme informado pela Companhia a SEP, o Conselho de Administracao
“possui dois comités de assessoramento, ambos segmentados e focados nas
principais frentes das atividades corporativas e de governanca da Companhia, quais
sejam: (i) o Comité de Auditoria, drgdo permanente de assessoramento do CA nos
processos de auditoria, controles internos e gestao de riscos, composto por
membros técnicos, independentes e que cumprem os requisitos estabelecidos pelo
Regulamento do Novo Mercado da B3 e (ii) o Comité de Pessoas e ESG, vinculado
diretamente ao CA. Tal estrutura de governanca corporativa inclui codigos, politicas
e regimentos que regulam o seu eficaz funcionamento, bem como reforcam o
compromisso da Companhia de atuar de forma ética e integra. Nessa linha, a
Companhia possui o Cédigo de Conduta Etica aprovado por seu CA e divulgado

publicamente em seu site de relacées com investidoresl-J, que tém por objetivo
disseminar os valores da Companhia e orientar os seus administradores,
colaboradores, prestadores de servi¢cos, parceiros e fornecedores na conduc¢ao dos
negocios e desenvolvimento de suas relacées internas e externas.”

[6] “Condutas ndo esperadas - Permitir em nossos negdcios qualquer tipo de
exploracdo de seres humanos, incluindo o trabalho escravo, trafico de pessoas,
exploracao sexual, exploracao de trabalho e abuso infantis;

(...)

O descumprimento das diretrizes estabelecidas neste Cédigo de Conduta Etica e
normativos relacionados estara sujeito a penalidades. As sancées internas poderao
ser adverténcia, suspensao ou demissao por ou sem justa causa, conforme
o nivel de gravidade do ato. O Grupo T4F podera encerrar eventual relacao
firmada com quaisquer terceiros, parceiros, prestadores de servico e
fornecedores que nao atuem em conformidade com este Coddigo de
Conduta Etica, politicas ou a legislacdo vigente.” (Grifado pela SEP)

[7] Conforme disposto no art. 12, § 22, do Estatuto Social da Companhia:“Os
membros do Conselho de Administracdo e da Diretoria deverdo aderir as politicas
internas em vigor da Companhia, incluindo, entre outras que venham
posteriormente ser aprovadas, o Cédigo de Conduta Etica da Companhia, a Politica
de Divulgacdo de Ato ou Fato Relevante, a Politica de Negociacdo de Valores
Mobiliarios, a Politica de Remuneracao, a Politica de Indicacdo, a Politica de
Gerenciamento de Riscos e a Politica de Transacées com Partes Relacionadas.”

[8] “Artigo 1°. O Comité de Auditoria da T4F Entretenimento S.A. (“Companhia”) é
orgdo de assessoramento vinculado diretamente ao Conselho de Administracdo da
Companhia, de carater permanente, sujeito a este Regimento Interno (“Regimento”),
ao disposto no Estatuto Social da Companhia e a legislacao e regulamentacdo



aplicaveis.

Paragrafo 1°. O Conselho de Administracdo podera solicitar que o Comité de
Auditoria analise previamente assuntos especificos de sua competéncia.

Paragrafo 2° As deliberacbes do Comité de Auditoria sdo meramente
recomendacoées e ndo vinculam a atuacao do Conselho de Administracdo.”

Foram destacadas, ainda, as seqguintes atribuicdes e responsabilidades do Comité de
Auditoria descritas no art. 42 do Regimento Interno: (iv) avaliar, monitorar e
recomendar a administracao a correcao ou aprimoramento das politicas internas,
bem como possuir meios para recepcao e tratamento de informacdes acerca do
descumprimento de dispositivos legais e normativos aplicaveis; (v) avaliar e
monitorar as exposicdées de risco da Companhia; (vi) acompanhar a evolucao e
atualizacao do mapeamento de riscos; (vii) acompanhar todas as etapas do processo
de gerenciamento de riscos; (viii) acompanhar e assegurar a aplicacao e
confiabilidade da auditoria interna e dos controles internos; (ix) preparar, apresentar
ao Conselho de Administracdo da Companhia e divulgar, anualmente, relatério
resumido das atividades desenvolvidas pelo Comité de Auditoria, contemplando as
reunides realizadas e o0s principais assuntos discutidos, e destacando as
recomendacoes feitas pelo Comité de Auditoria ao Conselho de Administracao da
Companhia, nos termos do artigo 22, paragrafo 12, do Regulamento do Novo
Mercado da B3 S.A. -Brasil, Bolsa, Balcao (“B3"”); (x) possuir meios para recepcao e
tratamento de informacdes acerca do descumprimento de dispositivos legais e
normativos aplicaveis a Companhia, além de regulamento e cédigos internos,
inclusive com previsao de procedimentos especificos para protecao do prestador e
da confidencialidade da informac&o, conforme estabelece o Cédigo de Conduta Etica
da Companhia; (xvi) investigar e monitorar eventos que coloquem em risco os
controles internos ou o compliance da Companhia; (xvii) assegurar que a grade de
treinamento e capacitacao de pessoal seja adequada, habilitando-os na capacidade
de identificar, antecipar, mensurar, monitorar e, se for o caso, mitigar riscos e (xviii)
assegurar que a estrutura da Companhia esteja dimensionada para cumprir o papel
de uma boa governanca corporativa.

[9] “3.1 Os seguintes documentos devem ser levados em consideracdo para a
aplicacao e interpretacao dos termos desta Politica:

(i) o Cédigo de Conduta Etica;

[...]
4 DEFINICOES

[...]

‘Risco Operacional’ significa o risco de prejuizo devido a falhas, deficiéncias ou
inadequacdo de processos, pessoal e sistemas internos de suporte as atividades da
Companhia ou, ainda, eventos externos, incluindo, mas nao se limitando, fraudes
internas e externas, assim como indenizacées de danos causados a terceiros
resultantes das atividades da Companhia.

[...]

‘Risco Regulatdrio e de Compliance’ significa o risco de estar sujeito a quaisquer
sancées legais de cunho reputacional ou regulatdrias, ou prejuizo financeiro que a
Companhia possa sofrer em decorréncia de sua falha em cumprir as leis e
regulamentos aplicaveis, politicas internas, cddigos de conduta e padrbées de boas
praticas.

5 PROCESSO DE GERENCIAMENTO DE RISCOS
5.1 O gerenciamento do risco é um elemento crucial das estratégias da Companhia,



jé que fornece um processo sistematico para identificar riscos relacionados as
atividades da Companhia, bem como ao mercado de atuacdo da Companhia. Tal
processo envolve a categorizacdo e a avaliacao de cada risco e a aplicacao de
controles gerenciais para mitigar o risco, baseados em um julgamento acerca do
impacto provavel caso nenhuma medida seja tomada, combinado com uma
avaliacdo da probabilidade de nova ocorréncia do risco.”

Em relacao as responsabilidades previstas na Politica de Gerenciamento de Riscos,
foi destacado, ainda o modelo de trés linhas de defesa adotado pela T4F,
envolvendo gestores operacionais e/ou de negdcios (primeira linha de defesa), a
area e/ou as pessoas responsaveis pelas funcdes de compliance, gestao de riscos
corporativos e controles internos (segunda linha de defesa), a auditoria interna
(terceira linha de defesa), a diretoria executiva, o comité de auditoria e o conselho
de administracao, que encontra-se no topo da estrutura de governanca.

[10] No caso concreto, que envolve apuracao de fatos ocorridos entre setembro de
2015 e janeiro de 2016, foi firmado Termo de Compromisso no valor de R$ 450 mil,
sendo R$ 150 mil para cada um dos trés diretores membros da Comissao de Riscos
de companhia aberta, por infracao, em tese, ao disposto no art. 153 ¢/c o artigo 160
da Lei n? 6.404/1976: nao tomar as providéncias devidas para evitar os prejuizos
sofridos pela Companhia. Decisao do Colegiado de 28.01.2020, disponivel em:
https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2020/20200128 R1.html.

[11] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso,
a Superintendéncia Geral deve submeter a proposta de termo de compromisso ao
Comité de Termo de Compromisso, ao qual compete apresentar parecer sobre a
oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, e a adequacao da
proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua
aceitacao ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 86.

[12] Conforme o disposto no art. 12, |, do Anexo B a RCVM 45, considera-se infracao
grave o descumprimento dos arts. 153 e 154, caput, da Lei n© 6.404/1976.

[13] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC, SPS e SSR.

[14] A reuniao foi realizada via Plataforma Teams e contou com a presenca de
membros da Secretaria do Comité e dos advogados Maria Guido, Guilherme Bouzan,
Gabriela Rabelo e Luiz Levoto.

[15] No caso concreto, foi celebrado Termo de Compromisso, em fase pré-
sancionadora, no valor de R$ 210 mil, com Diretor de Riscos e Compliance de
companhia aberta pelo descumprimento, em tese, do disposto no art. 153 c/c o art.
154, §29, alinea "a", da Lei n® 6.404/1976, por supostamente ter consentido com o
uso da estrutura da Companhia para realizacao de operacao em nome de acionista
ou pessoa relacionada a acionista da Companhia. Decisao do Colegiado de
04.02.2025. Disponivel em:
https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2025/20250204 R1/20250204 D3218.html.

[16] Marcos Shigueru Hatushikano, Marcelo Pechinho Hallack, Luis Alejandro
Soberdn Kuri, Fernando Luiz Alterio, Galeno Augusto Jung e Carla Gama Alves nao
constam como acusados em outros processos sancionadores instaurados pela CVM.
(Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador Integrado - SSI da CVM.
Ultimo acesso em 22.05.2025)

[17] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC, SPS e SSR.
[18] Ver Nota Explicativa 17.
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