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SUMARIO

PROPONENTE:
ALBERTO MARIO GRISELLI

IRREGULARIDADE DETECTADA:
Infracdao, em tese, ao art. 14, caput, da Resolucao CVM n® 44/2021

(“RCVM 44")m, na qualidade de membro do Conselho de Administracao,

de Diretor Presidente e de Diretor de Relacdes com Investidores da TIM
S.A., em razao da realizacao de operacdes com acles ordinarias de
emissao da companhia antes da divulgacao do Formulario de
Informacdes Trimestrais relativo ao primeiro trimestre de 2024 (“1°
ITR/2024").

PROPOSTA:
Pagar a CVM, em parcela Unica, o total de R$ 131.058,28 (cento e
trinta e um mil, cinquenta e oito reais e vinte e oito centavos).

OBICE JURIDICO:
NAO
PARECER DO COMITE:
ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 19957.008687/2024-36
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de celebracao de Termo de Compromisso (“TC”) apresentada
por ALBERTO MARIO GRISELLI (“ALBERTO GRISELLI” ou “PROPONENTE”), na qualidade
de membro do Conselho de Administracao, de Diretor Presidente e de Diretor de
Relacbes com Investidores (“DRI”) da TIM S.A. (“TIM” ou “Companhia”), antes da
instauracao de processo administrativo sancionador (“PAS”) pela
Superintendéncia de Relacdes com Empresas (“SEP” ou “Area Técnica”), no qual n&o



ha outras pessoas investigadas.

DA ORIGEMI;1 E DOS ESCLARECIMENTOS INICIAIS

2. O processo foi instaurado em decorréncia de atividade de monitoramento das
operacdes em mercado realizadas por administradores de companhias abertas
exercida pela Superintendéncia de Relacdes com o Mercado e Intermediarios (“SMI"),
por meio da qual foram identificadas operacoes realizadas por ALBERTO GRISELLI, em
03.05.2024, com acdes ordindrias de emissao da TIM, para as quais a SMI entendeu
ser necessario aprofundar a andlise para examinar eventual infracao ao disposto no
caput do art. 13 da RCVM 44 (insider trading).

3. Ressalta-se que, em 10.05.2024, o PROPONENTE encaminhou a SEP uma
comunicacdo espontanea, na qual relatou ter operado no periodo vedado pelo art. 14
da RCVM 44. A referida comunicacao, que foi acompanhada de proposta de celebracao
de Termo de Compromisso, deu origem a abertura do Processo Administrativo (“PA”)
CVM 19957.004091/2024-67, que foi anexado ao presente processo.

DOS FATOS E MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

4. Em 03.05.2024, Alberto Griselli alienou um total de 155.200 (cento e cinquenta e
cinco mil e duzentas) acdes ordinarias (ticker TIMS3) e 16 (dezesseis) acoes ordinarias
fracionarias (ticker TIMS3F), ambas de emissao da TIM S.A., pelo valor total de R$
2.831.816,68 (dois milhdes, oitocentos e trinta e um mil, oitocentos e dezesseis reais
e sessenta e oito centavos).

5. Nos dias 06 e 09.05.2024, a Companhia realizou duas divulgacdes. No primeiro dia,
as 19h49, a TIM divulgou os resultados do 1¢ ITR/2024 e, no segundo, as 10h50,
divulgou Fato Relevante intitulado "Esclarecimentos sobre matérias jornalisticas
acerca de processo administrativo julgado pela camara superior de recursos fiscais do
CARF".

6. As vendas realizadas pelo PROPONENTE, em 03.05.2024, ocorreram, portanto, trés
dias antes da divulgacao do 12 ITR/2024 da Companhia, e seis dias antes da
divulgacao do Fato Relevante relativo a decisao da Camara Superior de Recursos
Fiscais (“CSRF”) do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (“CARF”), em
processo fiscal envolvendo a TIM.

7. Ao analisar o impacto das divulgacdes nas cotacdes da acao TIMS3, a SMI verificou
que, em 07.05.2024, no pregao seguinte a divulgacao do 12 ITR/2024, essas acoes
sofreram desvalorizacao de 6,17%, o gque representou a maior queda diaria para o
ativo na série histérica analisada.

8 . Na comunicacdao espontanea encaminhada em 10.05.2024, ALBERTO GRISELLI
alegou, em sintese, que:

a ) para custear reformas em imoével de sua propriedade, alienou em bolsa acdes
recebidas no ambito do Plano de Incentivo de Longo Prazo - LTI (“Long Term Incentive



Plan”) da Companhia;

b) contudo, a venda ocorreu, inadvertidamente, durante o periodo de 15 (quinze) dias
que antecedeu a divulgacao do 12 ITR/2024, quando incidia a vedacao objetiva
prevista no art. 14 da RCVM 44;

c) a alienacao de acdes nao teria sido motivada por qualquer informacao relevante
ainda ndo revelada ao publico, incluindo o préprio 12 ITR/2024 que seria divulgado;

d ) salvo pelo 12 ITR/2024, o PROPONENTE nao tinha conhecimento de qualquer
informacao relevante ainda nao divulgada ao mercado por ocasiao das suas
operacoes;

e)o 12 ITR/2024 teria apresentado resultados expressivamente melhores que em
periodos anteriores, o que seria compativel com uma expectativa de aumento nas
cotacoes;

f) assim, teria operado no sentido contrario ao esperado de um investidor interessado
em fazer uso de informacao relevante ainda nao divulgada ao mercado;

g) caberia considerar que também teria ocorrido queda nas cotacdes de outras acoes
de emissao de companhias do mesmo setor no dia 07.05.2024;

h) o Fato Relevante divulgado em 09.05.2024 teria procurado esclarecer determinados
aspectos da decisao tomada pela CSRF, em 08.05.2024, em razao da divulgacao na
imprensa de noticias abordando a questao de forma equivocada;

i) entretanto, deve ser observado que as informacdes prestadas ao mercado nesse
Fato Relevante nao existiam na data das vendas realizadas (03.05.2024), uma vez que
a decisao da CSRF ocorreu posteriormente, em 08.05.2024; e

j) também deveria ser considerado que os negdcios realizados no dia 03.05.2024 nao
destoaram do histérico operacional do PROPONENTE, sendo compativeis com seu
padrao habitual de negociacao — consistente na venda de acdes da Companhia por
ele recebidas em decorréncia do Plano de Incentivo de Longo Prazo.

9. Ao analisar as operacdes realizadas por ALBERTO GRISELLI entre 01.05.2022 e
10.10.2024, a SMI teria verificado que o PROPONENTE realizou negécios em bolsa
apenas com acdes de emissao da TIM, sempre na ponta vendedora e com valores
compativeis aos negociados em 03.05.2024, tendo continuado a realizar vendas em
agosto/2024.

10. A SMI verificou ainda que a queda nas cotacdes das acdes TIMS3 nao poderia ser
atribuida a uma queda do mercado como um todo, uma vez que a Area Técnica ndo
encontrou evidéncias da ocorréncia de evento com impacto negativo sobre todo o
setor especifico.

11. Todavia, a analise dos precos intradiarios do pregao de 07.05.2024 teria indicado
que os precos das acdes TIMS3 cairam desde o inicio do pregao, de forma que a
queda nas cotacdes do ativo TIMS3 ocorrida no pregao de 07.05.2024 poderia ser
atribuida ao impacto da divulgacao do 1¢ ITR/2024, ocorrida na véspera.



12. A SMI indicou que, embora o PROPONENTE tenha alegado que o 12 ITR/2024
apresentou resultados positivos, as cotacdes da acao TIMS3 teriam apresentado queda
significativa no pregao de 07.05.2024, imediatamente posterior a divulgacao dos
resultados da Companhia.

13. De acordo com a Area Técnica, caso o PROPONENTE tivesse realizado a venda
pelo preco de fechamento do pregao de 07.05.2024 (R$ 17,19 - dezessete reais e
dezenove centavos), no dia seguinte a divulgacao do 1¢ ITR/2024, teria obtido um
valor total de R$ 2.668.163,04 (dois milhdes, seiscentos e sessenta e oito mil, cento e
sessenta e trés reais e quatro centavos).

14. Considerando que sua venda no dia 03.05.2024 deu-se pelo valor total de R$
2.831.816,68 (dois milhdes, oitocentos e trinta e um mil, oitocentos e dezesseis reais
e sessenta e oito centavos), houve um potencial prejuizo evitado de R$
163.653,64 (cento e sessenta e trés mil, seiscentos e cinquenta e trés reais e
sessenta e quatro centavos).

15. Apés solicitar informacdes a Companhia sobre o contexto em que foi divulgado o
Fato Relevante em 09.05.2024, a SMI entendeu que a divulgacao buscou corrigir
informacodes divulgadas na imprensa sobre a decisao da CSRF que a Companhia julgou
equivocadas, tendo a Area Técnica verificado que uma das noticias divulgadas foi
posteriormente atualizada (modificada) em razao das informacdes contidas no Fato
Relevante.

16.Em relacdo a decisdao da CSRF, a SMI entendeu que nao seria razoavel
compreender que as operacdes de ALBERTO GRISELLI realizadas no dia 03.05.2024
tivessem sido motivadas por uma decisao externa a Companhia e que somente foi
adotada no dia 08.05.2024.

17. A SMI concluiu ainda que nao foram encontrados indicios de infracdo aocaput do
art. 13 da RCVM 44 (insider trading) nas operacdes realizadas por ALBERTO GRISELLI
que antecederam a divulgacao do 12 ITR/2024.

18. Em razao disso, o processo foi encaminhado a SEP, que se manifestou quanto a
ocorréncia de infracdo, em tese, ao disposto no art. 14 da RCVM 44 nas operacdes de
ALBERTO GRISELLI realizadas no dia 03.05.2024.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

19. Na proposta de TC apresentada em 10.05.2024, ALBERTO GRISELLI se
comprometeu a pagar a CVM, em parcela Unica, o valor total de R$ 75.000,00 (setenta
e cinco mil reais).

20. No que diz respeito ao cumprimento dos requisitos para celebracao de TC, o
PROPONENTE argumentou que:

a) os requisitos legais para celebracao de termos de compromisso estariam atendidos,
pois os fatos em analise ocorreram em momento pretérito e determinado, nao
havendo, portanto, conduta a ser cessada ou irregularidade a ser corrigida;



b) a celebracao de TC no presente caso seria oportuna e conveniente, considerando-se
a alegada auséncia de prejuizo a Companhia, a seus acionistas e ao mercado em geral
e que a conduta objeto de analise refere-se a matéria ja examinada pelo Colegiado e
positivada na regulamentacao, de modo que o eventual prosseguimento do processo e
posterior julgamento nao teria efeito paradigmatico ou de orientacdo ao mercado; e

c) deve ser considerada ainda a economia processual que a aceitacao desta proposta,
formulada antes mesmo da abertura de processo para apuracao preliminar dos fatos,
poderia gerar, e que o valor proposto equivaleria aos parametros adotados pelo
Colegiado em precedentes baseados em infracao ao mesmo dispositivo normativo.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA (PFE/CVM)

21. Em razao dodisposto no art. 83 da Resolucao CVM n?2 45/2021 (“RCVM 45"), a
PFE/CVM analisou a proposta conjunta e se manifestou nos termos do PARECER n.
00091/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos despachos, tendo opinado pela
inexisténcia de dbice legal a celebracao do ajuste.

22. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades) do
§ 52 do art. 11 da Lei n? 6.385, de 1976, a PFE-CVM destacou que:

“(...) em atendimento ao artigo 83, caput, da Resolucao [Resolucao n®
45/2021], cabe verificar se houve efetivo cumprimento dos requisitos
pelos proponentes. Primeiro, ressalta-se que, no ambito da PFE, vigora a
seqguinte tese: ‘sempre que as irreqularidades imputadas tiverem
ocorrido em momento anterior e ndo se tratar de ilicito de natureza
continuada ou ndao houver nos autos quaisquer indicativos de
continuidade das praticas apontadas como irregulares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que ndo é possivel
cessar o que ja nao existe’.

Extrai-se do relatdério que a irregularidade ocorreu em 03.05.2024.
Tendo em vista que a negociacao em periodo vedado é pratica
instantanea e se encerra com a operacao em bolsa, considera-se que foi
atendido o primeiro requisito legal.

Quanto ao preenchimento da segunda condicdao, a pratica constitui
infracao que causa dano difuso ao mercado, dada a amplitude de escopo
do principio da transparéncia. Impde-se, portanto, a compensacao pelos
danos difusos que se observam. Ademais, conforme apontou a r. SMI, a
venda dos titulos deu-se pelo valor total de R$ 2.831.816,68, o que
resulta, potencialmente, num prejuizo evitado de R$ 163.653,64. Tal
vantagem precisa integrar o montante a ser proposto pelo interessado.
Nesse sentido, vale transcrever o entendimento fixado no PARECER n2
00029/2023/GJU - 2/PFECVM/PGF/AGU, subscrito no NUP n@
19957.011449/2022-46:

‘a indenizacdo a ser fixada deve ser, no minimo, superior ao
montante total auferido pelo proponente, sob pena de ferimento
aos principios da moralidade e da legalidade . Dessa forma,
nao se pode admitir que os acusados realizem lucro, mediante a
adocdo de praticas considerados ilicitas por este Agente Regulador
(as quais, inclusive, podem ser tipificadas criminalmente), de sorte



a que o descumprimento da lei se torne vantajoso
economicamente’. (Destacou-se) (...).”

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

23. O Comité de Termo de Compromisso (“CTC” ou “Comité”), em reuniao realizada

31

em 21.01.20257 7, ao analisar a proposta de TC apresentada, e tendo em vista: (a) o
disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45; e (b) o fato de a Autarquia ja ter
celebrado termos de compromisso em situacdes que guardam certa similaridade com
a presente, como, por exemplo, € o caso do TC no ambito do PAS CVM

19957.008851/2023-24Iil (decisao do Colegiado de 13.06.2024, disponivel em:

https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2024/20240613 R1/20240613 D3079.html),
entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento
antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, § 49, da
RCVM 45, o CTC decidiu negociar as condicdes da proposta apresentada.

24. Assim, considerando, em especial: (a) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45; (b)
o fato de a conduta ter sido praticada apds a entrada em vigor da Lei n? 13.506, de
13.11.2017, e de existirem novos parametros balizadores para negociacao de solucao
consensual nesse tipo de caso; (c) a fase em que se encontra o processo (nao

[5]

sancionadora); (d) o histérico do PROPONENTE ™~ ; (e) o valor da perda evitada nas
operacdes investigadas no processo; e (f) os precedentes balizadores, como por
exemplo, o do referido PAS CVM 19957.008851/2023-24, o Comité propds o
aprimoramento da proposta apresentada, com a assuncao de obrigacdao pecuniaria,
em parcela Unica, no montante de R$ 229.115,00 (duzentos e vinte e nove mil e
cento e quinze reais), que, no caso concreto, entende que seria a contrapartida
adequada e suficiente para desestimular praticas semelhantes, em atendimento a
finalidade preventiva do instituto de que se cuida, inclusive por ter a CVM, entre os
seus objetivos legais, a promocao da expansao e do funcionamento eficiente do
mercado de capitais (art. 42 da Lei n.? 6.385/1976), que esta entre os interesses
difusos e coletivos no ambito de tal mercado.

25. Apdés comunicado da decisao do CTC, os representantes do PROPONENTE
solicitaram reunido com a Secretaria do Comité (“SCTC”), para esclarecer as

premissas do comunicado de negociacao. A reuniao foi realizada em 29.01.2025@.

Na ocasido, foram prestados esclarecimentos adicionais sobre os parametros que
embasaram os valores propostos pelo Comité.

26. Em 17.02.2025, o PROPONENTE apresentou contraproposta de pagamento a CVM
do montante de R$ 153.000,00 (cento e cinguenta e trés mil reais), em parcela Unica,
alegando em esséncia que:

a) embora tenha apresentado, em 10.05.2024, comunicacao espontanea da
negociacao realizada em periodo vedado, o CTC compreendeu que a comunicagcao nao
configurava autodenudncia e levou em consideracao apenas que O Processo se


https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2024/20240613_R1/20240613_D3079.html

encontrava em fase pré-sancionadora quando da fixacao da obrigacdao pecuniaria
considerada adequada para a celebracao de TC;

b) conforme esclarecido pela SCTC em reuniao realizada em 29.01.2025, levou-se em
consideracdo que o Oficio Interno emitido pela Area Técnica, de 24.07.2024, indicaria
que a negociacao realizada pelo Proponente ja estaria sendo investigada pela SMI
antes do recebimento da comunicacao espontanea, em 10.05.2024;

c) contudo, em 10.05.2024, nao havia investigacao em curso ou providéncia concreta
da Autarquia sobre os fatos trazidos pelo PROPONENTE, existindo apenas a
identificacao da operacao realizada em periodo vedado por meio dos filtros utilizados
pela CVM no acompanhamento de rotina das operacdes realizadas por
administradores, mero ato formal, que nao dispensaria 0 emprego minimamente
relevante de esforcos;

d) na verdade, ainda que, em 10.05.2024, ja existissem providéncias em curso para
apurar a operacao realizada pelo PROPONENTE, esse fato nao afastaria a
caracterizacao da autodenudncia, pois o fato de a operacao ter sido detectada pelo
filtro seria irrelevante para a configuracao de autodendncia;

e) poder-se-ia até argumentar que, caso ja houvesse, concomitantemente a
autodenuncia, alguma movimentacao interna minimamente relevante no ambito da
CVM em relacao ao caso, esse fator deveria ser considerado nos termos da
negociacao, entretanto, no caso concreto, tal movimentacao nao chegou a ocorrer;

f) admitir o contrario traria desincentivo a apresentacao de autodenuncia pelos
jurisdicionados, na medida em que, diante do risco de j& existirem apuracdes internas,
se tornaria mais conveniente aguardar a provocacao da Autarquia para, entao,
apresentar proposta de TC;

g) o termo de abertura do processo indica que a operacao foi detectada pelo filtro de
insiders a partir da divulgacao, pela Companhia, do 12 ITR/2024, no dia 06.05.2024, e
de fato relevante, no dia 09.05.2024;

h) considerando que a operacao foi detectada pela CVM somente no dia 06.05.2024 e
gue ela foi reportada a CVM pelo Proponente no dia 10.05.2024, a CVM teria tido
menos de quatro dias Uteis completos para adotar qualquer providéncia sobre o tema;

i) além da questao da desconsideracao da autodendncia, caberia questionar também a
utilizacdo do potencial prejuizo evitado como balizador do valor considerado adequado
pelo CTC para a celebracao de TC;

j) tomando como base a cotacao de fechamento do pregao do dia 07.05.2024, de R$
17,19 (dezessete reais e dezenove centavos), a SMI apurou que o Proponente teria
evitado um potencial prejuizo de R$ 163.653,64 (cento e sessenta e trés mil,
seiscentos e cinquenta e trés reais e sessenta e quatro centavos);

k) ocorre que nao ha relacao direta de causa e efeito entre a conduta do Proponente e
o resultado da negociacao, pois a existéncia de lucro ou prejuizo nao decorreria do
comportamento planejado ou intencional do PROPONENTE, de forma que o valor do



potencial prejuizo evitado nao pode ser tomado como uma baliza para os fins da
resolucao consensual do processo;

) o célculo realizado pela SMI quanto ao potencial “prejuizo evitado” também
mereceria reparos, pois haveria equivoco quanto a cotacao utilizada no calculo, uma
vez que a SMI utilizou a cotacao de fechamento do pregao de 07.05.2024 extraida da
plataforma BroadCast+, equivalente a R$ 17,19 (dezessete reais e dezenove
centavos), cujo valor é distinto do indicado na pagina da B3, de R$ 17,4018 (dezessete
reais e quarente centavos), que, por ser a fonte oficial dos precos dos valores
mobiliarios negociados em bolsa, deveria ter sido a cotacdao adotada para calculo,
resultando em um prejuizo evitado de R$ 131.058,28 (cento e trinta e um mil,
cinquenta e oito reais e vinte e oito centavos e nao de R$ 163.653,64 (cento e
sessenta e trés mil, seiscentos e cinguenta e trés reais e sessenta e quatro centavos),
conforme indicado pela SMI;

m) além disso, a SMI teria apurado o prejuizo evitado levando em conta somente a
cotacao de fechamento do pregao de 07.05.2024, critério que nao seria suficiente
para analisar o comportamento de um valor mobiliario, tendo em vista que seu preco
sofre oscilacdes ao longo do pregao;

n) em termos metodoldgicos, o preco médio ponderado seria um critério mais robusto
e justo do que a cotacao de fechamento, ja que captura as oscilacdes ocorridas
durante o pregao e nao o preco em momento especifico, escolhido de maneira
aleatéria; e

o) levando em conta a cotacao média (e nao a de fechamento) das acbes da
Companhia no pregao do 07.05.2024, conforme extraida dos dados oficiais da B3, a
saber, R$ 17,71 (dezessete reais e setenta e um centavos), o prejuizo evitado
alcancaria o valor de R$ 82.941,32 (oitenta e dois mil, novecentos e quarenta e um
reais e trinta e dois centavos).

27. A referida contraproposta foi apreciada na reuniao do CTC de 25.02.2025. Presente
na reuniao, a SMI manifestou-se no sentido de que o calculo do potencial prejuizo
evitado efetivamente merecia reparo, pois o anterior teria considerado que a cotacao
de fechamento no dia 07.05.2024 foi de R$ 17,19 (dezessete reais e dezenove
centavos), valor que refletiria a cotacao ajustada apdés o pagamento de dividendos ou
JSCP desde 07.05.2024 até a data do calculo. O correto seria realizar o calculo pelo
valor nominal a época da ocorréncia, levando em conta, portanto, o preco de
fechamento de R$ 17,40 (dezessete reais e quarenta centavos) para o dia 07.05.2024.
Sendo assim, seria procedente o argumento do PROPONENTE de que o prejuizo
evitado teria o valor de R$ 131.058,28 (cento e trinta e um mil, cinquenta e oito reais
e vinte e oito centavos) e nao de R$ 163.653,64 (cento e sessenta e trés mil,
seiscentos e cinquenta e trés reais e sessenta e quatro centavos), conforme
inicialmente indicado.

28. A SMI ressaltou ainda que a utilizacdao da cotacdao de fechamento é um critério
consolidado na CVM em decisdes do CTC e do Colegiado, sendo utilizado pela SMI



conforme esse entendimento.

29. Em razao disso, apds analisar a manifestacao, o CTC, deliberou[l1 por negociar
com base em R$ 131.058,28 (cento e trinta e um mil, cinquenta e oito reais e vinte e
oito centavos), tendo em vista que: (a) a SMI apontou que a alegacao de erro de
calculo na apuracao da perda evitada era procedente e indicou que o valor correto da
perda evitada seria, de fato, R$ 131.058,28 (cento e trinta e um mil, cinquenta e oito
reais e vinte e oito centavos); (b) caberia, de fato, a aplicacao do redutor de 50%
decorrente de autodenuncia no caso, considerando que, embora o Oficio Interno da
Area Técnica, de 24.07.2024, tivesse indicado que as operacdes realizadas pelo
PROPONENTE ja haviam sido identificadas pela Equipe de Deteccdes da SMI em sua
rotina de monitoramento de operacoes, o processo (e a atuacao) com foco no assunto
especifico somente foi aberto em 10.07.2024, apdés a operacao ter sido objeto da
comunicacao espontanea apresentada em 10.05.2024.

30. Comunicado sobre a decisao, o PROPONENTE tempestivamente manifestou
concordancia com os termos do proposto pelo CTC.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

31. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia, ha
outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC, tais

: : N : [8]1
como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, os antecedentes
dos acusados, a colaboracdo de boa-fé e a efetiva possibilidade de punicdo no caso
concreto.

32. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e os
argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao que venha a surtir
importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado de
valores mobilidrios, desestimulando praticas semelhantes.

33. Assim, e apds o éxito da negociacao empreendida, o Comité entendeu, por meio

[91]

de deliberacao eletronica ocorrida em 18.03.2025 -, que o0 encerramento do presente
caso por meio da celebracao de TC, com assuncao de obrigacao pecunidria, em
parcela Unica, junto a CVM, no montante de R$ 131.058,28 (cento e trinta e um
mil, cinquenta e oito reais e vinte e oito centavos), afigura-se conveniente e
oportuno, e que a contrapartida em tela é adequada e suficiente para desestimular
praticas semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se
cuida, inclusive por ter a CVM, entre os seus objetivos legais, a promocao da expansao
e do funcionamento eficiente do mercado de capitais (art. 42 da Lei n? 6.385/1976),
gue estd entre os interesses difusos e coletivos no ambito de tal mercado.



DA CONCLUSAO

34. Em razao do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacao ocorrida em

18.03.2025[_110, decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM pelaACEITACAO da

proposta de Termo de Compromisso apresentada por ALBERTO MARIO GRISELLI,
sugerindo a designacao da Superintendéncia Administrativo-Financeira para o atesto
do cumprimento da obrigacdo pecunidria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 20.05.2025.

1 Art. 14. No periodo de 15 (quinze) dias que anteceder a data da divulgacao das informacoes
contabeis trimestrais e das demonstracdes financeiras anuais da companhia, ressalvado o disposto no
§ 22 do art. 16 e sem prejuizo do disposto no art. 13, a companhia, os acionistas controladores,
diretores, membros do conselho de administracao e do conselho fiscal ficam impedidos de efetuar
qualquer negociacdo com os valores mobilidrios de emissdao da companhia, ou a eles referenciados,
independentemente do conhecimento, por tais pessoas, do conteldo das informacdes contabeis
trimestrais e das demonstracdes financeiras anuais da companhia.

As informacdes apresentadas neste parecer até o capitulo denominado “Da Manifestacdo da Area
Técnica” correspondem a relato resumido do que consta parecer da Area Técnica.

31

tal Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por controlador indireto de
companhia aberta, no ambito de Processo Administrativo Sancionador (“PAS”) instaurado pela SEP,
no qual se propds a responsabilizacao por suposta negociacao com acdes de emissao da companhia
em periodo vedado, em infracdo, em tese, ao disposto no art. 14 da RCVM 44. A celebracao de TC foi
aprovada pelo Colegiado, em 13.06.2024, pelo montante de R$ 150 mil, em parcela Unica.

Deliberado pelos titulares de SMI, SPS e SSR e pelos substitutos de SGE e SNC.

ALBERTO MARIO GRISELLI ndo consta como acusado em outros processos sancionadores
instaurados pela CVM. (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador Integrado - SSI da
CVM. Ultimo acesso em 25.05.2025).

A reunido foi realizada as 11h de forma virtual, por meio da plataforma Teams, tendo participado
da reunido membros da Secretaria do CTC, além de Julia Hebling e Maria Eduarda Lima Estevao
Gomes, representantes do PROPONENTE.

7 Deliberado pelos titulares de SGE, SPS, SSR e pelos substitutos de SNC e SMI.

Vide nota explicativa (“N.E.”) n2 5.

Deliberado pelos titulares de SGE, SPS, SSR, SMI e substituto de SNC.

Il_OIVide N.E. n2 9.
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Documento assinado eletronicamente por Luis Lobianco, Superintendente,
em 20/05/2025, as 09:02, com fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de
8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
Superintendente Geral, em 20/05/2025, as 18:56, com fundamento no art.
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Documento assinado eletronicamente por Andre Francisco Luiz de Alencar
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art. 62 do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Mauricio Novaes de Faria,
Superintendente Substituto, em 21/05/2025, as 21:35, com fundamento
no art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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