COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.011363/2024-85

SUMARIO

PROPONENTE:

ACUSACAO:

DANIIL SERGUNIN; e
JULIO ENRIQUE VARELA GUBITOSI.

1) DANIIL SERGUNIN:

Infracdo, em tese, ao art. 121 da Lei n2 6.404/1976L1 (“LSA”) c/c

o art. 22 da Resolucdo CVM n? 81/2021[2l (“RCVM 81”), no que
diz respeito a supostamente ter deixado de computar os votos de
acionistas na Assembleia Geral Ordinaria de 28.04.2023; e

2) JULIO ENRIQUE VARELA GUBITOSI:

2.1) Infracdo, em tese, ao art. 15 da Resolucdo CVM n2 80/2021[31
(“RCVM 80”), em razao da suposta divulgacao de informacodes
incompletas e inconsistentes sobre as transacfes datadas de
29.04.2022 envolvendo a Companhia, a Eurochem Comércio de
Produtos Quimicos Ltda e a Fertilizantes Tocantins S.A. Essa
deficiéncia informacional teria ocorrido: i) na divulgacdo das
comunicacdes entre partes relacionadas disponibilizadas ao mercado
em 06.05.2022 e 17.08.2022; e ii) nos formuldrios de referéncia do
exercicio de 2023, desde a versao 1, de 31.05.2023, até a versao 11,
de 25.04.2024; e

2.2) Infracdo, em tese, ao paragrafo unico do art. 121 da LSA4]
no que diz respeito ao indeferimento do cadastramento de acionistas,
na plataforma digital Ten Meeting, apesar de estes terem apresentado,
por meio de seu representante legal, a comprovacao de sua posicao
acionadria, visando a participacdao na Assembleia Geral Ordinaria de
28.04.2023.

PROPOSTAS:

1) DANIIL SERGUNIN: Pagar a CVM, em parcela Unica, o valor deR$
280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais);

2) JULIO HENRIQUE VARELA GUBITOSI: Pagar a CVM, em parcela
Unica, o valor de R$ 732.000,00 (setecentos e trinta e dois mil reais).
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PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.011363/2024-85
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por DANIIL
SERGUNIN, na qualidade de presidente da mesa da Assembleia Geral Ordinaria
(“AGQ”) de 28.04.2023 e membro efetivo do Conselho de Administracao (“CA”) da
Fertilizantes Heringer S.A (“Companhia” ou “Fertilizantes Heringer”), e JULIO
ENRIQUE VARELA GUBITOSI (“JULIO GUBITOSI” e, em conjunto com DANIIL
SERGUNIN, “PROPONENTES”), na qualidade de Diretor de Relacdes com Investidores
(“DRI"”) da Companhia, no ambito do Processo Administrativo Sancionador (“PAS")
instaurado pela Superintendéncia de Relagcdes com Empresas (“SEP”), sendo que
nao existem outros acusados.

DA ORIGEM!3!

2. O presente processo teve origem em outro processdﬂ instaurado pela SEP em
05.07.2023, como objetivo de analisar reclamacdes apresentadas contra a
Fertilizantes Heringer. Em sintese, os autores (“Reclamantes”) alegaram: (i) abuso
de poder de controle; (ii) infracdo aos deveres fiduciarios da administracao; (iii)
divulgacao de informacdes falsas, imprecisas ou incompletas; e (iv) irregularidades
na realizacao da AGO de 28.04.2023.

3. Observa-se que o Termo de Acusacao (“TA”) lavrado no presente processo
encerra a série de reclamacdes apresentadas por grupo de acionistas minoritarios
na busca de garantir a reqularidade da Oferta PUblica de Acdes (“OPA” ou “Oferta”)
unificada que, primeiramente, objetivava a alienacao de controle acionario e o
fechamento do capital da Fertilizantes Heringer S.A. Como mencionado no TA, a
OPA, na pratica, se restringiu a alienacao do controle da Companhia.

4. Nesse contexto, inclusive, a proposta de Termo de Compromisso (“TC”)
apresentada pelo proponente JULIO GUBITOSI para o presente processo (PAS CVM
19957.011363/2024-85 - ou “proc. 2024") foi apresentada no ensejo de
contraproposta de TC apresentada no ambito do PAS CVM 19957.015872/2023-04
(“proc. 2023"), entdo em tramite no Comité de Termo de Compromisso (“CTC").
Com efeito, na ocasiao JULIO GUBITOSI alegou ter tomado conhecimento do
presente proc. 2024 em tal contexto.

DOS FATOS
5. Em 29.05.2022, a entao Superintendéncia de Protecao e Orientacao aos



Investidores (“SOI”) instaurou processo para analisar diversas reclamacodes
apresentadas por acionistas da Companhia. Essas reclamacdes surgiram apds a
divulgacao da minuta do edital de OPA que unificava as modalidades previstas no
art. 254-A da LSA (alienacao de controle), no art. 42, 8§49 (cancelamento de registro),
e, de forma voluntaria, a saida do segmento Novo Mercado da B3 - Brasil, Bolsa,
Balcao.

6. De acordo com expediente da Superintendéncia de Registro de Valores

MobiliariostZ (“SRE”), o referido processo foi devolvido & SOI para as providéncias
gue julgasse cabiveis, uma vez que a SRE concluiu ndo haver mais questdes no
ambito da sua competéncia. A decisao foi fundamentada na consumacao da OPA e
na avaliacao, pela area técnica, das reclamacdes apresentadas no Processo, na
medida em que foram consideradas pertinentes durante o curso da Oferta.

7. Conforme exposto no TA, algumas das reclamacdes — ou questdes nelas contidas
— apresentadas nos autos do Processo CVM 19957.005266/2022-91 deram origem a
outros processos, cujas demandas foram encaminhadas diretamente a SEP.

8. Em 21.10.2022, o Colegiado da CVM, por unanimidade, acompanhando a

manifestacdo da area técnica no processol8l, deliberou pelo indeferimento do pedido
de interrupcao do curso do prazo de convocacao da AGESP (Assembleia Geral
Especial) da Fertilizantes Heringer, prevista para realizar-se em 24.10.2022.

9. Em 03.03.2023, a SEP emitiu Parecer Técnicol®l, no &mbito do Processo CVM
19957.005266/2022-91, com o intuito de analisar o eventual descumprimento do
art. 4-A, da LSA, no que se refere a participacao de representantes do Controlador
na AGESP de 24.10.2022. No documento em tela se concluiu que nao foi possivel
identificar qualquer interferéncia, por parte dos representantes da administracao da
Companhia, que tenha prejudicado os acionistas.

10. Em 14.06.2023, a SEP emitiu outro Parecer Técnicoll%l no &mbito do Processo
CVM 19957.011089/2022-82, com o intuito de analisar: (i) a eventual ocorréncia de
manipulacao do mercado por meio da divulgacao indevida de fatos relevantes sobre
a investigacao de fraude na contratacao de servicos de manutencao, com o intuito
de se depreciar o valor da companhia que passava pelo processo de fechamento de
capital e prejudicar os acionistas minoritarios; e (ii) e possivel conflito de interesses
na celebracao de contratos com partes relacionadas para a prestacao de servicos
juridicos visando a apuracao da fraude mencionada no item anterior, sendo que o no
referido documento teria sido concluido que: (a) o panorama descrito se contrap0s a
tese dos Reclamantes de que o mercado reagiu, no periodo alegado, a todas as
divulgacdes sobre a fraude nos contratos de abastecimento em consequéncia da
provocacao intencional da Companhia por meio de fatos relevantes e comunicados
ao mercado; e (b) nao foi possivel afirmar, com base nas informacdes disponiveis
nos autos, a existéncia de conflito de interesses, nos termos da LSA.

11. Em 27.07.2023, a é&rea técnica emitiu Parecer Técnicollll no ambito do
processo 19957.014087/2022-45, sobre: (a) a falta de informacdes sobre a “fraude
na contratacao dos servicos de manutencao em equipamento e instalacées da
companhia, bem como quais providéncias adotadas pela Administracdo para que a
Companhia seja ressarcida de eventuais prejuizos causados’’; e (b) a nao divulgacao
pela Companhia dos valores pagos aos antigos controladores e, como consequéncia,
dos valores que seriam oferecidos na OPA de tag along aos minoritarios, sendo gque
na referida andlise se concluiu que: (a) nao foram encontradas evidéncias de que
informacao relevante tenha escapado ao controle ou tenha deixado de ser divulgada

pela Companhia; e (b) o Oficio Internoll2l da SRE tratou o assunto, em sede do
recurso, junto ao Colegiado da CVM, no ambito do processo 19957.003983/2022-89,
guando se analisou pedidos de suspensao de OPA por alienacao de controle da



Fertilizantes Heringer, protocolados por acionistas minoritarios da Companhia.

12. Em 20.12.2023, a SEP emitiu mais um Parecer Técnicoll3l no &mbito do
processo 19957.015656/2022-70, em que foi analisada reclamacao questionando a
regularidade das informacdes divulgadas pela Companhia relacionadas, entre outros
pontos, com as investigacdes de fraudes noticiadas pela Companhia nos dias 11,14
e 16.08.2022 e com operacodes realizadas pelo controlador.

1 3. Diante dos elementos de autoria e materialidade que estariam
presentes no caso concreto, bem como com base nos esclarecimentos
contidos nas manifestacoes prévias apresentadas pelos administradores,
foi instaurado o PAS CVM 19957.015872/2023-04 em face de
administradores da Fertilizantes Heringer, por infracao, em tese, ao art.
123, paragrafo unico, alinea c, da LSA c/c o art. 26, paragrafo unico, do
Estatuto da Companhia, bem como ao art. 157, § 42, da LSA c/c o art. 32 da
Resolucao CVM n2 44/2021.

14. Conforme jd mencionado neste Parecer Técnico, teria ocorrido no decorrer do
processo de negociacao de TC no ambito do referido PAS CVM 19957.015872/2023-
04 (proc. 2023) a ciéncia do proponente JULIO GUBITOSI acerca do presente proc.
2024, o que motivou, inclusive, o protocolo de proposta de TC relativamente a este.

15. Em relacao as divulgacdes acerca das transacbes entre partes relacionadas
(“TPR”), a Companhia informou que a descricao sobre as transacdes datadas de
29.04.2022, divulgadas pela Companhia no formuldrio de referéncia (“FRE”) do
exercicio de 2023, envolvendo a Companhia, a Eurochem Comércio de Produtos
Quimicos Ltda. (“ECPQ”), e a Fertilizantes Tocantins S.A (“Fertilizantes Tocantins”),
nao estaria refletida corretamente no aludido FRE. Assim, as transacdes com partes
relacionadas do FRE de 2023 foram atualizadas em 09.05.2024, apresentando
alteracdes nos campos “Objeto contrato” e “Natureza e razao para a operacao”.

16. Em 02.08.2024, JULIO GUBITOSI, na qualidade de DRI da Companhia a época dos
fatos, questionado sobre a regularidade das informacdes divulgadas a respeito das
TPR datadas de 29.04.2022, apresentou, em sede de manifestacdao prévia, os
seqguintes esclarecimentos:

(i) quanto a nao divulgacdo das atas das Reunides do Conselho de
Administracao (“RCA”) que aprovaram a celebracao dos contratos, a Companhia
deveria divulgar tais atas apenas quando contivessem deliberacdes destinadas a
produzir efeitos perante terceiros e, nesse sentido, as RCAs relacionadas aos
contratos mencionados teriam se limitado a aprovar a celebracao dos contratos
e, especificamente no caso do contrato de matéria-prima, o valor esperado e
autorizado para as operacdes realizadas naquele exercicio foi devidamente
divulgado por meio de Comunicado sobre Transacdes com Partes Relacionadas;

(ii) com relacao as divulgacoes realizadas no FRE da Companhia previamente a
rendncia do signatario ao cargo de Diretor, verificou-se que, em relacao a
divulgacao sobre contrato de matéria prima, os valores relacionados a aquisicao
de matérias-primas de entidades do Grupo Eurochem foram incluidos no item

11.2 dos formularios divulgados pela Companhia;

(iii) com relacao a operacao realizada com a ECPQ, conforme entendimentos
mantidos com a Companhia, foi esclarecido que, por um lapso, teria sido
indicado no item 11.2 que se trataria de “Contrato de compra e venda de
matérias primas entre Eurochem e Heringer”, mas que, na verdade, os valores
se refeririam a aquisicao de determinadas dividas da Companhia pela ECPQ, e
gue tais dividas foram resultantes do exercicio de uma opcao e passaram a ser
reportadas no FRE, na secao especifica, em linha com as demonstracdes
financeiras da Companhia;



(iv) com relacao ao contrato de mutuo, esclareceu gue teria sido negécio juridico
celebrado diante de necessidade extraordindria e imediata de caixa da
Companhia e, por esta razao, foi liquidado em curto prazo, e que, em razao da
celebracao e da liquidacao rapida da operacao, apesar de os valores terem sido
registrados normalmente na Companhia e no balanco patrimonial de final de
més, eles ndo chegam a ser evidenciados nas demonstracdes financeiras
anuais; e

(v) considerando a excepcionalidade da operacao, sua liquidacao rapida, a
desnecessidade de inclusao nas demonstracdes financeiras da Companhia e o
longo periodo entre sua liquidacdo e a atualizacdo do formulario de referéncia
gue deveria conter sua descricao, a operacao nao foi incluida no FRE.

17. Os Reclamantes afirmaram haver “acontecimentos relevantes que tornam toda
a documentacéo referente a AGO de 28.04.2023 incorreta”, em possivel violacdo ao
art. 82, Ill, da Lei 6.385, e ao art. 15 da RCVM 80.

18. Ainda segundo os Reclamantes, teria havido insuficiéncia no prazo para
realizarem os procedimentos estabelecidos no Manual de Participacao na AGO para
o credenciamento de procuradores, além de problemas operacionais na utilizacdo do
sistema adotado para o recebimento da documentacao correspondente. Nesta
esteira, relataram o mau funcionamento da plataforma da reuniao virtual (Ten
Meetings) durante o andamento da assembleia, citando problemas na conexao e no
cOmputo das acdes votantes, e alegaram auséncia de dados relacionados com a
participacao de acionistas e o cOmputo de votos.

19. Assim, o grupo de Reclamantes requereu a Companhia a republicacao da ata da
AGO e dos Mapas de Votacao, registrando o percentual correto de acdes que
compuseram o quérum de votacao em cada item deliberado, bem como sua efetiva
participacao na Assembleia por meio de seus procuradores.

20. A Companhia, por sua vez, em oposicao aos Reclamantes, aduziu que:

“Como se pode perceber da carta enviada pelos
minoritarios, bem como da resposta da Companhia, o que
tentaram chamar de “problemas técnicos” foram
primordialmente, na verdade, falhas dos acionistas e seus
representantes em sequir tempestivamente 0s
procedimentos indicados no Manual da AGO para cadastro e
participacao de tal conclave. Como se vé da reposta, a
Companhia efetivamente identificou e reconheceu pequena
falha com relacao a inclusao do nome de 2 (dois) acionistas -
detentores de 0,075% das acbOes ordinarias - como
presentes a AGO (ainda que os votos descritos na ata e nos
mapas de votacao tenham sido corretamente indicados) e,
dessa maneira, corrigiu essa Unica falha em 24 de maio de
2023".

21. A Companhia complementou seus esclarecimentos afirmando que “a unica (e
coerente) limitacao estabelecida pela Ten Meetings é a de ndo poder ser atribuida a
mais de uma pessoa a possibilidade de votar durante a assembleia com relacdo as
mesmas acoées, de maneira a evitar complicacbes ou mesmo a contagem dupla de
votos”.

22. Questionado sobre a regularidade do cdmputo dos votos na AGO de 28.04.2023,
DANIIL SERGUNIN, na qualidade de membro do CA e presidente da mesa da referida
assembleia, a época dos fatos, apresentou manifestacao prévia nos seguintes e
principais termos:



(i) a Companhia entendeu nao ter havido qualquer problema de manifestacao
dado que: (a) os acionistas representados por procurador foram signatarios da
manifestacao de voto anexada a ata e nao enviaram qualquer comunicacao de
dificuldades técnicas por e-mail a Companhia (tal qual indicado no manual e
também alertado durante o inicio dos trabalhos da AGO); e (b) os acionistas que
nao compareceram e nao tiveram seus votos contabilizados pela falha no
cadastramento para a AGO se manifestariam por meio de seus procuradores, o
gue foi permitido e registrado (e divulgado) em ata;

(ii) restou demonstrado que as alegacbOes apresentadas pelos investidores
careciam de qualquer fundamento - o0s requisitos para participacao na
assembleia teriam observado todas as regras e normas aplicdveis e foram
amplamente divulgadas no Manual e Proposta da Administracao - e estes nao
podem imputar a Companhia e a sua administracao, incluindo o presidente da
mesa da AGO, as consequéncias decorrentes da prépria escolha de realizar um
cadastro para participacao direta, nao cadastrar seu procurador e, por fim, optar
por nao comparecer a AGO (da mesma forma, seriam “mentirosas” as alegacoes
de falhas na Plataforma Digital, isso porque, além de nao haver qualquer
registro ou evidéncia de tais problemas, conforme teria sido evidenciado pela
prépria gravacao da AGO, a mesma Plataforma Digital vem sendo utilizada pela
Companhia desde antes da alteracao do acionista controlador, sendo que, em
2022. foram realizadas pelo menos oito assembleias de acionistas, sem o relato
de quaisquer problemas técnicos de cadastramento ou participacao, muitas
delas com a participacao de diversos acionistas integrantes do Grupo de
Acionistas);

(iii) os registros de votos estariam corretos e representariam de maneira exata a
participacao dos acionistas que se cadastraram de maneira apropriada para a
AGO, deixando-se de considerar aqueles que optaram por nao comparecer e que
nao cadastraram seus procuradores nos termos claramente instruidos no Manual
e Proposta da Administracao;

(iv) vale ressaltar que, ainda que os votos de tais acionistas, que deixaram de
comparecer ou se cadastrar tempestivamente e de forma adequada na
Plataforma Digital fossem contabilizados: (a) nao haveria alteracao de qualquer
das deliberacbes tomadas; e, (b) pela dinamica demonstrada de concentrar
manifestacao nos procuradores ao final da AGO, anexando voto escrito com o
nome de todos (o que, como pode-se verificar do referido voto, incluiu
tambémos ndo presentes/cadastrados), é presumivel que nao haveria
manifestacdes adicionais durante a AGO, de maneira que nao se denotaria
qgualquer efetivo prejuizo deliberativo ao Grupo de Acionistas.

23. Em relacdao aos cadastros indeferidos, solicitou-se a Companhia que
apresentasse a relacao dos acionistas que solicitaram credenciamento para
participar da assembleia, seja diretamente ou por meio de representante, bem como
a lista de presenca e os votos registrados por acionista. Com base nessa informacao,
a SEP verificou que, dos 13 acionistas relacionados, 3 tiveram seus cadastros na
plataforma Ten Meetings reprovados, sob a justificativa de nao terem enviado o
extrato da respectiva posicdo acionaria fornecido pelo custodiante. No entanto,
conforme demonstrado pelos Reclamantes, foi constatado que tais extratos foram
enviados pelo representante dos acionistas em 26.04.2023, conforme evidenciado
na troca de mensagens.

24. No que toca a manifestacao dos votos, em consulta as procuracdes enviadas
pelos Reclamantes, verificou-se que todos os 10 (dez) acionistas, além de
cadastrados individualmente, nomearam representante na assembleia para que este
pudesse “agir no caso de alguns acionistas nao conseguirem “comparecer”



diretamente ao conclave digital, assegurando que a totalidade dos Reclamantes
seria representada na AGO”.

25. A esse respeito, DANIIL SERGUNIN teria afirmado em sua manifestacao que: (i)
todos os acionistas integrantes do Grupo de Acionistas realizaram seu correto
cadastramento na Plataforma Digital, com o envio da documentacao por meio do
link disponibilizado no Manual e Proposta da Administracao, tendo sido cadastrados
para participacao e voto durante a AGO, sem qualquer cadastro ou indicacao de
representacao por procurador; e (ii) os procuradores do Grupo de Acionistas teriam
enviado, por e-mail, a Companhia, as 22h40min do dia 26.04.2023 (ultimo dia para
cadastramento na AGO), a documentacao de representacao do Grupo Acionistas, e
que tal procedimento estaria, portanto, em desacordo com o Manual e Proposta da
Administracao, que indica a necessidade de cadastramento e envio da
documentacao por meio da Plataforma Eletronica.

26. Assim, quanto aos problemas técnicos gque teriam impedido que os acionistas
ingressassem na plataforma, seja no inicio ou durante a assembleia, a Companhia
informou que o “Manual e Proposta da Administracao recomenda aos acionistas que
acessem a Plataforma Eletrénica com 60 (sessenta) minutos de antecedéncia,
exatamente para haver tempo habil de verificacdo e correcdo de problemas,
indicando o e-mail de relacées com investidores que deveria ser comunicado para
tais esclarecimentos. Curiosamente, nenhum e-mail relacionado a problemas
técnicos foi recebido”.

DA ANALISE DA AREA TECNICA
27. De acordo com a SEP:

(i) no que se refere as divulgacdes acerca das transacbes entre partes
relacionadas datadas de 29.04.2022, publicadas pela Companhia no formulario
de referéncia do exercicio de 2023, verificou-se que a correcao efetuada
modificou expressivamente as informacdes compartilhadas com os acionistas e
o mercado em geral, restando evidente que, durante todo o periodo que
transcorreu entre a primeira e a ultima versao do FRE de 2023, o documento
careceu de informacdes adequadas sobre o objeto e a natureza das operacodes;

(ii) observou-se que as comunicacoes entre partes relacionadas das respectivas
transacdes também foram veiculadas sem que o conteddo correspondesse
precisamente ao objeto e a natureza dos contratos;

(iii) em virtude: (a) da extensao do lapso temporal em que a informacao
incompleta ficou disponibilizada aos acionistas e ao mercado (aproximadamente
24 meses, contados da comunicacao realizada em 06.05.2022 até a correcao do
FRE em 09.05.2024); e (b) de somente apds a solicitacao de informacdes pela
SEP a informacao ter sido corrigida, entendeu-se que atualizacao do FRE
realizada pela Companhia em 09.05.2024 nao teria tido o condao de atenuar os
efeitos da irregularidade apontada;

(iv) no escopo da verificacao da regularidade da prestacao informacional
relacionada ao caso, assim como relatado pelos Reclamantes, constatou-se que
a Companhia deixou de arquivar a ata da reuniao extraordinaria do CA
de 11.08.2022 em que o Contrato de Mutuo entre a Companhia e a
Fertilizantes Tocantins S.A. foi aprovado, infringindo-se, em tese, o art.
33, inciso V, da RCVM 80;

(v) a auséncia do arquivamento no ENet de determinadas atas de RCA
da Companhia, inclusive a da reuniao realizada em 11.08.2022, é objeto

do PAS (termo de acusacdo) n2 19957.015872/2023-04[14]



relativamente aos administradores da Fertilizantes Heringer;

(vi) em relacao aos esclarecimentos prestados sobre a regularidade das
informacodes divulgadas a respeito das TPR datadas de 29.04.2022, embora o
DRI tenha detalhado os motivos que deram origem ao “lapso” informacional, o
fato € que nem o FRE nem as comunicacdes das TPR estavam condizentes com
a realidade dos contratos;

(vii) a Companhia teria descumprido, em tese, o art. 15 da RCVM 80, ao
ter divulgado informacoes incompletas e inconsistentes a respeito das
transacoes datadas de 29.04.2022 envolvendo a Companhia, a
Eurochem Comércio de Produtos Quimicos Ltda e a Fertilizantes
Tocantins S.A.: (a) na divulgacao das comunicacoes entre partes
relacionadas disponibilizadas ao mercado em 06.05.2022 e 17.08.2022;
e (b) nos FRE do exercicio de 2023, desde a versao 1, de 31.05.2023,
até a versao 11, de 25.04.2024;

(viii) sobre a insuficiéncia no prazo, observou-se que a orientacao contida no
manual de participacdo da AGO de 28.04.2023 estabeleceu uma antecedéncia
minima de dois dias (até o dia 26.04.2023) para a habilitacdo de acionistas para
participacao/voto;

(ix) conforme depreendeu-se dos relatos da Companhia e dos Reclamantes, os
acionistas entregaram a documentacao necessaria para a realizacao do cadastro
no dia 26.04.2023 e, nesse sentido, assistiria razao a Companhia ao sustentar
gue a opcao de se cadastrar no ultimo dia foi uma escolha dos acionistas, que
poderiam té-lo feito com uma antecedéncia maior - a regra, de fato, exige
apenas que o comprovante da titularidade das acbes ordinarias esteja
atualizado e nao seja emitido no ultimo dia do prazo para cadastramento, e que
gualquer alteracao na posicao acionaria dos acionistas possa ser verificada pelo
escriturador durante a assembleia;

(x) em relacdao a situacao dos acionistas quanto aos quais Reclamantes
guestionam a omissao de dados na ata e nos mapas de votacao da AGO de
28.04.2023, dos treze acionistas relacionados, trés deles tiveram o cadastro na
plataforma Ten Meetings reprovado sob a justificativa de nao terem enviado o
extrato da respectiva posicao acionaria fornecida pelo custodiante - segundo
demonstrado pelos Reclamantes, constatou-se que tais extratos foram
encaminhados pelo representante dos acionistas em 26.04.2023, conforme troca
de mensagens com a participacao do DRI da Fertilizantes Heringer;

(xi) pelo conteudo da troca de mensagens enviada pelos Reclamantes, percebe-
se gue, além das procuracdes dos treze acionistas, foram encaminhados para o
referido e-mail os extratos que comprovavam suas posicdes acionarias (tais
comunicacdées nao demonstram ter havido contestacao, por parte do DRI, a
respeito da auséncia dos extratos relacionados aos trés acionistas que tiveram
seus cadastros indeferidos por esse motivo, nem que nao se aceitaria a
documentacao encaminhada por e-mail);

(xii) em relacao ao indeferimento do cadastro de acionistas na plataforma
digital, JULIO GUBITOSI, DRI da Companhia a época dos fatos, em sua
manifestacao prévia, reiterou as justificativas apresentadas pela Companhia e
por DANIIL SERGUNIN, sem apresentar esclarecimentos adicionais acerca da
situacao dos trés acionistas;

(xiii) assim, entende-se que o DRI descumpriu, em tese, o paragrafo Unico do
art. 121 da LSA, ao ter indeferido o cadastramento dos trés acionistas na
plataforma digital Ten Meeting, apesar destes terem apresentado, por meio de
seu representante legal, a comprovacao de sua posicao aciondria, visando a



participacao na AGO de 28.04.2023;

(xiv) quanto ao pedido formulado para representar, entre outros, os dez
acionistas que tiveram seu cadastro aprovado na plataforma, pelo conteldo das
mensagens nao foi identificada contestacao pelo DRI a respeito do envio da
documentacao por e-mail;

(xv) nao consta da troca de mensagens entre o DRI e o representante legal dos
acionistas a orientacao, ou qualquer alerta, sobre o eventual descumprimento
do Manual e Proposta da Administracao quando do envio da documentacao ali
mencionada por e-mail e que este deveria ser feito pela plataforma;

(xvi) o relatério encaminhado pela Companhia mostra que foram computados a
presenca e o0s votos de outros acionistas que estavam devidamente
representados e, para tais acionistas, foi atribuido o perfil “Outorgante (voto é
do representante)” e, na coluna “Representante”, foi informado o nome do
representante, sendo que, de acordo com o mesmo relatério, aos dez acionistas
presentes na assembleia, segundo registros da plataforma Ten Meetings, foi
atribuido o perfil “Participante (com voto)”, e a coluna “Representante” ficou
vazia;

(xvii) segundo a area técnica, haveria controvérsia neste ponto: pelos
procedimentos da assembleia digital e da plataforma Ten Meetings editados
pela Companhia, o procurador nao proferiu os votos dos 10 acionistas
diretamente na plataforma, mesmo estes tendo constituido regularmente e
antecipadamente um representante que estava presente na reuniao, porque nao
se cadastrou para tanto, de acordo com os procedimentos contidos no manual
de participacao, para obter o perfil correspondente, e a representacao para a
manifestacao dos votos dos acionistas ocorreu por manifestacao escrita,
entregue pelo procurador ao final da assembleia;

(xviii) sob o ponto de vista tecnolégico, a CVM optou por uma regulamentacao
neutra, de modo que as regras estabelecidas na RCVM 81 nao especificam as
condicdes de acesso e o0 modo de funcionamento das ferramentas que seriam
utilizadas pelas companhias abertas para realizar suas assembleias gerais
digitais, optando-se por elencar os requisitos minimos para seu funcionamento;

(xix) a companhia deve diligenciar para que o sistema eletronico adotado
assegure o registro de presenca dos acionistas e dos respectivos votos, bem
como garanta a possibilidade de manifestacdao e de acesso simultaneo a
documentos apresentados durante a assembleia que nao tenham sido
disponibilizados anteriormente, a gravacao integral da assembleia e a
possibilidade de comunicacao entre acionistas;

(xx) apesar dos relatos sobre tais dificuldades, os Reclamantes nao
apresentaram elementos que demonstrassem que fizeram contato com a
Companhia no intuito de solicitar suporte a situacao narrada e, nesse contexto,
a Companhia nao teria como apoiar 0s acionistas no sentido de mitigar os
eventuais problemas por ndao terem sido acionados para fazé-lo pelos canais
disponibilizados para tal;

(xxi) sobre a ocorréncia de problemas técnicos, entende-se que os Reclamantes
nao apresentaram elementos suficientes que corroborassem a tese de que a
Companhia teria impedido, deliberadamente, a participacao do grupo de
acionistas que nao tiveram sua presenca registrada e os votos computados na
AGO de 28.04.2023;

(xxii) contudo, além da questao do eventual problema no funcionamento da
plataforma ou decorrente das dificuldades de conexao por parte dos acionistas,



os Reclamantes discordam da regra vigente em relacao a dinamica ocorrida na
assembleia;

(xxiii) nesse aspecto, a area técnica entende que assiste razao aos Reclamantes
guando afirmam que deveria ter sido possivel gue o seu representante, presente
na assembleia e devidamente habilitado, assumisse o perfil de voto na
plataforma na auséncia de seus representados, e, em nao sendo isso possivel
por limitacao da plataforma, a manifestacao de voto entregue pelo
representante dos acionistas ao final da reuniao deveria ter sido considerada; e

(xxiv) entendeu a SEP, portanto, que o presidente da mesa da AGO de
28.04.2023, membro efetivo do CA a época dos fatos, DANIIL SERGUNIN,
infringiu, em tese, o art. 121 da LSA c/c o art. 22 da RCVM 81, por deixar de
computar os votos de acionistas.

DA RESPONSABILIZACAO

28. Ante o exposto, a SEP prop6s a responsabilizacao de:
28.1) DANIIL SERGUNIN:

Por infracao, em tese, ao art. 121 da LSA c/c o art. 22 da RCVM 81, no que
diz respeito a supostamente ter deixado de computar os votos de acionistas na
AGO de 28.04.2023; e

28.2) JULIO GUBITOSI:

28.2.1) Pela suposta divulgacao de informacdes incompletas e inconsistentes a
respeito das transacbOes datadas de 29.04.2022 envolvendo a Companhia, a
Eurochem Comeércio de Produtos Quimicos Ltda e a Fertilizantes Tocantins S.A.:
i) na divulgacao das comunicacoes entre partes relacionadas disponibilizadas ao
mercado em 06.05.2022 e 17.08.2022; e ii) nos formularios de referéncia do
exercicio de 2023, desde a versao 1, de 31.05.2023, até a versao 11, de
25.04.2024; e, em infracao, em tese, ao art. 15 da RCVM 80; e

28.2.2) Pelo suposto indeferimento do cadastramento de acionistas, na
plataforma digital Ten Meeting, apesar destes terem apresentado, por meio de
seu representante legal, a comprovacao de sua posicao acionaria, visando a
participacao na AGO de 28.04.2023, em infracao, em tese, ao paragrafo unico
do art. 121 da LSA.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

29. Apds serem devidamente intimados, os PROPONENTES apresentaram suas
razoes de defesa, bem como proposta para celebracao de Termo de Compromisso
(“TC"), na qual propuseram pagar a CVM o valor de (i) e R$ 75.000,00 (setenta e
cinco mil reais) por DANIIL SERGUNIN; e (ii) R$ 110.000,00 (cento e dez mil reais)
por JULIO GUBITOSI.

30. Conforme ja mencionado, no que se refere especificamente ao proponente
JULIO GUBITOSI, enquanto finalizava a avaliacao sobre os termos propostos pelo
CTC para possivel composicao no ambito do proc. 2023, o proponente tomou ciéncia
da sua citacao no presente processo (proc. 2024).

31. Assim, cabe esclarecer que a proposta de TC em tela foi apresentada em um
unico documento, abrangendo tanto o proc. 2023 quanto o proc. 2024, com a
indicacao expressa, no referido documento, dos valores oferecidos para cada

processo, individualmentell31



DA _MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA -
PFE/CVM

32. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao CVM n? 45/2021 (“RCVM 45”),
conforme PARECER n2 00081/2024/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM - PFE/CVM - apreciou,
a luz do disposto no art. 11, 8§59, incisos | e Il, da Lei n? 6.385/1976, os aspectos
legais da proposta de TC apresentada, tendo opinado pela inexisténcia de d6bice
juridico a celebracao de TC.

33. Em relacao aos incisos | (cessacao da pratica) e Il (correcao das irregularidades)
do §52 do art. 11 da Lei n? 6.385/1976, a PFE/CVM destacou que:

“Cabe verificar se houve efetivo cumprimento dos
requisitos pelos proponentes. Primeiro, ressalta-se que,
no ambito da PFE, vigora a seguinte tese: ‘sempre que as
irregularidades imputadas tiverem ocorrido em momento
anterior e ndo se tratar de licito de natureza continuada ou
nao houver nos autos quaisquer indicativos de continuidade
das praticas apontadas como irrequlares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que nao é
possivel cessar o que ja ndo existe’.

Relativamente a essa primeira condicao normativa,
observa-se que os ilicitos foram cometidos em tempo
certo e determinado, estando exauridos os respectivos
resultados. Dessa forma, esta cumprido o primeiro
requisito.

No que diz respeito ao segundo, vale notar quea nao
divulgacao de informacoées adequadas é infracao que
nao comporta correcao especifica. Mesmo que houvesse
nova e correta publicacao, sua intempestividade nao serviria
a tutela adequada do mercado, que requer comunicacao
ampla e imediata dos fatos relevantes. E cabivel, entéo, a
contraprestacao pecuniaria. Diante da violacao ao
principio da transparéncia, a reparacao dos danos
difusos também se faz necessaria.

Quanto ao embaraco ao exercicio de voto dos acionistas,
mesmo que o fato nao seja apto a impactar o resultado da
deliberacao, conforme alegado pela defesa, a infracao
causou dano difuso a confianca necessadria as praticas
do mercado de capitais.

Vale, também, ressaltar que, como regra geral, ndo cabe a
PFE-CVM analisar a suficiéncia dos valores apresentados na
proposta, salvo quando manifestamente desproporcionais as
irreqularidades apontadas, com evidente prejuizo as
finalidades preventiva e educativa que devem ser
observadas na resposta regulatéria para a pratica de
infracdes, seja ela consensual ou imperativa.

No presente caso, a idoneidade dos valores oferecidos para
a efetiva compensacao pelo dano difuso e prevencao a
novos ilicitos, cabera ao r. Comité de Termo de Compromisso
avaliar e negociar os montantes.



Em colaboracao e, em cumprimento do mister institucional
da AGU de prestar assessoria juridica, e nao apenas judicial,
a Autarquia e seus agentes, esta PFE se manifesta no
sentido de que a celebracdo do acordo ndo é direito
subjetivo do regulado. Ele é, sim, instrumento que visa
‘garantir a aderéncia dos agentes econémicos regulados aos
valores e finalidades agasalhados pela requlacdo, nos casos
em que a mera aplicacao de sancdo parece menos eficiente
ou mais gravosa para tal fim." (Grifado)

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

34. O Comité de Termo de Compromisso (“CTC” ou “Comité”), em reuniao realizada

em 16.12.20241161 30 analisar a proposta de TC apresentada, tendo em vista o
disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45, entendeu que seria possivel
discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento antecipado do caso em tela.
Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, §42, da mesma Resolugao, o CTC
decidiu negociar as condicdes da proposta apresentada.

35. Assim, considerando, em especial: (i) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45;
(ii) o fato de a conduta ter sido praticada apds a entrada em vigor da Lei n? 13.506,
de 13.11.2017, e de existirem novos parametros balizadores para negociacao de
solucao consensual nesse tipo de situacao; (iii) a gravidade, em tese, do caso
concreto, que envolveria, inclusive, deixar de computar votos de acionistas em
AGO, divulgacao de informacdes incompletas e inconsistentes e indeferimento do
cadastramento de acionistas; (iv) parametros atualmente aplicaveis relacionados
com tematica parcialmente similar a que é objeto do presente processo; (v) o
sopesamento do que consta dos Grupos | e V do Anexo A da RCVM 45, no
que diz respeito a procedimentos referentes a convocacao de assembleia e
ao regime fiduciario dos administradores de companhias abertas; (vi) a fase
em que se encontra o processo (sancionadora); (vii) o historico dos

PROPONENTESILZL: e (viii) o porte e a dispersdo acionaria da Companhia & época
dos fatos, o Comité propés o aprimoramento da proposta apresentada, com
assuncao de obrigacao pecuniaria, em parcela unica, no montante de (i) R$
280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais) a serem pagos por DANIIL SERGUNIN; e
(ii) R$ 732.000,00 (setecentos e trinta e dois mil reais) a serem pagos porjJULIO
GUBITOSI.

36. Tempestivamente, os PROPONENTES manifestaram sua concordancia com os
termos de ajuste propostos pelo Comité.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

37. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de TC,
tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do processo, o0s

antecedentesl18l e a colaboracdo de boa-fé dos acusados ou investigados e a
efetiva possibilidade de punicao no caso concreto.

38. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e
0s argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de TC em
verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do Colegiado, as
propostas de termo de compromisso devem contemplar obrigacao que venha a
surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do mercado



de valores mobiliarios, desestimulando a préatica de condutas semelhantes.

39. Assim, e apds éxito em fundamentada negociacao empreendida com os

PROPONENTES, o Comit&, por meio de deliberacdo ocorrida em 14.01.2025M9]1
entendeu que o0 encerramento do presente caso por meio da celebracao de TC, com
assuncao de obrigacao pecuniaria, em parcela unica, no montante de (i) R$
280.000,00 (duzentos e oitenta mil reais) pagos por DANIIL SERGUNIN e (ii) R$
732.000,00 (setecentos e trinta e dois mil reais) pagos porjJULIO GUBITOSI,
afigurar-se-ia conveniente e oportuno, eis que ensejaria desfecho adequado e
suficiente, inclusive a luz do tratamento do assunto na apreciacdo de casos
semelhantes anteriores, para desestimular praticas semelhantes, em atendimento a
finalidade preventiva do instituto de que se cuida, inclusive por ter a CVM, entre os
seus objetivos legais, a promocao da expansao e do funcionamento eficiente do
mercado de capitais (art. 42 da Lei n? 6.385/1976), que estd entre os interesses
difusos e coletivos no ambito de tal mercado.

DA CONCLUSAO

40. Em razao do acima exposto, por meio de deliberacao ocorrida em

14.01.2025[201 o Comité de Termo de Compromisso decidiu opinar junto ao
Colegiado da CVM pela ACEITACAO da proposta de Termo de Compromisso
apresentada por DANIIL SERGUNIN e JULIO ENRIQUE VARELA GUBITOSI,
sugerindo a designacao da Superintendéncia Administrativo-Financeira para o atesto
do cumprimento da obrigacao pecuniaria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 20.03.2025.

[1] Art. 121. A assembléia-geral, convocada e instalada de acordo com a lei e o
estatuto, tem poderes para decidir todos os negécios relativos ao objeto da
companhia e tomar as resolucdes que julgar convenientes a sua defesa e
desenvolvimento.

[2] Art. 22 As informacbes e documentos fornecidos aos investidores nos termos
desta Resolucao:

| - devem ser verdadeiros, completos e consistentes;
Il - devem ser redigidos em linguagem clara, objetiva e concisa; e
lll - nao devem induzir o investidor a erro.

[3] Art. 15. O emissor deve divulgar informacdes verdadeiras, completas,
consistentes e que nao induzam o investidor a erro.

[4] Art. 121. A assembléia-geral, convocada e instalada de acordo com a lei e o
estatuto, tem poderes para decidir todos os negécios relativos ao objeto da
companhia e tomar as resolucdes que julgar convenientes a sua defesa e
desenvolvimento.

Paragrafo uUnico. Nas companhias, abertas e fechadas, o acionista podera participar
e votar a distancia em assembleia geral, nos termos do regulamento da Comissao
de Valores Mobiliarios e do o6rgao competente do Poder Executivo federal,
respectivamente.



[5] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a relato resumido do que consta da peca
acusatoéria do caso.

[6] Processo CVM n2 19957.008067/2023-16.

[7] Oficio Interno n2 117/2023/CVM/SRE/GER-1.

[8] Processo 19957.012614/2022-87 (Parecer Técnico n? 128/2022-CVM/SEP/GEA-3).
[9] Parecer Técnico n? 13/2023-CVM/SEP/GEA-3.

[10] Parecer Técnico n? 57/2023-CVM/SEP/GEA-3.

[11] Parecer Técnico n? 74/2023-CVM/SEP/GEA-3.

[12] Oficio Interno n?54/2023/CVM/SRE/GER-1.

[13] Parecer Técnico n? 141/2023-CVM/SEP/GEA-3

[14] O ora proponente JULIO GUBITOSI também figura neste PAS, conforme ja
sinalizado no presente Parecer Técnico.

[15] Neste sentido, inclusive, em deliberacdo ocorrida dia 22.10.2024, o Comité
decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM no sentido da ACEITACAO da proposta de
Termo de Compromisso apresentada em 21.10.2024 no ambito do proc. 2023,
independentemente da tramitacao que seguiria no proc. 2024.

[16] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SNC, SMI e SPS e pelo membro
substituto de SSR.

[17] DANIIL SERGUNIN nao consta como acusado em outros processos
sancionadores instaurados pela CVM.

(Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador Integrado - SSI da CVM.
Ultimo acesso em 18.02.2025).

JULIO GUBITOSI consta também no PAS 19957.015872/2023-04 - que tramita
concomitantemente com o processo atual no CTC. Situacao em 18.02.2025: em
elaboracao de Parecer do CTC (Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema
Sancionador Integrado - SSI da CVM. Ultimo acesso em 18.02.2025)

[18] Idem a Nota Explicativa (N.E.) 17.

[19] Deliberado pelos membros titulares de SSR e SPS e pelos membros substitutos
de SNC, SGE e SMLI.

[20] Idem a N.E. 20.

9 , Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula
cvM @ Aguiar, Superintendente, em 21/03/2025, as 12:09, com fundamento no

assinatura

eletrénica art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Q , Documento assinado eletronicamente por Andre Francisco Luiz de Alencar
mirﬂ'ﬂ @ Passaro, Superintendente, em 21/03/2025, as 12:23, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica




QC‘H’M

assinatura @ Documento assinado eletronicamente por Luis Lobianco, Superintendente,
eletronica em 21/03/2025, as 14:33, com fundamento no art. 62 do Decreto n2 8.539, de

8 de outubro de 2015.

9 Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
mirg:':"';i @ Superintendente Geral, em 21/03/2025, as 16:14, com fundamento no art.
62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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