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PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM N 19957.012778/2022-12
Reg. Col. 2852/23

Acusados: UHY Bendoraytes & Cia - Auditores Independentes; Flavio Augusto

Guedes Viana

Assunto: Apurar supostas irregularidades no contexto de auditoria independente
das demonstragdes financeiras do Botafogo Institucional Fundo de

Investimento Renda Fixa relativas a data-base de 30/06/2019

Relatora: Diretora Marina Copola
Voro
I. INTRODUCAO
1. Como descrito no relatdrio?, trata-se de PAS instaurado pela SNC em face da UHY e

de Flavio Viana, na qualidade de seu soOcio e responsavel técnico, para apurar o

descumprimento dos seguintes dispositivos da entdo vigente Instrucdo CVM n° 308/1999:

1) art. 20, pela inobservancia dos itens 15, 16 e 17 da NBC TA 200 (R1), 6 e AS da NBC
TA 500 (R1), 8 da NBC TA 501 e 2 da NBC TA 505, devido a uma suposta falha no

procedimento de verificagdo da custddia dos ativos do Fundo Botafogo; e

1) art. 25, inciso I, alinea “a”, pelo descumprimento do dever de verificar se as
demonstragdes financeiras publicadas correspondem aquelas auditadas e comunicar

eventuais divergéncias a CVM.
II. PRELIMINARES

2. Antes de adentrar o mérito, trato de duas questdes preliminares verificadas neste PAS,

que dizem respeito: (i) a suposta incompletude do Termo de Acusacdo e a potencial

1 Os termos iniciados em letras mailsculas que ndo estiverem aqui definidos tém o significado que lhes é
atribuido no relatério deste PAS.

Processo Administrativo Sancionador CVM n° 19957.012778/2022-12 — Voto — P4gina 1 de 16


about:blank

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686

WwWw.cvm.gov.br

parcialidade dos argumentos, conforme alegado em sede de defesa; e (ii) ao escopo da
imputacdo de violacdo ao art. 25, inciso I, alineca “a”, da entdo vigente Instru¢do CVM
n°® 308/1999.

Incompletude do Termo de Acusacao e potencial parcialidade dos argumentos

3. Os acusados pleitearam a extincdo deste PAS, sem julgamento do mérito, sob o
argumento de que o Termo de Acusacdo careceria de elementos probatorios, teria deixado de

individualizar as condutas de cada acusado e, por isso, sofreria de um “vicio de parcialidade”.
4. A meu ver, tais argumentos sdo improcedentes.

5. Ao contréario do que alega a defesa, entendo que a SNC apresentou uma narrativa
adequada dos fatos investigados, com informacdes suficientes e delimitadas, que permitem a
compreensdo da imputacdo apresentada em face dos acusados e o exercicio do direito de
defesa. O Termo de Acusacdo traz uma fundamentacdo tedrica clara, descrevendo os
pressupostos normativos que embasaram o entendimento da SNC em relacdo a ambas as
acusacdes. Além disso, foram colacionadas aos autos provas documentais produzidas durante

a fase pré-sancionadora, as quais, em abstrato, corroboram a tese apresentada pela Acusacéo.

6. Da mesma forma, ndo ha que se falar em auséncia de individualizacdo das condutas.
Em linha com precedentes da autarquia?, a responsabilidade do sécio e responsavel técnico
pela sociedade de auditoria é de natureza individual e subjetiva, e sua imputacao considera as
infracBes investigadas neste PAS e as atribuicdes inerentes a funcéo do acusado, nos termos
das normas contabeis que regem a sua atuacdo. De todo modo, a responsabilidade de cada
acusado ¢ analisada de forma individualizada pelo Colegiado, o que afasta a necessidade de

um detalhamento desnecessariamente redundante no termo de acusagao®.

7. E importante destacar, a prop6sito, que, nos termos do art. 7°, inciso 11, da Resolucéo
CVM n° 45/2022, compete a PFE-CVM opinar se o termo de acusacao elaborado pela area

técnica atende, objetivamente, aos requisitos previstos no art. 6° da mesma Resolucdo, entre

2 Cf. PAS CVM n° 19957.005248/2021-29, Pres. Rel. Jodo Pedro Nascimento, j. em 05/09/2023.

3 Cf., nesse sentido, 0 PAS CVM n° 19957.001060/2020-21 (SP2020/00159), Pres. Rel. Marcelo Barbosa, j. em
06/07/2021.
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0s quais estdo a individualizacdo da conduta dos acusados. E, neste processo, a procuradoria

entendeu pelo atendimento de tal requisito.

8. Dessa forma, ndo procede a alegacdo da defesa de que a area técnica teria imputado
infracbes aos acusados sem elementos probatorios ou sem a individualizacdo de suas

condutas.

9. Como demonstrado, o0 Termo de Acusacdo é suficientemente completo e apresenta
fundamentacéo compativel com as normas aplicaveis. Independentemente do resultado deste
PAS, verifica-se que a SNC atuou de forma motivada e apresentou argumentos que justificam
sua conclusdo pela caracterizacdo das irregularidades em analise. Ndo ha, portanto,

fundamento para a alegacdo de “vicio de parcialidade” da peca acusatoria.

10.  Ante o exposto, voto pela rejeicao dessa preliminar.
Escopo da infragéo do art. 25, inciso I, alinea “a”, da Instru¢do CVM n°308/1999

11.  Nasecdo “V — Das Responsabilidades” do Termo de Acusacao, a0 imputar a violagdo
do art. 25, inciso I, alinea “a”, da Instru¢do CVM n° 308/1999 aos acusados, a SNC fez
referéncia a auséncia de comunicacdo, a esta CVM, de discrepancias entre as demonstracdes

financeiras auditadas e aquelas publicadas do Fundo Botafogo na data-base de 30/06/20109.

12.  No entanto, constatei de oficio que a obrigacdo de comunicar divergéncias entre as
demonstragdes financeiras auditadas e aquelas divulgadas esta prevista no paragrafo primeiro
do referido art. 25, cuja violagdo, entretanto, ndo foi atribuida aos acusados no ambito deste
PAS.

13. A alinea “a” do inciso | do artigo em questdo imp&e aos auditores independentes o
dever de verificar, primeiro, se as demonstraces contabeis e o relatério de auditoria foram
divulgados nos meios de comunicacdo em que sua publicacdo € obrigatoria e,
subsequentemente, se tais documentos correspondem as demonstracfes contabeis auditadas e

ao relatorio originalmente emitido.

14. Uma vez que, na peca acusatoria, a area técnica discorre expressamente sobre o dever

de verificagdo, mas ndo imputa aos acusados a violacdo do paragrafo primeiro do art. 25 da
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Instrucdo CVM n° 308/1999, no mérito, me limitarei a analisar o cumprimento do dever de

verificacdo de correspondéncia das demonstracdes auditadas e publicadas.
III. MERITO

15.  Antes, porém, de analisar as imputacdes feitas pela SNC aos acusados, gostaria de
destacar um aspecto de suma importancia para o deslinde deste PAS, que diz respeito a
distingdo entre a responsabilidade atribuida a quem elabora as demonstracdes contabeis (no
caso dos fundos de investimento, o administrador) e aquela inerente a funcdo de auditor
independente. Tal questdo assume particular relevancia no presente caso, na medida em que
a defesa concentrou grande parte de seus argumentos na tese de que os auditores ndo poderiam
ser responsabilizados pelas infracdes apontadas pela area técnica, sob o argumento de que tais

irregularidades teriam decorrido do suposto “animus de fraudar” da Administradora.

16.  Como bem explicou o entdo Diretor Daniel Maeda em outro contexto, quem elabora
um demonstrativo financeiro sera sempre o responsavel por identificar, mensurar e demonstrar
a realidade econémico-financeira da instituicdo ou do ativo. Ao auditor, por sua vez, cabera
“avaliar, com diligéncia e ceticismo profissionais, se o trabalho efetuado pelo elaborador
respeita as normas de contabilidade aplicaveis™*. As responsabilidades dessas duas figuras,
portanto, ndo se confundem, de maneira que cada uma delas deve arcar com suas préprias

acoes e omissoes.

17.  Com efeito, quando o responsavel pela elaboracdo das informacg6es financeiras produz
dados deliberadamente distorcidos, e tais dados passam despercebidos pelos procedimentos
do auditor independente e acabam sendo divulgados ao mercado, ndo se pode presumir,
automaticamente, que o auditor foi conivente com a pratica fraudulenta ou que sua atuacdo
foi inadequada. N&o se espera que o auditor independente ofereca uma garantia absoluta de
que as demonstracdes financeiras estdo completamente livres de qualquer inconsisténcia, ou
que ndo tenham sido alvo de graves esquemas ilicitos. O que se exige é que ele atue com a
diligéncia e o ceticismo esperados de um prestador de servigos profissionais altamente

especializado no mercado de capitais, empregando todos os procedimentos adequados ao

4PAS CVM n° 19957.010467/2021-20, Dir. Rel. Daniel Maeda, j. em 03/09/2024.
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longo do processo de auditoria. Trata-se, portanto, de uma obrigacdo de meio, e ndo de
resultado® — ressalvando-se que os meios adotados devem ser sempre congruentes com a

qualificagdo do servico prestado, como ja referi.

18.  Dito isso, no presente caso, a &rea técnica ndo imputou aos auditores a
responsabilidade pela suposta fraude ou pela existéncia de informacg6es inveridicas nas
demonstracdes financeiras auditadas. Com efeito, este PAS tem por escopo a verificacdo da
execucao dos procedimentos apropriados, e do cumprimento adequado das normas técnicas
que regulamentam as atividades de auditoria. A esse respeito, vale destacar que este Colegiado
ja reconheceu que, embora os auditores ndo tenham que partir do pressuposto de que uma
fraude ocorreu, devem sempre considera-la como um risco potencial, e se manter

constantemente atentos a eventuais sinais de alerta®.

19.  Com base nisso, afasto de antemdo maiores discussdes acerca da suposta conduta
dolosa da Administradora, e de seu papel no comprometimento das informacdes apresentadas

nas demonstracgdes financeiras.

20.  Passo, portanto, exclusivamente a analise da conduta dos acusados, a fim de verificar
se 0s procedimentos executados ao longo da Auditoria foram adequados e se estavam em
conformidade com o que se espera de um profissional de auditoria independente nas

circunstancias do caso concreto.
Procedimento de verificacdo da custddia dos ativos e ceticismo profissional

21.  Dos itens 8 da NBC TA 501 e 6 e A5 da NBC TA 500 (R1), extrai-se que, nos casos
em que os ativos relevantes da entidade auditada estiverem sob custddia e controle de
terceiros, cabe ao auditor obter evidéncia apropriada e suficiente quanto a existéncia e as
condices de tais ativos. Para tanto, deve solicitar confirmagéo direta ao custodiante dos ativos
ou, alternativamente, adotar outro procedimento que se mostre adequado as circunstancias.

Além disso, a luz do item 2 da NBC TA 505, essa confirmacgéo deve, preferencialmente, ser

5 Cf., nesse sentido, PAS CVM n° 19957.005248/2021-29, Pres. Rel. Jodo Pedro Nascimento, j. em 05/09/2023.
6 Cf., nesse sentido, PAS CVM n° 19957.002524/2017-11, Dir. Rel. Flavia Perlingeiro, j. em 30/06/2020.
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obtida diretamente pelo auditor independente, sem intermediacdo do auditado, a fim de

preservar a confiabilidade do processo de auditoria.

22.  No presente caso, 0s ativos que compunham a carteira do Fundo Botafogo estavam
custodiados no Selic, e, por essa razdo, o extrato de custddia so podia ser emitido pela propria
Administradora, conforme estabelecido no Informe Selic n°® 013/2012. Essa limitacdo
operacional impedia os auditores de realizar uma circularizacdo direta junto ao custodiante,
tornando a obtencdo do documento diretamente do auditado a Unica alternativa viavel no

contexto especifico. Ndo nego a existéncia desta limitacao.

23.  Entretanto, diante dela, cabia aos auditores, com fundamento no item 8(b) da NBC TA
501, adotar procedimentos alternativos que garantissem a confiabilidade da auditoria. Assim,
independentemente da impossibilidade de circularizacdo direta, era imprescindivel que a
autenticidade do extrato fosse validada, o que, adianto, entendo nao ter ocorrido neste PAS.

24.  Esclareco que a adocdo de procedimentos alternativos é legitima e, por si sO, ndo
configura falha de auditoria, nem implica automaticamente a responsabiliza¢do do auditor.
No entanto, essa flexibilidade na escolha dos procedimentos alternativos ndo exime o auditor
do dever de garantir a confiabilidade do processo. Qualquer método alternativo adotado deve
proporcionar um nivel de seguranca equivalente ao do procedimento originalmente previsto,
sob pena de comprometer a integridade do trabalho. N&o vejo evidéncias de que isto tenha

acontecido no caso.

25.  De sua parte, os acusados alegaram ter optado pelo acompanhamento presencial da
emissdo do extrato junto a Administradora, sob a justificativa de que o sistema de validagédo
digital do Selic estaria indisponivel. Sustentam, ainda, que o auditor responsavel pelo
acompanhamento teria sido induzido a erro por meio de uma manobra de troca de arquivo
“baixado”. Na ocasido, a Administradora teria apresentado um documento falso,
alegadamente salvo previamente, com mesmo nome e caracteristicas essenciais, levando a
UHY a erroneamente concluir pela regularidade da custodia dos ativos de titularidade do

Fundo Botafogo.

26.  Esse argumento, todavia, exige uma crenca desproporcional em uma serie de atos

concatenados e, em ultima analise, ndo provados. Ele ndo se revela, portanto, suficiente para

Processo Administrativo Sancionador CVM n° 19957.012778/2022-12 — VVoto — P4gina 6 de 16


about:blank

COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
Rua Sete de Setembro, 111/2-5° e 23-34° Andares, Centro, Rio de Janeiro/RJ — CEP: 20050-901 — Brasil - Tel.: (21) 3554-8686

WwWw.cvm.gov.br

eximir os auditores de sua responsabilidade por um procedimento que, a toda evidéncia, se

mostrou insuficiente.

27.  Como disse, a excecdo dos argumentos trazidos em sede de defesa e depois oralmente,
em sede de despacho de memoriais, ndo ha elementos concretos de que os auditores tenham
buscado assegurar a autenticidade do extrato fornecido pela Administradora. Por outro lado,

ha indicios que, tomados em conjunto, fragilizam a narrativa apresentada.

28.  Vale notar, por exemplo, quanto ao procedimento de validagdo digital do Extrato de
Custodia, que o documento analisado ndo continha assinatura digital que permitisse asseverar
a sua veracidade. Este era um requisito essencial de sua emissdo, conforme previsto no
Informe Selic n® 013/2012, e que ndo poderia ter passado sem questionamento ou registro por
parte da UHY.

29.  Além disso, sem prejuizo das capturas de tela anexadas a defesa (que demonstram
dificuldades verificadas ap0s os fatos na certificacdo digital do Extrato de Custodia), ndo foi
apresentada qualquer comunicacéo oficial do BCB ou, ao menos algum registro técnico que

referisse a alegada falha no sistema de validacédo digital do Selic a época.

30.  Nesse ponto, destaco que nédo consta qualquer registro de justificativa para a auséncia
da validacdo da assinatura digital do Extrato de Custddia na documentacao dos procedimentos
de auditoria. As normas de auditoria recomendam expressamente que todos 0s assuntos
significativos identificados ao longo da auditoria sejam documentados, assim como todas as
informacdes necessarias para permitir a compreensao do trabalho por um auditor que nédo
tenha participado diretamente do processo’. Dessa forma, diante da impossibilidade de

emissdo do Extrato de Custodia devidamente assinado, teria sido imprescindivel que os

Cf., nesse sentido, o item 6 da NBC TA 500 (R1): “6. O auditor deve definir e executar procedimentos de
auditoria que sejam apropriados as circunstancias com o objetivo de obter evidéncia de auditoria apropriada e
suficiente (ver itens Al a A25)”, bem como o item 8 da NBC TA 230 (R1): “8. O auditor deve preparar
documentacdo de auditoria que seja suficiente para permitir que um auditor experiente, sem nenhum
envolvimento anterior com a auditoria, entenda (ver itens A2 a A5 e A16 e A17): (a) a natureza, época e extensao
dos procedimentos de auditoria executados para cumprir com as normas de auditoria e exigéncias legais e
regulamentares aplicaveis (ver itens A6 e A7); (b) os resultados dos procedimentos de auditoria executados e a
evidéncia de auditoria obtida; e (c) assuntos significativos identificados durante a auditoria, as conclusdes obtidas
a respeito deles e os julgamentos profissionais significativos exercidos para chegar a essas conclus@es (ver itens
A8 a Al1)” (grifei).
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acusados no minimo registrassem essa circunstancia, incluindo as razdes da suposta falha e as

medidas adotadas a época dos fatos para mitigar seus efeitos.

31.  Acesse respeito, reitero o posicionamento que manifestei em outra oportunidade sobre
a importancia da documentagdo apropriada nas auditorias®. A adequada formalizagdo dos
procedimentos ndo apenas assegura a transparéncia do processo e a supervisdo desta
autarquia, mas também protege os usuarios das informacfes financeiras e resguarda 0s
proprios auditores. Dessa forma, ainda que ndo se exija o registro minucioso de cada etapa da
analise, é indispenséavel que procedimentos criticos, como a verificagdo da custodia dos ativos,
sejam devidamente documentados, garantindo que fiqguem preservadas as razdes e o raciocinio

adotado pelos auditores diante das circunstancias enfrentadas ao longo da auditoria.

32.  Por fim, em relacdo ao acompanhamento presencial de emissdo do extrato, além de os
elementos constantes dos autos de que esse procedimento tenha de fato ocorrido serem
bastante ténues (insuficientes, a meu ver, para abalar a hipdtese acusatdria), a propria narrativa
da defesa, ainda que considerada verdadeira, revela algumas falhas na forma como tal

procedimento teria sido conduzido.

33. A lnica mencdo a esse procedimento nos papéis de trabalho seria a seguinte anotacao
genérica: “[o]btivemos a posi¢cdo de custodia na data base junto ao administrador,
acompanhamos junto ao administrador do Fundo a geracdo da posi¢cdo de custddia na data
base [...]”. Essa descricdo, além de superficial, ndo comprova nem explica a efetiva execu¢do
do procedimento.

34. Mais do que isso, soa inverossimil que uma atividade dessa natureza, que
supostamente envolveu a locomocdo de um auditor para atestar um dos aspectos mais
importantes para fins da auditoria do Fundo Botafogo — a existéncia dos ativos deste — ndo
tenha gerado alguma evidéncia mais robusta. Os esfor¢os realizados nesse sentido ja apos a
existéncia da acusacdo, demonstrados pela defesa inclusive em sede de memoriais, ndo foram
suficientes para abalar minha convicgéo a respeito da adequagdo do procedimento adotado a

época dos fatos (que é o periodo do qual se esta tratando aqui).

8 Cf., nesse sentido, meu voto no dmbito do PAS CVM n° 19957.015125/2022-87, de minha relatoria, j. em
10/12/2024.
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35.  Até mesmo desconsiderando a fragilidade probatoria por um momento, observa-se que
o0 proéprio ardil descrito pela defesa se revela demasiado trabalhoso para as circunstancias do
caso concreto. E dificil conceber, tal como sustenta a defesa, que o representante da UHY néo
tenha percebido a troca do arquivo relativo ao extrato, tendo em vista a evidente discrepancia
entre o contetido do extrato verdadeiro, que deveria indicar a existéncia de 1 LFT, e o falso,
que registrava 3.345 unidades, além de outros elementos como nome, data, horario etc. A
troca de documentacdo durante a extracdo de dados € um dos principais riscos a serem
mitigados em auditorias dessa natureza, e cabia ao auditor adotar e documentar mecanismos
de protecdo que reduzissem essa vulnerabilidade — o que, aparentemente, passou a ser feito

depois.

36.  Diante do exposto, a meu ver, resta evidenciada a falha no procedimento de verificacéo
de custddia das LFT, em violacdo ao item 8 da NBC TA 501 e ao item 6 da NBC TA 500
(R1). Por outro lado, embora a SNC tenha corretamente invocado os itens A5 da NBC TA
500 (R1) e 2da NBC TA 505 para embasar a tese acusatoria, ndo se revela adequado sustentar
o descumprimento direto desses dispositivos, uma vez que ambos tém carater explicativo e

interpretativo, ndo impondo obrigacdes especificas aos auditores.

37.  No mais, pelas razdes ja expostas, entendo que os acusados igualmente falharam em
adotar o ceticismo profissional exigido pelas normas aplicaveis, o0 que comprometeu tanto a
andlise critica quanto a adequada avaliacdo da confiabilidade das evidéncias utilizadas no
trabalho de auditoria.

38. A aceitacdo de documentos como evidéncia de auditoria esta sujeita a critérios claros
estabelecidos pelas normas de auditoria. Nesse sentido, o item A23 da NBC TA 200 (R1)°
determina que o auditor pode aceitar registros e documentos como genuinos, a menos que

tenha razdes para crer no contrario, e desde que considere “a confiabilidade das informacGes

® A23. O auditor pode aceitar registros e documentos como genuinos, a menos que tenha razdo para crer no
contrario. Contudo, exige-se que o auditor considere a confiabilidade das informagGes a serem usadas como
evidéncias de auditoria (NBC TA 500 — Evidéncia de Auditoria, itens 7 a 9). Em casos de dlvida a respeito da
confiabilidade das informac6es ou indicagdes de possivel fraude (por exemplo, se condigdes identificadas
durante a auditoria fizerem o auditor crer que um documento pode ndo ser auténtico ou que termos de documento
podem ter sido falsificados), as normas de auditoria exigem que o auditor faca investigagdes adicionais e
determine que modifica¢des ou adi¢des aos procedimentos de auditoria sdo necessarios para solucionar o assunto
(NBC TA 240, item 13; NBC TA 500, item 11; e NBC TA 505 — Confirmag8es Externas, itens 10, 11 e 16).
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a serem usadas como evidéncias de auditoria”. A NBC TA 240 (R1)°, por sua vez, reforca
que “[m]anter ceticismo profissional requer um continuo questionamento sobre se a
informacdo e a evidéncia de auditoria obtidas sugerem a possibilidade de distorcdo relevante
decorrente de fraude”, o que inclui “considerar a confiabilidade da informacéo a ser utilizada

como evidéncia de auditoria”.

39.  Pelo exposto, entendo que restou devidamente caracterizada a violagdo dos itens 15,
16 e 17 da NBC TA 200 (R1), em raz&o da auséncia de ceticismo profissional por parte dos
acusados, que aceitaram um documento inadequado sem que tenha havido averiguacao

adicional congruente.
Verificacdo das demonstracdes financeiras publicadas

40.  Por forga do art. 25, inciso I, alinea “a” da Instrugdo CVM n° 308/1999, atualmente
refletido no artigo de mesma numeracdo da Resolugdo CVM n° 23/2021, recai sobre o auditor
independente o dever de verificar se as demonstrac6es financeiras e o relatério de auditoria
foram divulgados pelo auditado nos meios de comunicacdo exigidos pela norma e se as
versdes publicadas correspondem as demonstracdes financeiras auditadas e ao relatério

originalmente emitido, respectivamente.

41.  No presente caso, como bem apontou a Acusacdo, sdo duas as divergéncias entre as
demonstracdes financeiras do Fundo Botafogo auditadas pelos acusados e aquelas

efetivamente divulgadas ao mercado.

42.  De um lado, os papéis de trabalho enviados pelos acusados a SNC evidenciam que 0s
auditores concluiram pela existéncia de 3.345 LFT na carteira do fundo, sem qualquer mencao

a existéncia de NTN-B:

Renda Fixa B 102

1d Operagio Emissdo Vencimento _ Titulo Emissor Quantidade  Taxa _Indice V1 Aplic Pu Mercado Valor Bruto Tributos Valor Liguido SeRE Sl
LFT

70 20092018 01072000 01092024 1245881 TESOURD NA 334500 0,00 100,00 SELT 247235198 10175 04073600 3403551126 000 JMOASS511 26 10000%  999%%

334500 3247235198 3403551126 0,00 O35 511 26 10000%
Total Renda Fixa: 3247135198 3403551126 00 303551126 100.00% 99.99%

10 A8. Manter ceticismo profissional requer um continuo questionamento sobre se a informagcéo e a evidéncia de
auditoria obtidas sugerem a possibilidade de distorcdo relevante decorrente de fraude. 1sso inclui considerar a
confiabilidade da informagdo a ser utilizada como evidéncia de auditoria e os controles sobre sua elaboracéo e
manutencdo, quando for pertinente. Devido as caracteristicas da fraude, a postura de ceticismo profissional do
auditor € particularmente importante quando se consideram os riscos de distorcao relevante decorrente de fraude.
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Completado por i por Revisado por
UHY Bendoraytes & Cia - Auditores Independentes LMB MF Fv
Independente Member of UHY International 30/08/2019 05/09/2018 06/09/2019

Cliente: BOTAFOGO INSTITUCIONAL FIRF
Data base: 28/06/2019 Materialidade 680.755,64
Erro maxima tolerdvel 504.604,51

Teste de PU dos titulos para negociacéo

Quantidade em  Quantidade em PU da valor da PU Valor Diferenga
Tvm Carteira Custédia Ref. Divergéncias carteira carteira Ref. amenta Fonte CHB apurada

Titulos Piblicos 3.345 3.345 34.035.511,26 34.035.511,26
LFT 01/09/2024 3.345 3345 B1021 - 1017504 3403551126 B 102-2 1017504 ANBIMA 34.035.511,26 - oK

43.  De outro, nas demonstracGes financeiras publicadas, constam 4.608 LFT e 11.605
NTN-B:

BOTAFOGO INSTITUCIONAL FUNDO DE INVESTIMENTO RENDA FIXA
{Administrado pela UM INVESTIMENTOS Corretora de Titulos e Valores Mobilidrios 5.A.)

Demonstragao da composicao e diversificacao da carteira em 30 de junho de 2019
(Em milhares de reais)

Espécie Quantidade 2018 % 5/PL
ATIVO
Circulante
Disponibilidades 31 0,09
Bancao 31 0,09
Titulos de Renda Fixa 34.036 99,99
Letras Financeiras do Tesouro LFT 4608 34.036 95,93
Motas do Tesouro Macional MNTH-B 11.605
TOTAL DO ATIVOD 34.066 100,08

44,  Essa discrepancia, vale destacar, foi expressamente reconhecida pelos préoprios
acusados, que, em resposta ao Oficio n® 345/2022, sistematizaram tais divergéncias em uma

tabela:
Titulos Quantidade Quantidade Saldo DF’s Saldo Correto
DF’s correta R$ MIL R$ MIL
LFT’s “4.608" 3.345 34.036 34.036
NTNB’s “11.605" Zero Zero Zero

45, Logo, considerando que os acusados ndo realizaram qualquer comunicagdo formal a
CVM - procedimento que, conforme dispde o art. 25, paragrafo unico, da Instrucdo CVM
n®308/1999, deveria ter sido adotado caso tivessem identificado divergéncias nas
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demonstracdes financeiras publicadas —, e que ndo apresentaram qualquer evidéncia
documental de que, antes da provocacdo desta autarquia, haviam identificado tais
divergéncias, concluo pelo descumprimento do dever de verificar se as demonstragoes

financeiras divulgadas ao mercado correspondiam, de fato, aquelas que haviam sido auditadas.

46.  Em linha com precedentes deste Colegiado!?, tais elementos sdo suficientes para a

caracterizacdo da infracdo ao dispositivo ora discutido.

47. Quanto aos argumentos da defesa de que os acusados ndo poderiam ser
responsabilizados, seja porque os valores totais investidos em cada ativo correspondiam a
realidade, seja porque a distor¢do seria apenas um erro grafico comunicado verbalmente aos
auditores, considero necessario tecer algumas consideracdes sobre a responsabilidade desses

profissionais.

48.  Em primeiro lugar, chamo atencdo, como ja fiz diante de situacdes diversas, para o
fato de que as normas de auditoria possuem carater procedimental®?. Assim, a auséncia de um
dano material ndo afasta a responsabilidade do auditor, uma vez que o mero descumprimento

formal das normas pode comprometer a confiabilidade dos trabalhos.

49.  Dito em outros termos, é irrelevante, para fins de caracterizacdo da infracdo, se 0s
valores totais representavam a realidade ou se as demonstracdes financeiras poderiam ser
compreendidas em seu conjunto. O que importa, na verdade, é que os acusados deixaram de
realizar a verificacdo exigida pela norma, conduta que, por si s, cria um risco ndo admitido

para os usudrios da informacéo financeira.

50.  No que concerne a suposta comunicacdo verbal feita pelos auditores, em linha com o
que ja expressei em precedentes??, insisto que os papéis de trabalho servem como evidéncia
documental de que as atividades foram planejadas e executadas em conformidade com as
normas de auditoria. E inconcebivel que os acusados n&o tenham deixado qualquer registro
de que as divergéncias foram identificadas e comunicadas a Administradora, o0 que autoriza a

concluséo de que tal comunicagéo simplesmente ndo ocorreu.

11 PAS CVM n° 19957.000460/2017-13 (RJ2017/0136), Dir. Rel. Carlos Rebello, j. em 12/11/2019.
12PpAS CVM n° 19957.015125/2022-87, de minha relatoria, j. em 10/12/2024.
13 PAS CVM n° 19957.009070/2021-95, de minha relatoria, j. em 29/10/2024.
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51.  Aproveito para destacar que a atuacdo dos acusados foi inadequada também por nédo
terem informado as divergéncias a CVM, o que ¢ exigido pelo art. 25, paragrafo unico, da
Instrucdo CVM n° 308/1999. De toda forma, como discorri acima, uma vez que a Acusagao

ndo lhes atribuiu a violagdo a esse paragrafo, ndo me deterei nisso.

52.  Por ultimo, afasto o argumento de que as divergéncias constatadas poderiam ser
atribuidas a um mero erro grafico, conforme sustentado pelos acusados. As diferencas
verificadas séo significativas e relevantes, apresentando elevado potencial para induzir os
usuérios das informacdes financeiras a erro. Nao ha margem para qualquer ddvida de que tais
divergéncias ndo podem ser qualificadas como simples typos ou acidentes, mas, sim, como
discrepancias materiais que comprometem diretamente a clareza e a confiabilidade das

demonstragdes financeiras publicadas.

53.  Sendo assim, ante 0 exposto, entendo que restou devidamente caracterizada a infragdo
ao art. 25, inciso I, alinea “a”, da Instrugcdo CVM n° 308/1999.

IVv. CONCLUSAO E PENALIDADES

54.  Emsintese, entendo ter restado evidenciado o descumprimento do art. 20 da Instrucéo
CVM n° 308/1999 pela inobservéancia dos itens 15, 16 e 17 da NBC TA 200 (R1) e dos itens
6 da NBC TA 500 (R1) e 8 da NBC TA 501, assim como do art. 25, inciso I, alinea “a”, da
mesma Instrucdo, devido ao descumprimento do dever de verificar se as demonstracdes

financeiras publicadas correspondiam aquelas auditadas.

55.  E indiscutivel a responsabilidade da UHY, na qualidade de auditor independente

responsavel pelas demonstracdes financeiras do Fundo Botafogo na data-base de 30/06/2019.

56. Da mesma forma, entendo que a responsabilidade individual de Flavio Viana pelo
descumprimento dos referidos dispositivos é inequivoca, tendo em vista as atribuicdes

inerentes a sua funcdo, nos termos das normas de auditoria que regem a sua atuacao.
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57.  Em consonancia com o entendimento consolidado do Colegiado**, é possivel atribuir
ao responsavel técnico encarregado a responsabilidade pelas falhas técnicas da pessoa
juridica, quando demonstrado que sua atuacdo concreta se distanciou dos padrdes
estabelecidos pelas normas legais e regulamentares aplicaveis. Para afastar a sua
responsabilidade, o individuo pode demonstrar que atuou com a devida diligéncia e que as
falhas ocorreram por motivos alheios a sua conduta. No presente caso, ndo foi apresentado

qualquer elemento que atestasse a diligéncia de Flavio Viana, o que justifica a sua condenacéo.
58.  Passo, portanto, a fixagdo das penas.

59.  Os fatos objeto deste PAS ocorreram ap0s a entrada em vigor da Lei n°13.506/2017,
que alterou a Lei n°® 6.385/1976. Dessa forma, os valores maximos das penas desde entdo
previstos na lei sdo aplicaveis a este caso, observados os parametros introduzidos na
regulamentacdo da CVM pela Instrugdo CVM n® 607/2019, atualmente refletidos na
Resolucdo CVM n° 45/2021.

60.  De todo modo, na fixacao de penalidades por esta CVM, o Colegiado deve atentar para
os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, assim como os motivos que justifiquem
sua imposi¢cdo. Em cada caso, cabe, portanto, avaliar a gravidade do ilicito e as condutas,

observadas eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes.

61. O descumprimento dos art. 20 e 25 da Instrucdo CVM n° 308/1999 configura infracdo
de natureza grave, conforme previa o art. 37 da mesma Instrucdo®, o que se reflete atualmente

nos artigos de mesma numeracéo da Resolugdo CVM n° 23/2021.

62. O estrito cumprimento das normas violadas neste PAS é essencial para garantir a
confiabilidade das demonstra¢cdes financeiras no mercado de capitais. Neste caso, a
verificagdo inadequada da custodia dos ativos permitiu que os auditores fossem induzidos a
erro, levando-os a concluir pela existéncia de um estoque muito superior ao real de LFT na

carteira do Fundo Botafogo. Adicionalmente, a falta de atencdo as divergéncias entre as

14 Cf., nesse sentido: PAS CVM n° 19957.009070/2021-95, de minha relatoria, j. em 29/10/2024; PAS CVM
n°® 19957.005226/2020-88, Dir. Rel. Daniel Maeda, j. em 30/07/2024; PAS CVM 19957.005248/2021-29, Rel.
Pres. Jodo Pedro Nascimento, j. em 05/09/2023; PAS CVM n° 19957.001060/2020-21 (SP2020/00159), Rel.
Pres. Marcelo Barbosa, j. em 06/07/2021.

15 Art. 37. Constitui infracdo grave, para o efeito do disposto no § 3° do art. 11 da Lei n° 6.385/76, o
descumprimento do disposto nos arts. 20, 22, 23, 25, 31, 32, 33 e nos incisos Il e Il do art. 35 desta Instrucéo.
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versdes auditada e publicada das demonstragdes financeiras se deu em prejuizo da

transparéncia e da confianca do mercado nas informacées divulgadas.

63.  Reconhecer as falhas dos auditores ndo significa, em hipotese alguma, atribuir-lhes
responsabilidade pela fraude praticada por terceiros. Reitero que ndo se espera que a auditoria
seja infalivel na deteccéo de todas as inconsisténcias, considerando as limitagdes inerentes aos
procedimentos realizados. No entanto, por se tratar de um servigo prestado por um gatekeeper,
as normas de auditoria estabelecem diretrizes claras e essenciais, cujo descumprimento
incrementa o risco de que informagfes erradas ou fraudulentas sejam divulgadas,

comprometendo a confiabilidade das demonstracdes financeiras para seus Usuarios.

64. Sendo assim, com base nas circunstancias do caso concreto, e em linha com

precedentes do Colegiado, fixo as penas-bases de:

i) R$200.000,00 e R$100.000,00 para UHY e Flavio Viana, respectivamente, em
referéncia ao art. 20 da Instrugdo CVM n° 308/1999%: e

i) R$150.000,00 e R$75.000,00 para a UHY e Flavio Viana, respectivamente, referentes
ao art. 25, inciso 1, alinea “a”, da Instrugdo CVM n° 308/1999%".

65.  Considero, ainda, na dosimetria das penas, como circunstancia atenuante em beneficio
de Flavio Viana, os bons antecedentes desse acusado, que incidira sobre a pena no percentual

de 15%. N&o ha circunstancias agravantes a serem reconhecidas neste PAS.
66.  Por todo o exposto, com fundamento no art. 11 da Lei n° 6.385/1976, voto por:

i) condenar a UHY e Flavio Viana a penalidade de multa pecuniaria individual no valor
de R$200.000,00 e R$85.000,00, respectivamente, por infragéo ao art. 20 da Instrucéo
CVM n° 308/1999, por inobservancia dos itens 15, 16 e 17 da NBC TA 200 (R1), 6 da
NBC TA 500 (R1) e 8da NBC TA501; e

16 Cf. 0 PAS CVM n° RJ2016/4453, Dir. Rel. Henrique Machado, j. em 30/10/2018.

17 Cf. 0 PAS CVM n° RJ2015/10642, Dir. Rel. Pablo Renteria, j. em 19/12/2017, cujos fatos sdo anteriores a
entrada em vigor da Lei n°13.506/2017, em que uma firma de auditoria foi condenada a multa pecuniéria de
R$100.000,00 em relagdo a um conjunto de infragdes que incluia o art. 25, inciso I, alinea “a”, da Instrugdo CVM
n°® 308/1999.
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i) condenar a UHY e Flavio Viana a penalidade de multa pecunidria individual no valor
de R$150.000,00 e R$63.750,00, respectivamente, por infragdo ao art. 25, inciso I,
alinea “a”, da Instrucdo CVM n° 308/1999.

iii)  absolver a UHY e Flavio Viana da acusacao de infracdo ao art. 20 da Instru¢cdo CVM
n° 308/1999, por descumprimento dos itens A5 da NBC TA 500 (R1) e 2da NBC TA
505.

E como voto.

Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 2025.

Marina Copola
Diretora Relatora
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