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PROPONENTES:
IGOR ESTEVES PINHEIRO
MIRANTE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA.
GUILHERME VIEIRA NEVES
IRREGULARIDADES DETECTADAS:

IGOR ESTEVES PINHEIRO e MIRANTE ADMINISTRADORA DE
BENS LTDA.: infracao, em tese, ao disposto no art. 13 da Resolucao
CVM n° 44/2021[1] (“RCVM 44"), por negociar com o ativo PINE4,
supostamente de posse de informacao ainda nao divulgada ao
mercado, de que o emissor distribuiria, pela primeira vez desde 2016,
juros sobre capital préprio.

GUILHERME VIEIRA NEVES: infracao, em tese, ao disposto no art.
153 c/c o art. 154, §2°, alinea "a", da Lei n® 6.404/1976[2], por ter
consentido com o uso da estrutura do Banco Pine S.A. para realizacao
de operacao em nome de acionista ou pessoa relacionada a acionista
da Companhia.

PROPOSTAS:

MIRANTE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. ¢ IGOR ESTEVES
PINHEIRO: assuncao de obrigacdo pecuniaria, em parcela Unica, no
valor total de R$ 694.382,06 (seiscentos e noventa e quatro mil,
trezentos e oitenta e dois reais e seis centavos) atualizado pelo indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo - IPCA desde 20.01.2023 até
a data do efetivo pagamento, sendo este valor dividido igualmente (a
razao de 50%) para cada PROPONENTE; e

GUILHERME VIEIRA NEVES: assuncdo de obrigacao pecunidria, em
parcela Unica, no valor total de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil
reais).
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PARECER TECNICO

1. Trata-se de propostas de Termo de Compromisso apresentadas: (a) de forma
conjunta, por MIRANTE ADMINISTRADORA DE BENS LTDA. (“MIRANTE
ADMINISTRADORA"), na qualidade de investidora, e IGOR ESTEVES PINHEIRO (“IGOR
PINHEIRO”), na qualidade de sécio da MIRANTE ADMINISTRADORA e membro do
Conselho de Administracao do Banco Pine S.A. (“Banco Pine” ou “Companhia”); e (b)
individualmente por GUILHERME VIEIRA NEVES (“GUILHERME NEVES”), na qualidade
de Diretor de Risco e Compliance da Companhia, no ambito de Processo
Administrativo (“PA”) instaurado pela Superintendéncia de Relacdes com o Mercado
e Intermediarios (“SMI”), no qual nao constam outros investigados.

DA ORIGEM/[3]

2. O processo foi instaurado para apurar eventual operacao com uso de informacao
privilegiada por parte da MIRANTE ADMINISTRADORA, com o ativo PINE4, de emissao
do Banco Pine.

DOS FATOS E DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

3. IGOR PINHEIRO é sécio da MIRANTE ADMINISTRADORA, membro do Conselho de
Administracao do Banco Pine e irmao do Diretor Presidente e do Diretor Executivo e
de Relacdes com Investidores (“DRI”) da Companhia.

4. Apds a avaliacao inicial das informacodes disponiveis e dos questionamentos feitos
ao Banco Pine e ao préprio IGOR PINHEIRO, a SMI apresentou as seguintes
consideracoes:

a. considerando a proximidade familiar de IGOR PINHEIRO com o Diretor
Presidente e com o DRI, é possivel que o investigado tenha entrado em contato
com a informacao de que o Banco Pine distribuiria juros sobre capital proprio
(“JCP") pela primeira vez desde 2016;

b. conforme informado pelo proprio Banco Pine, a distribuicdo de JCP: (i)
comecou a ser discutida no ambito da Diretoria em 12.12.2022; (ii) foi aprovada
pelo Conselho de Administracao em 20.01.2023; e (iii) foi divulgada em Aviso
aos Acionistas no mesmo dia da aprovacao, apds o pregao;

c. em 20.01.2023, a cotacao do ativo PINE4 subiu 9,19%, com um volume 5,51
vezes maior que o volume negociado nos ultimos 10 pregdes;

d. grande parte desse volume e da consequente variacao de preco deveu-se as
compras feitas pela MIRANTE ADMINISTRADORA naquele dia, no valor de R$
404.698,00 (quatrocentos e quatro mil, seiscentos e noventa e oito reais);

€. ho pregao seguinte, o ativo subiu mais 2,25%, com um volume de R$
866.720,00 (oitocentos e sessenta e seis mil, setecentos e vinte reais) e esse
volume se manteve alto até dia 31.01.2023, data ex JCP;

f. o preco médio do ativo entre os dias 23 e 31.01.2023, datae x JCP, foi de
R$1,60 (um real e sessenta centavos), preco maior que a média de fechamento
entre os dias 12.12.2022 e 20.01.2023, que, inclusive, foi de R$1,44 (um real e
guarenta e quatro centavos);

g. considerando a quantidade de acdes adquiridas pela MIRANTE
ADMINISTRADORA apdés a data em que a Diretoria comegou a discutir a
distribuicdo de proventos (12.12.2022) e até a divulgacao do Aviso aos
Acionistas (20.01.2023) - um volume total de 1.229.100 acdes - pode-se dizer
gue houve um beneficio econdmico de aproximadamente R$ 196.656,00 (cento
e noventa e seis mil, seiscentos e cinquenta seis reais) se comparados 0s precos
de fechamento antes e depois da divulgacao da aprovacao do JCP;



h. além disso, tais acdes foram beneficiadas com o pagamento de R$
0,0615496596 (seis centavos) por acao, em um total de R$ 75.650,69 (setenta e
cinco mil, seiscentos e cinquenta reais e sessenta e nove centavos);

i. ao menos 237.800 acodes, referentes a mencionada compra ocorrida em
20.01.2023, foram adquiridas ja com a confirmacao da aprovacao da distribuicao
de JCP, mas antes da divulgacao ao mercado, uma vez que a reuniao do
Conselho de Administracao, da qual IGOR PINHEIRO participou, foi realizada as
11h00 do dia 20.01.2023; e

j. 0 responsavel pela formacao da posicao em acdes PINE4 para a MIRANTE
ADMINISTRADORA ¢é funciondrio do préprio Banco Pine, onde exerce,
atualmente, o cargo de Superintendente de Tesouraria.

DAS PROPOSTAS DE TERMO DE COMPROMISSO

5. Apd6s o recebimento da solicitacdo de esclarecimentos feitas pela SMI, IGOR
PINHEIRO e MIRANTE ADMINISTRADORA apresentaram, em 12.07.2024, proposta
para celebracao de Termo de Compromisso na qual ofereceram o pagamento do
valor total de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais) a CVM, sendo R$ 100.000,00 (cem
mil reais) para cada PROPONENTE, para o encerramento antecipado do caso.

6. Cumpre registrar que, simultaneamente a apresentacao da proposta pelos
referidos PROPONENTES, o Banco Pine, em atencao ao oficio encaminhado pela SMI
solicitando informacdes sobre o funcionario do banco cadastrado como
representante da MIRANTE ADMINISTRADORA na corretora de valores envolvida nas
operacOes consideradas irregulares, também apresentou proposta para celebracao
de Termo de Compromisso, oferecendo o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais)
com o objetivo de encerrar antecipadamente o caso.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA (“PFE-
cvymMm”

7. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao CVM n2 RCVM 45/2021[4] (“RCVM
45”) e conforme PARECER n. 00061/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivo
Despacho, a PFE-CVM apreciou os aspectos legais das propostas apresentadas e
opinou pela possibilidade de celebracao do Termo de Compromisso, no que
toca aos requisitos legais pertinentes, desde que houvesse a adequacao da proposta
no que concerne a suficiéncia da indenizacao.

8. Em relacao ao requisito constante do inciso | do § 59, do art. 11 da Lei n®
6.385/1976 (cessacao da pratica), a PFE-CVM considerou que:

“(...) reqgistra-se o entendimento da CVM no sentido de que
‘sempre que as irregularidades imputadas tiverem ocorrido
em momento anterior e nao se tratar de ilicito de natureza
continuada ou nao houver nos autos quaisquer indicativos
de continuidade das praticas apontadas como irregulares,
considerar-se-a cumprido o requisito legal, na exata medida

em que ndo é possivel cessar o que jé ndo existe’(-+),

(...)

No caso em testilha, apura-se a negociacdes com acdes de
emissao do Banco Pine S.A., de posse de informacao, ainda
nao divulgada ao mercado, de que o emissor distribuiria,
pela primeira vez desde 2016, Juros sobre Capital Proprio.
Conforme se depreende do item 4, “d”, do Oficio Interno (...),
as operacdes teriam sido realizadas entre a data em que a
Diretoria comecou a discutir a distribuicao de proventos e a



divulgacdo do Comunicado ao Mercado, ocorrido apds o
depois do encerramento do pregao (periodo de 12/12/2022 a
20/01/2023). Assim é que nao se verifica indicios de
continuidade delitiva, com base no conjunto
probatdrio contido no processo administrativo n.
19957.001719/2023-91, a impedir a celebracao dos
termos propostos.” (Grifado)

9. Em relacao ao requisito constante do inciso Il do § 59, do art. 11 da Lei n?
6.385/1976 (correcao das irregularidades), a PFE-CVM considerou que:

“(...) a principio, a proposta indenizatéria a CVM estaria

conforme o disposto no art. 82, Il, da Resolucao CVM n¢
45/2021.

Sobre o tema, em consonancia com o despacho ao PARECER
n. 00058/2015/GJU - 2/PFE-CVM/PGF/AGU (NUP

19957.001313/2015-07) tem-se que, “como regra geral, nao
cabe a PFE-CVM analisar a suficiéncia dos valores
apresentados na proposta, salvo quando manifestamente
desproporcionais as irregularidades apontadas, com
evidente prejuizo as finalidades preventiva e educativa que
devem ser observadas na resposta regulatéria para a pratica
de infracOes, seja ela consensual ou imperativa”.

(...)

Nesse contexto, cabe pontuar o beneficio economico
obtido com as operacoes anteriormente a divulgacao
do aviso ao mercado pela Companhia emissora,
conforme disposto do item 4, “d” e “e”, do Oficio
Interno (...), segundo o qual ‘d) (...) houve um
beneficio econoémico de aproximadamente RS$
196.656,00 se comparados os precos de fechamento
antes e depois da divulgacao de tal informacao”,
esclarecendo em adendo a area técnica que “e) Tais
acoes foram, ainda, beneficiadas com o pagamento de
R$ 0,0615496596 por acao, em um total de RS$
75.650,69’.

Como visto, o0s proponentes comprometem-se ao
pagamento de indenizacao no montante de R$100.000 (cem
mil reais cada). Isso posto, cumpre registrar, com fulcro no
art. 83, § 4°, da Resolucao CVM n? 45/20121, que o Comité
de Termo de Compromisso tem negociado o pagamento de
indenizacdes por danos difusos correspondentes ao triplo
dos valores obtidos nos casos de insider trading (...).

(...)

Feitas tais consideracoes observa-se que a proposta
indenizatdria se encontra aquém dos parametros
acima delineados (triplo dos valores) em vista do
beneficio econdomico supostamente obtido em
decorréncia do ilicito, tal como apontado pela
SMI/GMA-1.

(...)

Por fim, faz-se necesséria a verificacdo do atendimento



efetivo as normas legais e regulamentares que regem a
pratica da atividade consensual pela Administracao Publica,
inclusive no que toca a existéncia de interesse publico na
celebracao de termo de compromisso no caso concreto, face
ao enquadramento das condutas praticadas no art. 27-D, da
Lei n® 6.385/1976!1, constituindo, ainda, infracdo grafe,
conforme dispde a Resolucao CVM n? 44/2021.” (Grifado)

DA PRIMEIRA DELIBERACAO DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

10. Em reunido realizada em 24.09.2024, a SMI relatou ao Comité que: (a) embora ja
tivesse elementos suficientes para elaborar uma acusacao de insider em face de
IGOR PINHEIRO e MIRANTE ADMINISTRADORA, foi apurado que o responsavel por
formar posicdo em nome da MIRANTE ADMINISTRADORA era funcionario do Banco
Pine, havendo, portanto, indicio de descumprimento do disposto no art. 153 c/c o
art. 154, 8§22, alinea "a", da Lei n? 6.404/1976, em razao do uso da estrutura da
Companhia para operacdes pessoais de administradores; e (b) a apuracao da
referida conduta caberia a Superintendéncia de Relacbes com Empresas (“SEP”) e
nao havia, naguele momento, visibilidade quanto ao Diretor Estatutario a ser
eventualmente responsabilizado, ressaltando que o Banco Pine, nesse caso, seria o
possivel lesado pela conduta e nao o investigado pelos fatos.

An

11. Na sequéncia, o Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC"”), tendo
em vista as consideracdes trazidas pela SMI, e considerando, em especial, a
gravidade em tese da conduta e o nivel de visibilidade dos fatos correlatos
detectados no decorrer da reuniao, deliberou[5] por REJEITAR, ao menos naquele
momento, as propostas de Termo de Compromisso.

12. Apdés o recebimento do comunicado com a decisao do Comité, os
Representantes Legais dos PROPONENTES solicitaram reuniao com a Secretaria do
Comité, que foi realizada em 02.10.2024[6]. Na ocasiao, foram prestados
esclarecimentos adicionais sobre as razdes que levaram o Comité a opinar pela
rejeicao naquele momento e foi informado que o caso seguiria para a SEP para
analise.

DAS NOVAS PROPOSTAS DE TERMO DE COMPROMISSO

13. Em 28.10.2024, em atencao a Oficio enviado pela SEP questionando sobre a
proposta de Termo de Compromisso apresentada pelo Banco Pine em razao da
identificacao, por parte da CVM, do uso da estrutura do banco para operacoes
pessoais de administradores, o Banco Pine informou que GUILHERME NEVES era o
diretor responsavel pelo funcionario que atuou na formacao da posicao em acdes
PINE4 para a MIRANTE ADMINISTRADORA e que a proposta entao apresentada tinha
o intuito de representar seus diretores e funcionarios relacionados aos fatos.

14. Também em 28.10.2024:

a. o Banco Pine manifestou a desisténcia da proposta anteriormente
apresentada;

b. GUILHERME NEVES, na qualidade de Diretor de Riscos e Compliance do Banco
Pine, apresentou proposta de Termo de Compromisso, oferecendo pagar a CVM
o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais) para o encerramento antecipado do
caso;

c. IGOR PINHEIRO e MIRANTE ADMINISTRADORA apresentaram manifestacao
reiterando a proposta de Termo Compromisso apresentada em 12.07.2024, na
qual oferecerem R$ 100.000,00 (cem mil reais) cada um para o encerramento
antecipado do caso.



DA MANIFESTACAO DA SEP

15. Em atencdao as manifestacdes apresentadas e a proposta de Termo de
Compromisso feita por GUILHERME NEVES, a SEP elaborou, em sintese, as seguintes
consideracoes:

a. a proposta de termo de compromisso em comento nao estaria relacionada
com o uso de informacao privilegiada, mas sim com o consentimento do uso da
estrutura da Companhia para realizar operacao em nome de um dos acionistas
ou pessoa relacionada a acionista da Companhia;

b. independentemente de a operacdo ser legitima ou irregular, o uso dos
recursos da Companhia para levar a cabo tal operacao é uma irregularidade em
si e, portanto, a permissao do uso desses recursos, por parte do administrador
competente, também é irregular e fere os deveres fiducidrios previstos na Lei n?
6.404/1976; e

c. diante dos esclarecimentos apresentados, GUILHERME NEVES, que exerce o
cargo estatutario de Diretor de Riscos e Compliance no Banco Pine, seria o
potencial acusado por eventual descumprimento do art. 153 ¢/c o art. 154, §29,
alinea "a", da Lei n? 6.404/1976.

DA MANIFESTACAO DA PFE-CVM EM RELACAO A PROPOSTA DE GUILHERME
NEVES

16. Em razao do disposto no art. 83 da RCVM 45 e conforme PARECER n.
00090/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos Despachos, a PFE-CVM apreciou
0os aspectos legais da proposta apresentada por GUILHERME NEVES e opinou pela
possibilidade de celebracao do Termo de Compromisso, no que toca aos
requisitos legais pertinentes.

17. Em relacao aos requisitos constantes dos incisos | e ll, do § 59, do art. 11, da Lei
n? 6.385/1976 (cessacao da pratica e correcao das irregularidades), a PFE-CVM
considerou que:

“(...) no ambito da PFE, vigora a seguinte tese: ‘sempre que
as irregularidades imputadas tiverem ocorrido em momento
anterior e nao se tratar de ilicito de natureza continuada ou
nao houver nos autos quaisquer indicativos de continuidade
das praticas apontadas como irrequlares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que nao é

possivel cessar o que j& ndo existe’(-).

Extrai-se da manifestacao da r. SEP que a irregularidade
ocorreu entre 12/12/2022 e 20/01/2023. Tendo em vista
que a infracao ocorreu em tempo certo e que seus
resultados ja se exauriram e, ainda, nao havendo
relato de novas infracoes, considera-se que foi
atendido o primeiro requisito legal.

Quanto ao preenchimento da segunda condicao, o
ilicito causou dano difuso ao mercado, diante do
desrespeito ao principio da confianca. Impoe-se,
portanto, sua compensacao.” (Grifado)

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

18. Em reuniao realizada em 10.12.2024, o CTC, ao analisar as propostas
apresentadas, tendo em vista: (a) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM
45; e (b) o fato de a Autarquia ja ter celebrado Termos de Compromisso, tanto em
casos de infracao, em tese, ao disposto no art. 13 da RCVM 44, como, por exemplo,



no PA 19957.006925/2022-15 (decisao do Colegiado de 04.04.2023, disponivel em
https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20230404 R1/20230404 D2827.html)
guanto em casos envolvendo descumprimento, em tese, de deveres fiducidrios de
administrador, entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o
encerramento antecipado do caso em tela e, consoante faculta o disposto no art. 83,
§ 42, da RCVM 45, decidiu NEGOCIAR as condicdes da proposta apresentada.

19. Assim, diante das caracteristicas que permeiam o caso concreto e considerando,
em especial: (a) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45; (b) o fato de as condutas
terem sido praticadas apds a entrada em vigor da Lei n® 13.506/2017; (c) o
enquadramento das condutas no Grupo V do Anexo A da RCVM 45; (d) a auséncia de
histérico dos PROPONENTES[7]; e (e) a fase em que se encontra o processo (pré-
sancionadora), o Comité propos[8] o aprimoramento das propostas
apresentadas, da seguinte forma:

a. |IGOR PINHEIRO e MIRANTE ADMINISTRADORA: assuncao de obrigacao
pecuniaria, em parcela Unica, no valor total de R$ 694.382,06 (seiscentos e
noventa e quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais e seis centavos)
atualizado pelo IPCA desde 20.01.2023 até a data do efetivo pagamento, sendo
este valor dividido igualmente (a razao de 50%) para cada PROPONENTE;
e

b. GUILHERME NEVES: assuncao de obrigacao pecuniaria, em parcela unica,
no valor total de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais).

20. Tempestivamente, em 21.12.2024, os PROPONENTES manifestaram
concordancia com os valores propostos pelo Comité.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

21. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de
Termo de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do
processo, 0s antecedentes dos acusados, a colaboracao de boa-fé e a efetiva
possibilidade de punicao no caso concreto.

22. Nesse tocante, ha que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e
0s argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo de
Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacao do
Colegiado, as propostas de Termo de Compromisso devem contemplar obrigacao
gue venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes
do mercado de valores mobiliarios, desestimulando praticas semelhantes.

23. Assim, e apds éxito em fundamentada negociacao empreendida, o Comité, em
reuniao realizada em 14.01.2025, entendeu[9] que o encerramento do presente
caso por meio da celebracao de Termo de Compromisso, com assuncao de obrigacao
pecuniaria, em parcela Unica, nos seguintes valores: (a) R$ 694.382,06 (seiscentos
e noventa e quatro mil, trezentos e oitenta e dois reais e seis centavos), atualizado
pelo IPCA desde 20.01.2023 até a data do efetivo pagamento, sendo este valor
dividido igualmente (a razdao de 50%) entre IGOR PINHEIRO e MIRANTE
ADMINISTRADORA; e (b)R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais), a serem
pagos exclusivamente por GUILHERME NEVES, afigura-se conveniente e oportuno
e que a contrapartida em tela é adequada e suficiente para desestimular praticas
semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva do instituto de que se cuida,
inclusive por ter a CVM, entre os seus objetivos legais, a promocao da expansao e
do funcionamento eficiente do mercado de capitais (art. 42 da Lei n.2 6.385/1976),
gue esta entre os interesses difusos e coletivos no ambito de tal mercado.


https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20230404_R1/20230404_D2827.html

DA CONCLUSAO

24. Em razao do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacdo ocorrida em
14.01.2025, decidiu[10] opinar junto ao Colegiado da CVM pela ACEITACAO das
propostas de Termo de Compromisso apresentada por IGOR PINHEIRO, MIRANTE
ADMINISTRADORA e GUILHERME NEVES, sugerindo a designacao da
Superintendéncia Administrativo-Financeira para o atesto do cumprimento das
obrigacdes pecuniarias assumidas.

Parecer Técnico finalizado em 22.01.2025.

[1] Art. 13. E vedada a utilizacdo de informacao relevante ainda ndo divulgada, por
qualquer pessoa que a ela tenha tido acesso, com a finalidade de auferir vantagem,
para si ou para outrem, mediante negociacao de valores mobiliarios.

[2] Art. 153. O administrador da companhia deve empregar, no exercicio de suas
funcdes, o cuidado e diligéncia que todo homem ativo e probo costuma empregar na
administracdo dos seus préprios negdcios. Art. 154, §2° E vedado ao administrador:
a) praticar ato de liberalidade a custa da companhia.

[3] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Dos Fatos e Da Manifestacdo da Area Técnica” correspondem a um resumo do que
consta do Oficio Interno da SMI que encaminhou a proposta de Termo de
Compromisso para analise da PFE-CVM.

[4] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso,
a Superintendéncia Geral deve submeter a proposta de termo de compromisso ao
Comité de Termo de Compromisso, ao qual compete apresentar parecer sobre a
oportunidade e a conveniéncia na celebracao do compromisso, e a adequacao da
proposta formulada pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua
aceitacao ou rejeicao, tendo em vista os critérios estabelecidos no art. 86.

[5] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SEP, SSR, SNC e pelo substituto da
SPS.

[6] A reuniao foi realizada via Plataforma Teams e contou a presenca de membros
da Secretaria do Comité de Termo de Compromisso e dos advogados Fabricio Rocha,
Gabriel Braga, Helio Moretzsohn e Marcos Gleich.

[7] IGOR PINHEIRO, MIRANTE ADMINISTRADORA e GUILHERME NEVES nao constam
como acusados em outros PAS instaurados pela CVM (Fonte: Sistema de Inquérito -
INQ e Sistema Sancionador Integrado - SSI da CVM. Ultimo acesso em 22.01.2025).

[8] A proposta de negociacao para IGOR PINHEIRO e MIRANTE ADMINISTRADORA foi
deliberada pelos membros titulares de SGE, SEP, SNC, SPS e SSR e a proposta de
negociacao para GUILHERME NEVES foi deliberada pelos titulares de SGE, SMI, SNC,
SPS e SSR.

[9] A recomendacao da aceitacao da proposta de IGOR PINHEIRO e MIRANTE
ADMINISTRADORA foi deliberada pelos membros titulares de SPS e SSR e pelos
substitutos de SGE, SEP e SNC. A recomendacao da aceitacao da proposta de
GUILHERME NEVES foi deliberada pelos titulares de SPS e SSR e pelos substitutos de
SGE, SMI e SNC.

[10] Ver Nota Explicativa n2 9.



Q CVM Documento assinado eletronicamente por Fernando Soares Vieira,
assinatura @ Superintendente, em 24/01/2025, as 13:08, com fundamento no art. 62 do
eletronica Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Luis Lobianco, Superintendente,
em 24/01/2025, as 16:05, com fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de
8 de outubro de 2015.

QC‘HM‘

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Andre Francisco Luiz de Alencar
Passaro, Superintendente, em 24/01/2025, as 16:37, com fundamento no
art. 62 do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

QC‘HM

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula
Aguiar, Superintendente, em 24/01/2025, as 18:19, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

QCFM‘

assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Osvaldo Zanetti Favero Junior,
Superintendente Substituto, em 27/01/2025, as 14:41, com fundamento
no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

QCFM‘

assinatura
eletrénica

Q Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos,
CVM @ Superintendente Geral, em 27/01/2025, as 18:56, com fundamento no art.
62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

. >

0 A autenticidade do documento pode ser conferida no site

e Nttps://sei.cvm.gov.br/conferir_autenticidade, informando o cédigo verificador
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