COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.015037/2023-66
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PROPONENTES:

ACUSACAO:

PROPOSTA:

CARLOS ALBERTO RODRIGUES DE CARVALHO
JOAO LUIS CAMPOS DA ROCHA CALISTO
MARCIO JOSE PERES

RODRIGO TEIXEIRA EGREJA

SILVIO ALEXANDRE SCUCUGLIA DA SILVA
VITOR HUGO LAZZARESCHI

(a) CARLOS ALBERTO RODRIGUES DE CARVALHO, JOAO LUIS CAMPOS DA ROCHA CALISTO, RODRIGO
TEIXEIRA EGREJA e VITOR HUGO LAZZARESCHI por descumprimento, em tese, do disposto no § 1¢ do art.

115 c/c 0 § 12 do art. 134 da Lei n2 6.404/76[11 ao votarem em Assembleia Geral Ordinaria (“AGO”) da Rio
Paranapanema Energia S.A. que aprovou suas préprias contas; e

(b) MARCIO JOSE PERES, RODRIGO TEIXEIRA EGREJA, SILVIO ALEXANDRE SCUCUGLIA DA SILVA e VITOR
HUGO LAZZARESCHI por descumprimento, em tese, do disposto no § 12 do art. 115 da Lei n? 6.404/76, ao
decidirem a orientacao de voto do acionista controlador da Rio Paranapanema Energia S.A. na aprovagao
das préprias contas.

Pagar a CVM o valor total R$ 3.220.000,00 (trés milhées e duzentos e vinte mil reais), individualmente e da
seguinte forma: (a) R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) por CARLOS ALBERTO RODRIGUES DE
CARVALHO; (b) R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) por JOAO LUIS CAMPOS DA ROCHA
CALISTO; (c) R$ 630.000,00 (seiscentos e trinta mil reais) por MARCIO JOSE PERES; (d) R$ 910.000,00
(novecentos e dez mil reais) por RODRIGO TEIXEIRA EGREJA; (e) R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais)
por SILVIO ALEXANDRE SCUCUGLIA DA SILVA; e (f) R$ 770.000,00 (setecentos e setenta mil reais) por
VITOR HUGO LAZZARESCHI.

OBICE JURIDICO:

NAO

PARECER DO COMITE:

REJEICAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO
PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM 19957.015037/2023-66
PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso (“TC”) apresentada por CARLOS ALBERTO RODRIGUES DE CARVALHO
(“CARLOS DE CARVALHO”), JOAO LUIS CAMPOS DA ROCHA CALISTO (“JOAO CALISTO”), MARCIO JOSE PERES (“MARCIO
PERES”), RODRIGO TEIXEIRA EGREJA (“RODRIGO EGREJA"), SILVIO ALEXANDRE SCUCUGLIA DA SILVA (“SILVIO DA SILVA")
e VITOR HUGO LAZZARESCHI (“VITOR LAZZARESCHI"), na qualidade de Diretores da Rio Paranapanema Energia S.A.
(“Companhia”), no ambito de Processo Administrativo Sancionador (“PAS”) instaurado pela Superintendéncia de Relacdes
com Empresas (“SEP”), no qual ndo constam outros acusados.

DA ORIGEM!2]

2. A acusacao teve origem em processo instaurado para analisar reclamacdo enviada a CVM, em 05.05.2022,
questionando o exercicio de voto de RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI, diretores estatutdrios da Companhia, na
aprovacado das préprias contas na AGO realizada em 29.04.2022.

DOS FATOS

3. Em 13.07.2022, em atencdo a solicitacao de manifestacao feita pela SEP a respeito da reclamacao, a Companhia
informou, em resumo, que:

a) os diretores RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI compareceram a AGO na qualidade de representantes legais
da Rio Paranapanema Participacdes S.A. (“Acionista Controladora” ou “Holding”) e nao tinham poderes para
determinar ou impor suas vontades por meio da Holding, razdo pela qual nao teria havido qualquer infracdo a
legislacao ou regulamentacao aplicaveis; e,

b) ainda

que se verificasse qualquer irregularidade na manifestacdo de vontade da Acionista Controladora da

Companhia, o voto desta acionista nao teria sido determinante para aprovagao das contas e demonstragcdes



financeiras da Companhia referentes ao exercicio social encerrado em 31.12.2021.

4. Em 25.08.2023 e em 05.09.2023, em atencao a solicitacdes adicionais de informacdes, feitas pela SEP, sobre as
votacdes ocorridas nas AGOs de 2021, 2022 e 2023 e sobre a orientacao de voto da Acionista Controladora para essas
assembleias, a Companhia disponibilizou as atas das reuniées de diretoria em que ocorreram as referidas deliberacdes,
esclarecendo que a Holding era controlada por outra companhia, que tinha seus préprios procedimentos internos de
deliberacdo e de conducéao estratégica dos negdcios do grupo no pais.

5. Conforme destacado pela SEP, foram identificadas as seguintes deliberacdes pela diretoria da Holding:

a) Reuni&o de Diretoria de 29.04.2021, que contou com a presenca da maioria dos membros da Diretoria: (i) MARCIO
PERES, (ii) RODRIGO EGREJA; e (iii) VITOR LAZZARESCHI:

“(...) na sequéncia, os membros da Diretoria passaram a deliberar sobre o item da Ordem do Dia,
sobre o qual, por unanimidade dos votantes, recomendam a Assembleia Geral Ordinaria de
Acionistas da Subsidiaria da Companhia, a aprovar o Relatério da Administragdo, o Relatério das
contas da Diretoria e as Demonstracdes Financeiras da Subsidiaria, referente ao exercicio social
encerrado em 31/12/2020. Se absteve da votacdo o Sr. Rodrigo Teixeira Egreja, que representara
a Companhia na referida assembleia”;

b) Reuni&o de Diretoria de 27.04.2022, que contou com a presenca da maioria dos membros da Diretoria: (i) MARCIO
PERES, (ii) RODRIGO EGREJA; e (iii) VITOR LAZZARESCHI:

“(...) na sequéncia, os membros da Diretoria passaram a deliberar sobre o item da Ordem do Dia,
sobre o qual, por unanimidade dos votantes, recomendam a Assembleia Geral Ordinaria de
Acionistas da Subsididria da Companhia, a aprovar o Relatério da Administracdo, o Relatério das
contas da Diretoria e as Demonstracées Financeiras da Subsididria, referentes ao exercicio social
findo em 31 de dezembro de 2021. Se abstiveram da votacao, os Srs. Rodrigo Teixeira Egreja e
Vitor Hugo Lazzareschi, que representardo a Companhia na referida assembleia da Subsidiaria”; e

c) Reunigo de Diretoria de 26.04.2023, que contou com a presenca da maioria dos membros da Diretoria: (i) SILVIO
DA SILVA, (ii) MARCIO PERES, (iii) RODRIGO EGREJA, e (iv) VITOR LAZZARESCHI:

“(...) na sequéncia, os membros da Diretoria passaram a deliberar sobre o item da Ordem do Dia,
sobre o qual, por maioria dos votos, recomendam a Assembleia Geral Ordinaria de Acionistas da
Subsididria da Companhia, a aprovar o Relatério da Administracao, o Relatério das contas da
Diretoria e as Demonstracdes Financeiras da Subsidiaria”.

6. Em 15.09.2023, em atencado a solicitacdo de manifestacao acerca de violacdo, em tese, do art. 115, § 1¢, e do art. 134,
§ 19, da Lei n® 6.404/76, por terem votado e aprovado as préprias contas no periodo analisado, SILVIO DA SILVA, MARCIO
PERES, RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI argumentaram, em resumo, que:

a) nao eram acionistas diretos ou indiretos da Companhia;

b) a Diretoria da Holding é composta exatamente pelos mesmos individuos que comp&em a Diretoria da Companhia:
SILVIO DA SILVA, RODRIGO EGREJA, VITOR LAZZARESCHI e JOAO CALISTO;

c) proibir que estes administradores possam formalizar a instrucao de voto e também representar a Holding, como
seus diretores e nao procuradores, nas assembleias gerais da Companhia, equivaleria a “cassar” o voto da Acionista
Controladora;

d) as deliberacdes das reunides da Diretoria da Holding em questdo foram regularmente realizadas e constituiram
atos societdrios necessarios para a formalizacdo da manifestacao de vontade da pessoa juridica;

e) a formalizacdo da manifestacdao de vontade e a instrucao de voto da Holding nas reunides de diretoria, com
relacdo as contas da administracdo da Companhia, seguiram estritamente as deliberacées tomadas pela acionista
controladora da Holding e controladora indireta da Companhia, que nao é administrada pelos mesmos
administradores da Holdingl3l; e

f) ndo haveria que se falar em aprovacao das contas da Companhia de “forma indireta pelos seus préprios
administradores”, pois a manifestacao de vontade expressada nas AGOs de 2021, 2022 e 2023 pela Holding é a das
pessoas juridicas da Holding e de sua controladora, que ndo se confundem com as manifestacdes de vontade
individuais de SILVIO DA SILVA, RODRIGO EGREJA, VITOR LAZZARESCHI e JOAO CALISTO.

7. Em 10 e 11.10.2023, em atencao a solicitacdo de manifestacdo acerca de violacdo, em tese, do artigo 115, § 12, e do
artigo 134, § 19, da Lei n? 6.404/76, por terem supostamente votado e aprovado as préprias contas no periodo

analisadol4], JOAO CALISTO e CARLOS DE CARVALHO argumentaram, em resumo, que:

a) a violacao dos dispositivos legais indicados depende de o administrador votar as préprias contas na qualidade de
acionista ou de procurador de acionista, manifestando, assim, vontade prépria e individual, o que ndo ocorreu;

b) a representacao da Holding foi feita na forma de seu estatuto social;

c) cabe a Holding formalizar em reunido de diretoria a instrucdo de voto na qualidade de acionista da Companhia, e
proibir este procedimento equivaleria a "cassar" o voto da Acionista Controladora da Companhia; e

d) nenhum diretor é acionista da Companhia e nenhum diretor votou como procurador nas suas préprias contas.
DA MANIFESTACAO DA AREA TECNICA
8. De acordo com a SEP:

a) os votos proferidos por RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI na AGO de 2022, na aprovacao das proprias
contas, foram objeto de dendncia por membro do Conselho de Fiscal da Companhia e de anélise pelo Conselho de
Administracao (“CA”), em reuniao realizada em 20.05.2022;

b) na ocasido, conforme registro feito em ata, o CA entendeu que, uma vez que os diretores nao eram acionistas
diretos ou indiretos da Companhia, e que apenas externaram a vontade da Acionista Controladora, ndo teria ocorrido
infracdo a legislacao e a regulamentacao vigentes;

c) ndo haveria controvérsia em relacdo ao fato de que esses administradores votaram na aprovacdo das proéprias



contas como representantes do acionista controlador:

(i) com base na ata e no mapa de votacdo da AGO de 2022, foi possivel verificar que RODRIGO EGREJA e VITOR
LAZZARESCHI votaram na aprovacao das contas do exercicio encerrado em 31.12.2021; e

(ii) o numero de votos que viabilizaram a aprovacao das contas corresponde exatamente ao nimero de acdes
ordindrias da Acionista Controladora informado no Formulario de Referéncia da Companhia[ﬂ, tendo todos os
demais presentes optado por se abster;

d) adicionalmente, verificou-se que os diretores estatutdrios CARLOS DE CARVALHO e RODRIGO EGREJA também
votaram na aprovacdo das contas do exercicio encerrado em 31.12.2020, assim como o diretor JOAO CALISTO votou
na aprovacao das contas do exercicio encerrado em 31.12.2022;

e) o art. 115, § 12, da Lei n?2 6.404/76 dispde que “o acionista nao poderd votar nas deliberacdes da assembleia geral
relativas ao laudo de avaliacdo de bens com que concorrer para a formacao do capital social e a aprovacdo de suas
contas como administrador, nem em quaisquer outras que puderem beneficid-lo de modo particular, ou em que tiver
interesse conflitante com o da companhia” (grifado pela SEP);

f) além dessa vedagéo, o § 12 do art. 134 dispde que “os administradores da companhia, ou ao menos um deles, e o
auditor independente, se houver, deverdo estar presentes a assembleia para atender a pedidos de esclarecimentos
de acionistas, mas os administradores nao poderdo votar, como acionistas ou procuradores, os documentos referidos
neste artigo” (grifado pela SEP);

g) embora, de fato, constasse uma orientacdo explicita do voto a ser exercido pelos diretores, que foi definida por um
outro diretor da Companhia, a Lei n® 6.404/76 seria taxativa quanto a impossibilidade de os administradores votarem
em tal deliberacao, de forma que nao caberia, neste caso, interpretacdo da lei;

h) a Doutrina também adotaria entendimento similar quanto a impossibilidade de o administrador votar como

procurador@, o que também evidenciaria a impossibilidade de o administrador votar na aprovacao das préprias
contas em nome de outro acionista;

i) a alegacdao de que os diretores nao votaram como procuradores, mas apenas 'representaram" o acionista
controlador na AGO, nao deveria prosperar;

j) a leitura conjunta do § 12 do art. 115 e do § 12 do art. 134 demonstraria o objetivo da Lei n® 6.404/76 de ndo
permitir que o administrador vote diretamente, como acionista, nem indiretamente, como representante ou
procurador do acionista;

k) ao representar um acionista e exercer seu voto, o diretor estd atuando em nome do acionista;

) dessa forma, teria ocorrido o descumprimento, em tese, do disposto no § 1° do art. 115 c¢/c 0 § 12 do art. 134 da Lei
n? 6.404/76, por RODRIGO EGREJA, VITOR LAZZARESCHI, CARLOS DE CARVALHO e JOAO CALISTO, ao votarem, na
qualidade de procurador/representante do acionista controlador, na aprovagdo das contas da administracdo;

m) adicionalmente, apds verificar a documentacdo referente a orientacdo prévia de voto da Acionista Controladora
guanto a aprovacao das contas, chamou a atencdo o fato de os trés diretores presentes na reunido de diretoria da
Acionista Controladora, realizada em 27.04.2022, serem os préprios RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI, além
de MARCIO PERES, que também é diretor estatutario da Companbhia;

n) na ocasido, RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI se abstiveram de votar, de forma que MARCIO PERES teria
determinado sozinho o voto que, na AGO de 2022, aprovou suas préoprias contas;

0) posteriormente, foram verificadas também as atas das reunides de diretoria da controladora para orientacdo dos
votos nas AGO de 2021 e 2023;

p) em 2021, MARCIO PERES e VITOR LAZZARESCHI teriam votado na aprovacao das contas e RODRIGO EGREJA se
absteve de votar e, em 2023, SILVIO DA SILVA, MARCIO PERES, RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI votaram na
aprovagao das contas, nao tendo havido abstencoes;

q) os diretores alegaram que as instrugdes de voto da Holding seguiram estritamente as deliberacdes tomadas pela
acionista controladora da Holding (controladora indireta da Companhia), que ndo seria administrada pelos mesmos
administradores da Holding, e encaminharam as atas das reunides em que constavam as orientacfes para que todas
as suas subsidiarias aprovassem as contas - sendo todos os documentos assinados unicamente pelo secretario da
mesa e nao pelos conselheiros;

r) nao obstante a argumentacao de que a orientacao de voto foi dada pelo acionista controlador, o objetivo da
vedacdo prevista no § 12 do art. 115 e no § 12 do art. 134 da Lei n® 6.404/76 seria vedar que os diretores participem
da decisdao de aprovar as suas préprias contas, mesmo que estejam observando uma orientacao dada pelos

controladores!Zl;

s) diante de tal situacao, o diretor deveria se abster de participar da reunidao em que se determinaria a orientacao de
voto da Companhia na qual exerce fungao de administrador;

t) os administradores argumentaram ainda que, para a aprovacdo das contas, faz-se necessaria a reunido da
diretoria da Holding, que é representada por seus diretores, sendo assim obrigatéria a realizacao da reunidao com
seus votos para que seja seguida a orientagao dada pelo acionista controlador;

u) no entendimento dos administradores, “proibir que estes administradores possam formalizar a instru¢cdo de voto e
também representar a Holding, como seus diretores e ndo procuradores, nas assembleias gerais da Companhia
equivale a ‘cassar’ o voto da acionista controladora da Companhia”;

V) nao obstante, tal situacdo sé ocorre em razao da decisdo da prépria Acionista Controladora de ter os mesmos
diretores em ambas as companhias;

w) ao manter tal estrutura, caberia a Acionista Controladora se abster de votar na aprovagdo as contas dos
administradores da companhia aberta;

x) adicionalmente, cabe mencionar que, com base no Mapa Final de Votacao detalhado das assembleias, verificou-se
que, nas AGOs de 2022 e de 2023, apenas a Acionista Controladora aprovou as contas, tendo todos os demais
acionistas optado por se absterem;



y) com base no Mapa Final de Votacao detalhado da AGO realizada em 2021, verificou-se que o voto da Acionista
Controladora teria sido determinante para a aprovacdo das contas, uma vez que tal item seria reprovado caso o
controlador nao votasse; e

z) isto posto, teria sido evidenciado o descumprimento, em tese, do § 12 do art. 115 da Lei n® 6.404/76, por SILVIO
SILVA, MARCIO PERES, RODRIGO EGREJA e VITOR LAZZARESCHI, na qualidade de diretores do acionista controlador
da Companhia.

DA RESPONSABILIZACAO
9. Diante do exposto, a SEP prop0s a responsabilizacao de:

a) CARLOS DE CARVALHO EGREJA, por infracao, em tese, ao disposto no § 12 do art. 115 c/c 0 § 12 do art. 134 da Lei
n? 6.404/76, ao votar na AGO de 2021 que aprovou suas préprias contas;

b) JOAO CALISTO, por infracdo, em tese, ao disposto no § 12 do art. 115 c¢/c o0 §12 do art. 134 da Lei n2 6.404/76, ao
votar na AGO de 2023 que aprovou suas proprias contas;

c) MARCIO PERES, por infracio, em tese, ao disposto no § 12 do art. 115 da Lei n? 6.404/76, ao decidir a orientacdo de
voto do acionista controlador da Companhia na aprovacao das préprias contas para as AGOs de 2021, 2022 e 2023,
enquanto diretor da Acionista Controladora;

d) RODRIGO EGREJA, por infracdo, em tese, ao disposto (a) no § 12 do art. 115 c/c o § 12 do art. 134 da Lei n?
6.404/76, ao votar nas AGOs de 2021 e 2022 que aprovou suas préprias contas; e (b) no § 12 do art. 115 da Lei n?
6.404/76, ao decidir a orientagdo de voto do acionista controlador da Companhia na aprovacdo das préprias contas
para a AGO de 2023, enquanto diretor da Acionista Controladora;

e) VITOR LAZZARESCHI EGREJA, por infracao, em tese, ao disposto (a) no § 12 do art. 115 c/c 0 § 12 do art. 134 da Lei
n2 6.404/76, ao votar na AGO de 2022 que aprovou suas proprias contas; e (b) no § 12 do art. 115 da Lei n? 6.404/76,
ao decidir a orientagao de voto do acionista controlador da Companhia na aprovacao das préprias contas para as
AGOs de 2021 e 2023, enquanto diretor da Acionista Controladora; e

f) SILVIO DA SILVA, por infracao, em tese, ao disposto no § 12 do art. 115 da Lei n? 6.404/76, ao decidir a orientacdo
de voto do acionista controlador da Companhia na aprovacao das préprias contas para a AGO de 2023, enquanto
diretor da Acionista Controladora.

DAS PROPOSTAS DE TERMO DE COMPROMISSO

10. Em 13.05.2024, os PROPONENTES apresentaram proposta de TC na qual ofereceram o pagamento do valor total de
R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais), sendo R$ 100.000,00 (cem mil reais) o valor a ser pago por cada um.

11. Em sua manifestacdo, os PROPONENTES aduziram, resumidamente, que:
a) nunca foram condenados administrativamente pela CVM em processos sancionadores;

b) teriam atuado com boa-fé nas AGOs de 2021, 2022 e 2023, uma vez que o CA da controladora da Holding
anualmente aprova a orientagdao de voto, na qualidade de acionista, de seus representantes legais nas assembleias
ordindrias de suas controladas diretas e indiretas;

c) colaboraram prontamente com a prestacao de informacdes para apuracdo dos fatos aludidos desde o inicio do
caso;

d) a conduta apurada nao revela controvérsias ou ineditismo significativo e o encerramento antecipado do caso
representaria ganho de eficiéncia na atividade de fiscalizacao da CVM; e

e) a obrigacdo pecuniaria oferecida atenderia a finalidade preventiva do TC, na medida em que seria suficiente para
desestimular condutas similares aquelas atribuidas aos PROPONENTES.

DA MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA (“PFE-CVM”)
12. Em razdo do disposto no art. 83 da RCVMIEl e conforme PARECER n. 00046/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU e

respectivos Despachos, a PFE-CVM apreciou os aspectos legais da proposta apresentada e opinou pela existéncia de
Obice juridico para celebracdo de TC.

13. Em relagdo ao requisito constante do inciso | do § 52 do art. 11 da Lei n® 6.385/1976 (cessagdo da pratica), a PFE-CVM
considerou que:

“(...) ressalta-se que, no ambito da Autarquia, vigora a seguinte tese: ‘sempre que as
irregularidades imputadas tiverem ocorrido em momento anterior e nao se tratar de ilicito de
natureza continuada ou ndo houver nos autos quaisquer indicativos de continuidade das praticas
apontadas como irregulares, considerar-se-4 cumprido o requisito legal, na exata medida em que
nao é possivel cessar o que ja nao existe’. (...)

Relativamente a primeira condicao normativa, extrai-se da acusacao que as irregularidades
ocorreram em assembleias certas e determinadas (AGO’s de 2021 a 2023). Assim, ha que se
reconhecer o exaurimento das condutas irregulares e o consequente cumprimento do
requisito legal ‘cessacao da conduta considerada ilicita’.” (Grifado)

14. Em relagao ao requisito constante do inciso Il do § 52 do art. 11 da Lei n? 6.385/1976 (corregao das irregularidades), a
PFE-CVM considerou que:

“(...) apesar de nao ser possivel destacar prejuizo individualizado, a pratica constitui infracdo que
causa dano difuso grave ao mercado de capitais, diante do embaraco a fiscalizacao da Autarquia
reguladora. Impde-se, portanto, a compensacdo pelos danos que se observam.”

Sobre o atendimento do segundo requisito legal, necessario saber se houve influéncia dos votos
sobre as deliberacBes, o que requereria a realizacao de novos conclaves para corrigir as
irreqularidades. Acerca do tema, a acusacao revela que a [Acionista Controladora] possui 99%
das acbes ordindrias e 96% do capital social total da Companhia e, ainda, que:

‘(...)



44. Adicionalmente, cabe mencionar que, com base no Mapa Final de Votacao detalhado das
assembleias, verificou-se que na AGO de 2022 (...) e 2023 (...) apenas a [Acionista
Controladora] aprovou as contas, tendo todos os demais acionistas optado por se absterem.

45. Com base no Mapa Final de Votacao detalhado da AGO realizada em 29.04.2021 (...),
verificou-se que o voto da Rio Paranapanema Participacdes S.A. foi determinante para a
aprovagcao das contas, uma vez que a mesma seria reprovada caso o controlador nao
votasse.

(...)

Apesar da relevancia dos votos contestados para as respectivas deliberacoes
(conforme se extrai das transcricoes), nao foram trazidas informacodes, pelos
acusados, acerca da existéncia de novo(s) conclave(s) convocados para sanear as

irregularidades. Dessa forma, nesse momento, existe 6bice juridico a celebracdo de
termo de compromisso.” (Grifado)

15. Adicionalmente, apds recebimento de manifestacdo dos PROPONENTES com questionamentos e ponderacdes sobre a

forma de correcéo das irregularidades e realizacdo de audiéncia particularl®l, a PFE-CVM, por meio da NOTA JURIDICA n.
00001/2024/GJU-2/PFE-CVM/PGF/AGU, apresentou as seguintes consideragdes adicionais:

“2. Inicialmente, cumpre observar que a acusacao versa sobre irregularidades nas votacdes que
aprovaram as contas da Rio Paranapanema Energia S.A. (“Companhia”), ocorridas nas
Assembleias Gerais Ordinarias - AGOs de 2021, 2022 e 2023. Os acusados, ora proponentes, sao
ou foram, em algum momento, Diretores tanto nessa Companhia quanto em sua controladora
direta, a Rio Paranapanema Participacdes S.A. (“Holding”), de modo que, ao votarem nessas
AGOs, teria havido descumprimento ao disposto no §12 do art. 115 c¢/c §12 do art. 134 da Lei n®
6.404/1976: (...)

3. No Termo de Acusacao (paragrafo 23), fez-se referéncia ao entendimento doutrinario de
Nelson Eizirik, que reputa o exercicio do direito de voto pelo administrador como viciado. Além
disso, o Cédigo Civil (Lei n? 10.406/02) estabelece ser nulo o negdcio juridico quando a lei proibir
a sua pratica, sem cominar sangdo (art. 166, VII).

4. E certo que existe remansoso posicionamento, inclusive adotado pela jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica - STJ L1 de que, no ambito do direito societario, ndo se aplica a
teoria geral das nulidades em toda a sua extensdo. Em decorréncia, reputa-se que tais nulidades
ndo seriam absolutas, mas relativas.

5. Dado que a correcao das irregularidades é requisito para a celebracdo de termo de
compromisso (art. 11, §59, I, da Lei n? 6.385/76 c/c art. 82, I, da Resolugdo CVM n? 45/21), ao
menos em principio, seria necessario que posterior assembleia geral ratificasse as votacdes de
aprovacdao das contas da companhia, sucedidas nas AGOs de 2021, 2022 e 2023.

6. Ocorre que, em audiéncia particular com os representantes dos proponentes, realizada em
18.07.2024, bem como nas manifestacdes que sao objeto desta andlise, informou-se que, para
nao incorrer na mesma situacao apontada no Termo de Acusacao, a Rio Paranapanema
Participacbes S.A. (“Holding”) foi representada na Assembleia Geral Ordindria da Rio
Paranapanema Energia S.A. (“Companhia”), realizada em 30.04.24, por [ACSM e CT], os quais
ndo pertencem a administracdo da Companhia. Além disso, para aprimorar a governanca
corporativa do grupo, foram eleitos membros distintos para os conselhos de administracao da
Holding e da Companhia.

7. Os fatos acima narrados sao indicativos de que a exigéncia para a realizacdo de nova
assembleia geral, a fim de serem ratificadas as votacdes de aprovacdo das contas da companhia,
ocorridas nas AGOs de 2021, 2022 e 2023, com vistas a correcao das irregularidades, ensejara
custos e nao redundard em nenhum beneficio para o mercado e os acionistas minoritarios.

8. Assim, desde que haja manifestacao da Superintendéncia de Relacdes com Empresas, perante
o Comité de Termo de Compromisso, no sentido de que nao haverd beneficios praticos para a
exigéncia de correcdao das irregularidades apontadas na acusacao, entendemos que a
manifestacdo anterior desta Procuradoria deverd ser parcialmente retificada, reputando-se
superado o ébice antes apontado para a celebracdo do termo de compromisso.”

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

16. Em reunido do Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC”) realizada em 30.07.2024, a SEP questionou a
PFE-CVM sobre posicionamento adotado pela Procuradoria em situacles anteriores no sentido de que,
independentemente de entendimento em relacdo a necessidade de realizacdo de nova assembleia, ndo caberia exigir
dos PROPONENTES, como condigao para celebragao de ajuste, a realizagao de atos que nao se encontram entre as suas
atribuicdes.

17. Presente a reunido, a PFE-CVM confirmou o entendimento acima referido e informou estar afastado o dbice juridico
inicialmente apontado no caso.

18. Na sequéncia, o Comité, ao analisar a proposta apresentada, e tendo em vista: (a) o disposto no art. 83 c/c o art. 86,
caput, da RCVM 45; (b) o fato de a Autarquia ja ter celebrado Termo de Compromisso em casos de infracao, em tese, ao
disposto no § 19 do art. 115 da Lei n2 6.404/76, como, por exemplo, no PAS 19957.004676/2018-39 (decisdo do Colegiado

de 18.04.2023, disponivel em https://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2023/20230418 R1/20230418_D1257.htmI10l); e (c)
a existéncia de julgamento recente sobre o tema, como, por exemplo, o ocorrido no ambito do PAS 19957.003922/2020-
50 (julgado pelo Colegiado em 26.04.2022, disponivel em
https://conteudo.cvm.gov.br/export/sites/cvm/sancionadores/sancionador/anexos/2022/SEI_19957003922_2020_50.pdf@),
entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento antecipado do caso em tela e,
consoante faculta o disposto no art. 83, § 42, da RCVM 45, decidiul12l NEGOCIAR as condicdes da proposta apresentada.



19. Assim, diante das caracteristicas que permeiam o caso concreto e considerando, em especial, (a) que os fatos sdo
posteriores a entrada em vigor da Lei 13.506/17, e que as condutas consideradas irregulares constam no Grupo IV do
Anexo A da RCVM 45; (b) a gravidade, em tese, das condutas, que abrangem a participagao de administradores em
votacdes relativas a aprovacao de suas contas em trés exercicios financeiros, sendo que, sem os votos daqueles que
estavam impedidos, as contas ndo teriam sido aprovadas; (c) o porte e a dispersdo acionaria da Rio Paranapanema S.A. a
época dos fatos; (d) a fase em que se encontra o processo administrativo (fase sancionadora); e (e) o histérico dos
PROPONENTES, que nao constam como acusados em outros processos administrativos sancionadores instaurados pela
CVM, o Comité prop0s o aprimoramento da proposta apresentada, com a assuncao de obrigacdo pecunidria, em parcela
Unica, no valor total de R$ R$ 9.100.000,00 (nove milhdes e cem mil reais), a ser pago individualmente, da seguinte
forma:

a) CARLOS DE CARVALHO: pagar a CVM o valor de R$ 840.000,00 (oitocentos e quarenta mil reais);

b) JOAO CALISTO: pagar & CVM o valor de R$ 840.000,00 (oitocentos e quarenta mil reais);

c) MARCIO PERES: pagar & CVM o valor de R$ 2.100.000,00 (dois milhdes e cem mil reais);

d) RODRIGO EGREJA: pagar a CVM o valor de R$ 2.380.000,00 (dois milhdes e trezentos e oitenta mil reais);

e) SILVIO DA SILVA: pagar a CVM o valor de R$ 700.000,00 (setecentos mil reais); e

f) VITOR LAZZARESCHI: pagar a CVM o valor de R$ 2.240.000,00 (dois milhdes e duzentos e quarenta mil reais).

20. Apds o recebimento do comunicado com a decisdo do Comité, os Representantes Legais dos PROPONENTES

solicitaram reunido com a Secretaria do Comité de Termo de Compromisso, que foi realizada em 09.08.2024[131 Na
ocasido, foram prestados esclarecimentos adicionais sobre a |6gica adotada pelo Comité.

21. Em 23.08.2024, os PROPONENTES apresentaram contraproposta no valor total de R$ 3.220.000,00 (trés milhdes e
duzentos e vinte mil reais), a ser pago, individualmente, da seguinte formall4l:

a) CARLOS DE CARVALHO: pagar a CVM o valor de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais);
b) JOAO CALISTO: pagar & CVM o valor de R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais);

c) MARCIO PERES: pagar @ CVM o valor de R$ 630.000,00 (seiscentos e trinta mil reais);

d) RODRIGO EGREJA: pagar a CVM o valor de R$ 910.000,00 (novecentos e dez mil reais);

e) SILVIO DA SILVA: pagar a CVM o valor de R$ 210.000,00 (duzentos e dez mil reais); e

f) VITOR LAZZARESCHI: pagar a CVM o valor de R$ 770.000,00 (setecentos e setenta mil reais).

22. Na manifestacao apresentada, os PROPONENTES alegaram, em resumo, que: (a) o caso se diferenciaria
substancialmente dos precedentes da CVM que trataram da aprovacao das préprias contas por meio de acionista pessoa
juridica; (b) nesses precedentes, havia discussdao sobre se o acionista controlador (pessoa juridica indiretamente
controlada por pessoas naturais que também eram administradoras da companhia aberta) poderia ou ndo votar; e (c)
ndo exerceram qualquer tipo de influéncia, direta ou indireta, na formacao de vontade que resultou na aprovacao das
contas da Companhia, tendo sua atuacdo (como representantes legais ou diretores da Holding, conforme o caso) ocorrido
exclusivamente para formalizar a vontade do acionista controlador, por intermédio da Holding, na Companhia.

23. Em reunido realizada em 03.09.2024, o Comité, ao analisar a contraproposta apresentada e tendo em vista, inclusive,
que nao lhe compete apreciar o mérito da acusacado, decidiull3l REITERAR, por seus préprios e juridicos fundamentos, os
termos da sua decisao de negociagao de 30.07.2024.

24. Apds sucessivos pedidos de dilacdo de prazo para apresentacao de manifestacdo (que foram excepcionalmente
acolhidos em razdo das particularidades do caso e do teor das decisdes do Comité de 30.07.2024 e de 03.09.2024, em
16.10.2024 os PROPONENTES apresentaram contraproposta, reiterando o valor total de R$ 3.220.000,00 (trés milhdes e
duzentos e vinte mil reais), nos mesmos termos do pleito encaminhado em 23.08.2024.

25. De acordo com os PROPONENTES, tal valor se justificaria em razao de nao ter sido, segundo entendem, realizada
uma avaliagdo objetiva quanto a aplicabilidade do art. 115, § 12, da Lei n® 6.404/76, e de nenhum dos PROPONENTES ser
acionista da Companhia, da Holding ou de qualquer outra sociedade integrante da cadeia de controle da Companhia na
oportunidade.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

26. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia, hd outros critérios a serem
considerados quando da apreciacao de propostas de Termo de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das
infracOes objeto do processo, os antecedentes dos acusados, a colaboracdo de boa-fé e a efetiva possibilidade de
punigao no caso concreto.

27. Nesse tocante, hd que se esclarecer que a anélise do Comité é pautada pelas grandes circunstancias que cercam o
caso, nao Ihe competindo apreciar o mérito e os argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de
Termo de Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientacdo do Colegiado, as propostas de
Termo de Compromisso devem contemplar obrigagdo que venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto
aos participantes do mercado de valores mobilidrios, desestimulando praticas semelhantes.

28. Nesse sentido, em reuniao realizada em 29.10.2024, o Comité, considerando, em especial, (a) a gravidade, em tese,
das condutas, que abrangem a participacdo de administradores em votacbes pela aprovacdo de suas contas em trés
exercicios financeiros; e (b) que os valores propostos estio distantes do que foi considerado pelo Orgdo com sendo a
contrapartida adequada e suficiente para desestimular praticas semelhantes no caso, entendeullél que nao seria
conveniente e oportuna a celebracao de termo de compromisso proposta.

DA CONCLUSAO

29. Em razéo do acima exposto, o Comité, por meio de deliberacdo ocorrida em 29.10.2024, decididlZl opinar junto ao
Colegiado da CVM pela REJEICAO da proposta de Termo de Compromisso apresentada por CARLOS ALBERTO RODRIGUES
DE CARVALHO, JOAO LUIS CAMPOS DA ROCHA CALISTO, MARCIO JOSE PERES, RODRIGO TEIXEIRA EGREJA, SILVIO
ALEXANDRE SCUCUGLIA DA SILVA e VITOR HUGO LAZZARESCHI.




Parecer Técnico finalizado em 13.12.2024.

[1] Art. 115, § 12 0 acionista nao podera votar nas deliberacdes da assembléia-geral relativas ao laudo de avaliagdo de
bens com que concorrer para a formacdo do capital social e a aprovacao de suas contas como administrador, nem em
quaisquer outras que puderem beneficid-lo de modo particular, ou em que tiver interesse conflitante com o da
companhia.

Art. 134, § 1° Os administradores da companhia, ou ao menos um deles, e o auditor independente, se houver, deverdo
estar presentes a assembléia para atender a pedidos de esclarecimentos de acionistas, mas os administradores nao
poderdo votar, como acionistas ou procuradores, os documentos referidos neste artigo.

[2] As informacOes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado “Da Responsabilizacdo”
correspondem a um resumo do que consta da pecga acusatéria do caso.

[3] Foram apresentados os seguintes documentos referentes as deliberacdes tomadas pela acionista controladora da
Holding: Ata da Reuniao do Conselho Consultivo de 26.04.2021 e Atas das Reunides do Conselho de Administracao de
25.04.2022 e 24.04.2023.

[4] JOAO CALISTO votou na aprovacdo das contas dos administradores na AGO realizada em 28.04.2023 e CARLOS DE
CARVALHO, Diretor da Companhia a época, votou na aprovacdo das contas dos administradores na AGO realizada em
29.04.2021.

[5] O capital social da Companhia é composto por 31.477.761 acOes ON e 62.955.522 acbes PN e a Acionista
Controladora possui 99% das acles ordinarias e 96% do capital social total da Companhia (31.180.725 acdes ON e
59.655.272 ac¢des PN).

[6] “Ademais, o §1° deste artigo amplia o alcance da vedagao ao proibir, ainda, que os administradores votem como
procuradores de acionistas na tomada de contas e aprovacdo das demonstracdes financeiras. Nas hipdteses elencadas
no §19 deste artigo e no artigo 115, a Lei as S.A. veda o voto por presumir a existéncia de um conflito de interesse forma
entre o acionista e a companhia. A vedacao do voto do administrador nesses casos, e em especial na tomada de contas,
é absoluta, dado o principio de que ninguém pode julgar em causa prépria; como o acionista nao pode separar os 2 (dois)
papéis que desempenha, a Lei das S.A. o impede de votar. Se exercido o voto, serd tido como viciado, desde que
presente a “prova de resisténcia” da deliberacao, consistente no fato de ter sido o voto determinante para a formacao da
maioria”. (Fonte: EIZIRIK, Nelson Laks. A Lei das S.A. Comentada, Volume Il - Arts. 121 a 188. Sao Paulo, Quartier Latin,
2011. p. 236)

[7] Nesse sentido, foi destacado o seguinte trecho do voto do Diretor Relator Pablo Renteria no ambito do julgamento do
Processo Administrativo Sancionador CVM n? RJ2014/10060:

“16. Nesse particular, como bem observado pela doutrina, um primeiro ponto a ser considerado é que a norma em
comento ‘se entrosa com o do art. 134, §12’, que trata, rigorosamente, da mesma hipétese fatica. De acordo com esse
Ultimo preceito legal, ‘os administradores da companhia, ou ao menos um deles, e o auditor independente, se houver,
deverdo estar presentes a assembleia para atender a pedidos de esclarecimentos de acionistas, mas os administradores
nao poderao votar, como acionistas ou procuradores, os documentos referidos neste artigo’.

17. Da leitura sistematica desses dispositivos depreende-se que o destinatario da norma de conduta é o administrador,
que se encontra proibido de votar tanto em nome préprio como em nome alheio, independentemente da motivacao ou
do teor do voto. A proibicdo legal nao supde, necessariamente, que o administrador preencha a condicdao de acionista,
vez que alcanca, também, a hipétese na qual ele é representante de outrem.

18. Tal rigor justifica-se no fato de o administrador ndo ter legitimidade para apreciar as contas da administracdo. E
evidente o seu interesse pessoal na deliberacao sobre as contas, porquanto a aprovacao, sem reservas, exonera-o de
responsabilidade. Como afirmado de toda parte, a ninguém é dado ser juiz em causa prépria - nemo iudex in causa
propria. Dai porque a lei impede que a vontade do administrador participe da formacao da deliberacdo social."

[8] Art. 83. Ouvida a PFE sobre a legalidade da proposta de termo de compromisso, a Superintendéncia Geral deve
submeter a proposta de termo de compromisso ao Comité de Termo de Compromisso, ao qual compete apresentar
parecer sobre a oportunidade e a conveniéncia na celebracdo do compromisso, e a adequacdo da proposta formulada
pelo acusado ou investigado, propondo ao Colegiado sua aceitacdo ou rejeicdo, tendo em vista os critérios estabelecidos
no art. 86.

[9] A reuniao foi realizada em 18.07.2024, via Plataforma Teams, e contou com a presenca de membros da Secretaria do
Comité de Termo de Compromisso, da Procuradora-Chefe da PFE-CVM, do Subprocurador-Chefe da GJU-2 e dos
advogados Marcelo Tourinho, Vicente Gioielli e Lara Maroni.

[10] No caso concreto, foi celebrado Termo de Compromisso no valor total de R$ 6.000.000,00 (seis milhdes de reais)
com (a) acionista e presidente do conselho de administracdo de companhia aberta; e (b) acionista, vice-presidente do
conselho de administragao e diretor presidente da mesma companhia, por descumprimento, em tese, do disposto no art.
115, § 19, da Lei n? 6.404/1976, ao votarem, indiretamente, na aprovagao das préprias contas.

[11] No caso concreto, houve apuracdo de responsabilidade dos acionistas controladores e diretores de companhia
aberta por alegado abuso na votacao e aprovacao, em assembleia geral, de suas préprias contas, em infracdo ao art.
115, § 19, e a0 art. 134, § 19, ambos da Lei n? 6.404/1976, por remuneragdo abusiva, em infracdo ao art. 116, paragrafo
Unico, e ao art. 152 da Lei n? 6.404/1976. Conforme voto da Diretora Relatora, acompanhado pelos demais membros do
Colegiado, considerando a gravidade da infracdo ao art. 116, em tese e em concreto, e a luz dos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, a pena-base para a infracdo ao disposto nos arts. 115, § 19, e 134, § 19, da Lei n®
6.404/76 foi fixada em R$ 300.000,00 (trezentos mil reais).

12] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC e SPS e pelo substituto de SSR.

13] A reunido foi realizada em 07.08.2024, via Plataforma Teams, e contou com a presenca de representantes da
Secretaria do Comité e dos advogados Marcelo Tourinho, Vicente Gioielli e Gustavo Gonzales.

14] Os PROPONENTES indicaram que tal montante foi calculado considerando os valores de (a) R$ 210.000,00 (duzentos



e dez mil reais) para a conduta descrita no art. 115, § 19, da Lei n® 6.404/76; e (b) R$ 140.000,00 (cento e quarenta mil
reais) para a conduta descrita no art. 134, § 12, da Lei n® 6.404/76.

15] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SNC e SPS e pelo substituto de SSR.
16] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SNC, SPS e SSR e pelo substituto de SMI.
17] Vide nota explicativa 16.
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Documento assinado eletronicamente por Alexandre Pinheiro dos Santos, Superintendente Geral, em
18/12/2024, as 21:38, com fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Andre Francisco Luiz de Alencar Passaro, Superintendente, em
19/12/2024, as 08:52, com fundamento no art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Paulo Roberto Gongalves Ferreira, Superintendente, em 19/12/2024,
as 09:16, com fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula Aguiar, Superintendente, em 19/12/2024,
as 09:44, com fundamento no art. 62 do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Luis Lobianco, Superintendente, em 19/12/2024, as 11:10, com
fundamento no art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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