COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
RELATORIO DE JULGAMENTO - GAIN

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DE RITO SIMPLIFICADO
CVM N2 19957.010024/2022-10

Acusado: RENAN FELIPE SALDANHA

Assunto: Exercicio da atividade de administracao profissional de carteira de valores
mobiliarios sem prévia autorizacao da CVM. Infracao ao art. 23 da Lei n? 6.385/1976
c/c com o art. 22 da Resolucao CVM n? 21/2021.

RELATORIO

| - OBJETO E ORIGEM

1. Trata-se de processo administrativo sancionador instaurado pela
Superintendéncia de Supervisao de Investidores Institucionais (“SIN” ou “Acusacao”)
em face de Renan Felipe Saldanha ou “Acusado” pelo exercicio da atividade de
administracao profissional de carteira de valores mobiliarios sem prévia autorizacao

da CVM, em infracdo ao art. 23 da Lei n? 6.385/761 c/c art. 22 da Resolu¢cdo CVM n@
21/20212,

2. O presente processo teve origem a partir de denlncia® apresentada por
investidor, junto a Superintendéncia de Protecao e Orientacao aos Investidores
(SOI), relatando que Renan Felipe Saldanha teria captado recursos de terceiros com
o intuito de aplicacao no mercado de capitais.

3. A SOI, por sua vez, concluiu que o processo deveria ser encaminhado a SIN em
razao da existéncia de indicios de administracao irregular de recursos de terceiros.

Il - DOS FATOS E DA ACUSACAO

4. A SIN entendeu que no presente caso, a partir das informacdes e documentos

fornecidos pelo investidor4, existem provas suficientes de que Renan Felipe
Saldanha, era contratado, por meio de um contrato formal de prestacao de servicos
e mediante remuneracao, para tomar decisdes em relacao aos recursos aportados
pelo investidor. Portanto, estariam presentes, conforme jurisprudéncia da CVM, os
guatro elementos necessarios para que se configure a administracao de carteira de
valores mobiliarios, a saber: (i) a gestao; (ii) em carater profissional; (iii) de recursos
entregues ao administrador; e (iv) com autorizacao para compra e venda de valores
mobiliarios por conta do investidor.

5. Tal fato restou comprovado, na opiniao da SIN, em razao do “CONTRATO DE



PRESTACAO DE SERVICOS DE ASSESSORIA DE INVESTIMENTOS”?>, firmado pelo
acusado com o investidor, em 16/02/2018, especialmente no que tange a Clausula
1.1, transcrita abaixo:

"Clausula 22. O presente servico, acertado neste instrumento, consistira em:
assegurar rendimentos mensais a contratante nos seus investimentos, de
acordo com a politica de investimentos definida, assequrando a protecao do
capital em 100%, para melhor transparéncia na gestdo dos riscos, a
administracdo dos riscos é estratégica para as decisbes econémicas tanto para
0s usuarios internos quanto para os externos, sendo que o constante
aprimoramento da gestdo e controle dos riscos de mercado, liquidez e
operacional, que sao fundamentais para gerar estabilidade nos resultados
financeiros e aperfeicoar a alocacdo de capital..

6. Para reforcar ainda mais a comprovacdo de que os acusado era o responsavel por
gerir os recursos disponibilizados pelo investidor, a SIN destaca a Clausula 72 do
referido Contrato onde é dito que o objetivo da aplicacao é"(...) obter ganhos de
capital acima do Ibovespa se utilizando da andlise fundamentalista de empresas
além de buscar retorno devido a momentos de forte movimentacées no mercado
com uma gestdo ativa no mercado a vista e respeitando as regras de
enquadramento das Resolucbes 3.792/09 e 3.922/10 do Conselho Monetario
Nacional. PUBLICO ALVO: Investidores em geral, pessoa fisica e juridica que
busquem ganhos de capital acima do Ibovespa". Portanto, no entendimento da SIN,
o acusado tinha total autonomia para exercer a atividade de administracao de
carteiras de valores mobiliarios, sendo o Unico responsavel pelas decisbes de
investimento sobre os recursos depositados pelo investidor.

7. Outra prova, segundo o entendimento da SIN, do carater profissional da atividade
realizada pelo Acusado foi a presenca de remuneracao. Apesar de no contrato nao
constar Cldusula sobre o assunto, ¢é possivel verificar que nos

Relatérios’ encaminhados pelo Acusado ao investidor a existéncia da cobranca de
uma "taxa de servico" sobre os rendimentos dos aportes procedidos pelo investidor,
nos moldes de uma taxa de performance, modalidade de receita tipica de gestores
de recursos de terceiros, o que nos permite concluir que os servicos eram prestados
pelo Acusado ao seu cliente de forma onerosa.

8. A SIN aponta que a entrega dos recursos pelo investidor pode ser comprovada,
em um primeiro momento, pelo exame da Clausula 72 do Contrato, onde é
discriminado a conta bancaria do Acusado para receber os recursos do investidor. A
entrega dos recursos também pode ser comprovada pelos comprovantes de

transferéncia bancéria, cujas cépias® foram apresentadas pelo investidor.

9. Sobre a autorizacao para compra e venda de titulos e valores mobiliarios, a SIN
destacou que a Clausula 22 do Contrato, ja transcrita no item 4 deste Relatdrio,
evidenciaria que os recursos do investidor foram aplicados no mercado de titulos e
valores mobilidrios. O Acusado possuia discricionariedade para decidir a aplicagao
dos recursos entregues pelo investidor sem que houvesse qualquer interferéncia na
maneira como seriam investidos, uma vez que 0S mesmos eram aportados
diretamente em sua conta bancaria. Ademais, o préprio Acusado demonstrava ao

investidor por meio de Relatérios de Rendimento’ que os recursos aportados
estavam sendo aplicados na bolsa de valores.

10. Por fim, a SIN destaca a gravidade na conduta do Acusado, pois mesmo apés a

publicacdo da Deliberacdo CVM n° 8108, em 26 de fevereiro de 2019, continuou
tentando captar recursos de terceiros para aplicacao no mercado de valores
mobiliarios. Conforme relatado pelo reclamante, o Acusado, em 25/06/2020 tentou
convencé-lo a aplicar em um novo negécio no qual deveria transferir mais R$



50.000,00 e com isso, receberia R$ 4.000,00 mensais®.

11. Diante deste quadro fatico, a area acusadora afirmou que hé provas suficientes
de que o Acusado teria sido contratado mediante remuneracao para administrar
recursos de terceiros, atividade profissional sujeita a registro prévio nesta Autarquia,
conforme determina o art. 23 da Lei n? 6.385/76 regulado pelo art. 22 da Resolucao
CVM n? 21/2021.

111 - RESPONSABILIDADES

12. Embora a SIN tenha solicitado esclarecimentos a respeito dos fatos apurados
neste processo, o Acusado n&o respondeu aos oficios enviados pela area técnicall.

13. Diante do exposto, a SIN propos a responsabilizacdao de Renan Felipe Saldanha,
por infracao ao disposto no art. 23, da Lei n? 6.385/76 e no art. 22 da Resolugao CVM
n2 21/2021.

IV - MANIFESTACAO DA PFE

14. Por se tratar de acusacao por rito simplificado, a SIN optou por elaborar o termo
de acusacao sem solicitar Parecer da PFE conforme previsto no art. 72, §32 da

Resolucdo CVM n2 45/202111,

V - DEFESA

14. Regularmente intimado, o Sr. Renan Felipe Saldanha n&o apresentou defesal?.

VI - RITO SIMPLIFICADO

15. Pela acusacao atender o requisito estabelecido noart. 73 da Resolucao CVM n®¢

45/202113, a SIN decidiu por adotar rito simplificado previsto na Secdo IX da referida
norma.

16. Por se tratar de acusacao de Rito Simplificado, a SIN elaborou o presente
relatério em conformidade com o disposto no art. 74 da Resolucao CVM ne¢

45/202114 para que, a seu critério, o Diretor-Relator que ainda serd designado e os
demais membros do Colegiado possam utiliza-lo para fundamentar seu votos.

E o relatdrio.
Rio de Janeiro, 12 de janeiro de 2023.

DANIEL WALTER MAEDA BERNARDO
Superintendente de Supervisao de Investidores Institucionais

1 Art. 23. O exercicio profissional da administracdo de carteiras de valores mobilidrios de outras pessoas esta
sujeito a autorizacao prévia da Comissao. § 12 - O disposto neste artigo se aplica a gestao profissional e recursos ou
valores mobilidrios entregues ao administrador, com autorizacao para que este compre ou venda valores
mobilidrios por conta do comitente



2 Art. 22, A administracdo de carteiras de valores mobilidrios é atividade privativa de pessoa autorizada pela

CVM. A Instrucdo CVM n° 558/2015 foi revogada pela Resolucdo CVM n° 21/2021, no ambito do processo de revisdo
e consolidacao normativa da CVM decorrente do disposto no Decreto n? 10.139/2019. O art. 22 da nova Resolucao
tem redacao idéntica ao referido art. 2° da Instrucao revogada.

3 Anexo doc. 1 - Protocolo Reclamacao (1588472)

4 Anexo doc. 2 - Histérico (1588492); Anexo doc. 6 - Conversa Whatsapp (1588533), Anexo doc. 7 - Contrato de
Prestacdo de Servicos (1588534); Anexo doc. 8 - Relatério de Rendimentos 2018 ( 1588538); Anexo doc. 9 -
Relatério de Rendimentos 2018 e 2019 (1588540); Anexo doc. 10 - Lamina EURO STARS ACOES - BDR NIVEL |
(1588545); Anexo doc. 11 - Lamina LEBLON MULTI CP MACRO (1588549); Anexo doc. 12 - Lamina Fundo CF HFT
(1588555)

> Anexo doc. 7 - Contrato de Prestacao de Servicos (1588534)
6 Anexo doc. 2 - Histérico (1588492) - fls. 05, 09, 15 e 16

7 Anexo doc. 8 - Relatério de Rendimentos 2018 (1588538); Anexo doc. 9 - Relatério de Rendimentos 2018 e 2019
(1588540)

8 Anexo doc. 4 - Deliberacao CVM 810 ( 1588499)
9 Anexo doc. 2 - Histérico (1588492) - fls. 32 e 33

10 Anexo doc. 13 - Oficio 209.2022.SIN.GAIN (1588561); Anexo doc. 15 - Comprovante de envio Correios
(1588563); Anexo doc. 16 - Rastreamento Correios (1588565)

11 Art. 7°. Antes da citacao dos acusados para apresentacao de defesa, a PFE emitird parecer sobre o termo de
acusacao, no prazo de 30 (trinta) dias contados da data de recebimento do termo de acusacao, com o seguinte
€escopo:

§ 32 O parecer da PFE ndo serd obrigatdrio nos processos administrativos sancionadores submetidos ao rito
simplificado de que trata o art. 73 desta Instrucao.

12 Citacao 105 (1593112); Edital de Citacao para Apresentacao de Defesas (1618738)

13 Art. 73. Submete-se ao rito simplificado o processo administrativo sancionador relativo as infragdes previstas no
Anexo C desta Resolucdo, as quais, em razao do seu nivel de complexidade, ndao exigem dilacdo probatéria
ordinéria.

14 Art. 74. Ap6s a apresentacdo das defesas ou configurada a revelia, os autos serdo encaminhados &
superintendéncia que houver formulado a acusacao, a qual devera elaborar, no prazo de 60 (sessenta) dias a
contar do recebimento dos autos, relatério contendo: | - o resumo da acusacao e da defesa; Il - o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo; e Il - andlise da superintendéncia acerca dos
argumentos de defesa e da procedéncia da acusacdo. § 12 Uma vez elaborado ou complementado o relatério de
gue trata este artigo, e desde que o acusado ndo seja revel, devera o acusado ser intimado para, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentar manifestacdo especifica sobre o relatério, apds o que, com ou sem manifestacao, o
processo seguird para designacao de Relator. § 22 Sem prejuizo do disposto no § 12, o prazo nele previsto podera
ser excepcionalmente prorrogado pela superintendéncia, por igual periodo, diante de pedido devidamente
fundamentado apresentado pelo acusado, em que se justifique a impossibilidade de seu cumprimento. § 32 Em até
30 (trinta) dias contados de seu recebimento, o Relator devolvera os autos a superintendéncia que houver
formulado a acusacdo, para complementacdo, caso o relatério ndo tenha observado o disposto neste artigo. § 42
Aplicam-se as regras do § 12 deste artigo caso o acusado queira se manifestar sobre a complementacao do
relatério de que trata o § 32 acima.

Superintendente, em 16/01/2023, as 12:09, com fundamento no art. 62 do
Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

[Q UM @] Documento assinado eletronicamente por Daniel Walter Maeda Bernardo,

A autenticidade do documento pode ser conferida no site



https://super.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1685949&crc=3633207E
https://super.cvm.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0&cv=1685949&crc=3633207E
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