COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS
PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.000516/2022-05
SUMARIO

PROPONENTE:
PEDRO VAN LANGEDONCK TEIXEIRA DE FREITAS

ACUSACAO:

Nao divulgar Fato Relevante em 31.08.2021, apds divulgacdao de
reportagem em veiculo de grande circulacao, no inicio do dia,
relacionada a proposta de compra de ativos da Braskem S.A. recebida
pela acionista controladora, em infracao, em tese, ao art. 157, §49, da

Lei n° 6.404/76L11 e ao artigo 32 c/c o artigo 62, par. Unico, da entdo
vigente Instrucdo CVM n2 358/02[21,

PROPOSTA:

Pagar a CVM, em parcela Unica, o valor de R$ 400.000,00
(quatrocentos mil reais).

PARECER DA PFE/CVM:
SEM OBICE

PARECER DO COMITE:
ACEITACAO

PARECER DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

PROCESSO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR CVM SEI 19957.000516/2022-
05

PARECER TECNICO

1. Trata-se de proposta de Termo de Compromisso apresentada por PEDRO VAN
LANGEDONCK TEIXEIRA DE FREITAS (doravante denominado “PEDRO FREITAS”
ou “PROPONENTE"), na qualidade de Diretor de Relacdes com Investidores (“DRI”)
da Braskem S.A. (doravante denominada “BRASKEM” ou “Companhia”), no ambito
do Processo Administrativo Sancionador (“PAS”) instaurado pela Superintendéncia



de Relacdes com Empresas (“SEP”), no qual nao existem outros acusados.

DA ORIGEM[31

2. O Termo de Acusacdo (“TA") originou-se de processol4l instaurado com a
finalidade de analisar a nao divulgacao de Fato Relevante (“FR"”) pela BRASKEM
relacionado a noticia divulgada, por meio de veiculo de grande circulacdo, em
31.08.2021.

DOS FATOS

3. Em 31.08.2021, as 05h01min, na pagina na rede mundial de computadores do
referido veiculo foi divulgada noticia informando que a Unipar teria encaminhado a
Novonor (antiga Odebrecht), acionista controladora da Companhia, proposta nao
vinculante para a compra de ativos da BRASKEM no Polo Petroguimico do ABC. Na
publicacao foi informado que (i) o interesse teria sido manifestado a partir do
processo de alienacao “acertado” pela Novonor com bancos credores e (ii) o grupo
Novonor estaria visando, inicialmente, a venda do conjunto de operacdes da
BRASKEM, mas, “diante do maior interesse do mercado por ativos especificos da
Companhia do que pelo todo”, teria passado a avaliar a possibilidade de “venda
fatiada” da petroquimica.

4. Ainda em 31.08.2021, as 17h07min, diante da auséncia de comunicacao oficial da
Companhia, a Area Técnica solicitou que fosse esclarecida a veracidade, ou nao, da
noticia veiculada.

5. Em 01.09.2021, as 22h24min (apds o fechamento do mercado), a Companhia
divulgou Comunicado ao Mercado (“CM”), alegando, resumidamente, que:

(i) nao era parte de eventuais discussdes de seus acionistas sobre a venda da
sua participacao aciondria, e que nao teria conhecimento das informacodes
constantes da noticia, razao pela qual teria questionado a Novonor, a qual teria
informado sobre o inicio de um processo de venda de sua participacao na
BRASKEM, em cumprimento a compromissos assumidos com seus credores,
sendo que tal fato ja seria de conhecimento publico, uma vez que teriam sido
realizadas as comunicacdes necessarias; e

(ii) considerando o carater preliminar e confidencial do processo de venda,
incluindo deveres de sigilo assumidas perante os participantes, inexistiria,
naquele momento, qualquer fato que devesse ser comunicado ao mercado, na
forma de regulamentacao aplicavel.

6. Em 10.11.2021, a Area Técnica solicitou a manifestacdo do DRI e do acionista
controlador da Companhia, tendo a resposta sido apresentada, em 28.12.2021, nos
seqguintes e principais termos:

(i) alguns desdobramentos do referido FR teriam sido posteriormente divulgados
na forma de Comunicado ao Mercado (“CM”), notadamente em 20.04.2021,
27.08.2021, 01.09.2021, 20.09.2021 e 01.12.2021, bem como na forma de FR,
em 16.12.2021;

(ii) a BRASKEM era o objeto e nao parte diretamente envolvida nas negociacoes
da Novonor, de modo que nao teria condicdes de fazer um juizo de valor sobre
as informacdes por ela prestadas naquele momento, e, se diante da afirmacao
da Novonor de que o processo de venda se encontrava ainda em fase inicial de
andlise de propostas e estruturacao, sem confirmar a negociacao com a Unipar,
a Companhia optasse por divulgar um FR, estaria, em JUltima instancia,



assumindo o risco de prestar informacdes imprecisas e insuficientes ao
mercado, podendo confundir ou induzir os investidores em erro;

(iii) em 16.12.2021, a BRASKEM foi cientificada de que a Novonor e a Petrobras
teriam aprovado e formalizado compromisso visando adotar as providéncias
necessarias para alienar as suas respectivas participacdbes na Companhia, por
meio de ofertas publicas secundarias de acdes, tendo, na ocasiao, prontamente,
divulgado FR; e

(iv) no que se refere as providéncias tomadas pela Companhia diante do suposto
vazamento da informacao e da oscilacao atipica verificada na cotacao das acoes
de sua emissao, foi alegado nao se tratar de situacao na qual a Companhia
estaria no “controle” da informacao relevante.

DA ANALISE DA AREA TECNICA
7. De acordo com a SEP:

(i) os atos ou FRs, definidos no art. 22 da Instrucdo CVM no 358/0221 (“|IcvM
358"), ocorridos ou relacionados aos negécios da companhia aberta devem, em
regra, ser imediatamente divulgados ao mercado por intermédio do seu DRI, nos
termos do art. 157, §49, da Lei n? 6.404/76 (“LSA”) e do art. 32 da entao vigente
ICVM 358;

(ii) em relacao as oscilacdes de preco e volume negociado do papel, a area
constatou que, em 31.08.2021, quando a noticia foi divulgada, a cotacao das
acoOes preferenciais (“PN”) teria subido 5,60%, com um aumento substancial no
volume negociado no dia;

(iii) embora a oscilacao por si s6 nao configure automaticamente a relevancia da
informacao nao divulgada, tal fato deve ser analisado em conjunto com a reacao
do mercado;

(iv) em 07.08.2020, a Companhia divulgou FR para informar a intencao da
Novonor de alienar sua participacao na BRASKEM, tendo, na ocasiao, optado por
realizar a divulgacao por meio de CM;

(v) o caso concreto sob analise difere das noticias que deram origem aos CMs,
de 20.04.2021 e 27.08.2021, por tratar de uma oferta firme cujos indicios
apontavam para o fato de que a informacao do inicio das tratativas entre Unipar
e Novonor era relevante para a Companhia;

(vi)a Companhia optou por divulgar CM em vez de FR, apesar de
comprovada a relevancia da informacao;

(vii) quando da divulgacao do CM, realizada apés o término do pregao do dia
01.09.2021, ja era possivel verificar a oscilacao atipica ocorrida nos
papéis da Companhia no dia anterior, o que representa um indicio de
relevancia da informacao;

(viii) a divulgacao da forma inapropriada, no tipo “Comunicado ao
Mercado/Outros Comunicados Nao Considerados Fatos Relevantes”, transmite
uma informacao imprecisa aos agentes de mercado, que tém uma percepcao e
procedimentos diferenciados em relacao aos FR divulgados pelas companhias
abertas;

(ix) apesar de mencionado pela Companhia que ela era o objeto, e nao parte
diretamente envolvida nas negociacdes da Novonor, e por isso, nao tinha
condicdes de fazer um juizo de valor sobre as informacdes prestadas por seu
acionista, diante do vazamento e da existéncia de indicios quanto a relevancia



da informacao, o DRI deveria ter aprofundado suas diligéncias a fim de obter
mais informacdes para divulga-la de forma apropriada;

(x) apesar de a noticia ter sido divulgada antes do inicio do dia 31.08.2021, o CM
foi divulgado apds o término do pregao do dia 01.09.2021;

(xi) ao aguardar a solicitacao de esclarecimentos por parte da CVM para iniciar
suas diligéncias, o DRI da Companhia permitiu a existéncia de uma assimetria
informacional no mercado ao longo de todo o pregao dos dias 31.08.2021 e
01.09.2021;

(xii) dada a oscilacao atipica que ja havia sido verificada ao longo do pregao do
dia 31.08.2021, caberia ao DRI ao menos solicitar manifestacao imediata por
parte do acionista controlador, em vez de permitir que 0 mesmo respondesse ao
longo do dia seguinte, 01.09.2021;

(xiii) recai sobre o DRI o dever de manter-se informado quanto aos negécios da
Companhia e vigilante, com monitoramento constante, quanto as informacdes
divulgadas no mercado, de modo a intervir prontamente, caso necessario; e

(xiv) restou comprovada infracao, em tese, pelo DRI ao art. 32 ¢/c o par.
unico do art. 62 da entao vigente ICVM 358, ao nao divulgar de forma
tempestiva FR apds o vazamento de informacao no mercado a respeito
da proposta de compra de ativos da Braskem recebida pela acionista
controladora, além de ter divulgado uma informacao relevante por
meio de CM.

8. Adicionalmente, a SEP destacou na peca acusatdria que, em 13.08.2021, o DRI da

Companhia ja teria recebido Oficio de Alertal®l sobre a necessidade de observar o
art. 62, par. Unico, da entao vigente ICVM 358, a fim de evitar a instauracao de
procedimentos de natureza sancionadora, sendo que, em 31.08.2022, o DRI teria
reincidido na mesma infracao em tese objeto do mencionado Oficio de Alerta.

DA RESPONSABILIZACAO

9. Ante o exposto, a SEP prop0s a responsabilizacao de PEDRO FREITAS, na
qualidade de DRI da BRASKEM, pelo descumprimento, em tese, ao disposto no art.
157, 842, da LSA, e no art. 32 c/c o art. 62, par. Unico, da entdo vigente ICVM 358, ao
nao divulgar FR, em 31.08.2021, apds divulgacao de reportagem em veiculo de
grande circulacao, no inicio do dia, relacionada a proposta de compra de ativos da
Braskem S.A. recebida pela acionista controladora.

DA PROPOSTA DE CELEBRACAO DE TERMO DE COMPROMISSO

10. Devidamente intimado, PEDRO FREITAS apresentou suas razdes de defesa, bem
como proposta para celebracao de Termo de Compromisso (“TC”), na qual propos
pagar a CVM o valor de R$ 300.000,00 (trezentos mil reais) para a
composicao dos interesses em conflito, tendo, na oportunidade, argumentado que (i)
o entendimento da area técnica sobre a existéncia de irregularidades na prestacao
informacional estaria equivocado; (ii) a suposta negociacao nao foi concluida e a
Companhia nao foi envolvida nas supostas tratativas, tampouco teve conhecimento
da proposta da Unipar mencionada na noticia; (iii) a oscilacao atipica dos papéis da
BRASKEM nao teria tido qualquer relacao com a noticia, eis que, apds a divulgacao
do CM, o valor da acao nao retornou ao patamar de preco anterior a divulgacao do
comunicado; e (iv) a proposta de TC apresentada “estaria em linha com os
precedentes mais recentes desta CVM em casos semelhantes”.



DA _MANIFESTACAO DA PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA -
PFE/CVM

11. Em razao do disposto no art. 83 da Resolucao CVM n? 45/21 (“RCVM 45”),
conforme PARECER n. 00091/2022/GJU - 1/PFE-CVM/PGF/AGU e respectivos
Despachos, a Procuradoria Federal Especializada junto a CVM (“PFE/CVM”) apreciou,
a luz do disposto no art. 11, §59, incisos | e Il, da Lei n® 6.385/76, os aspectos legais
da proposta de TC apresentada, tendo opinado pela inexisténcia de OJbice
juridico a celebracao de Termo de Compromisso.

12. Em relacao aos incisos | (cessacdo da pratica) e Il (correcao das irregularidades)
do §52 do art. 11 da Lei n? 6.385/76, a PFE/CVM destacou que:

“Com relacao ao primeiro requisito normativo, a
conduta apontada como violadora - nao divulgacao de
fato relevante - deixou de ser realizada no momento
certo e determinado a sua pratica, na medida em que o
DRI nao procedeu a divulgacdo de fato relevante referente a
oferta recebida, apds o vazamento no mercado.

Em outros termos, considerando-se que a divulgacao do
respectivo fato relevante deveria ter ocorrido em um
periodo especifico e nao ocorreu, ha que se entender
que houve cessacao da pratica ilicita, estando
atendido assim o requisito do inciso I, do § 59, do artigo
11 da Lei n? 6.385/1976, em linha com o reiterado
entendimento da Autarquia no sentido de que se ‘as
irregularidades imputadas tiverem ocorrido em momento
anterior e nao se tratar de ilicito de natureza continuada ou
nao houver nos autos quaisquer indicativos de continuidade
das praticas apontadas como irregulares, considerar-se-a
cumprido o requisito legal, na exata medida em que nao é
possivel cessar o que ja ndo existe’.

Quanto a correcao de irregularidades, requisito
insculpido no inciso Il, certa é a ocorréncia de danos
difusos ao mercado, decorrentes da assimetria de
informacdes, como bem evidencia trecho da peca acusatéria
(...), em que se destaca a oscilacdo atipica das acoOes
ordinarias (...) e preferenciais (...) da Braskem: ‘15.
Analisando as oscilacbées de preco e volume negociado,
percebe-se que, no dia 31.08.2021, dia em que a noticia foi
divulgada, a cotacao das acbes preferenciais subiu 5,60%,
com um aumento substancial no volume negociado nesse

dia’. ()

No entanto, no que se refere a suficiéncia do valor oferecido
- R$ 300.000,00 (...) e, conforme reiteradamente afirmado
pela PFE-CVM, na linha do despacho ao PARECER n.
00058/2015/GJU - 2/PFECVM/PGF/AGU (NUP
19957.001313/2015-07) tem-se que, ‘como regra geral, nao
cabe a PFE-CVYM analisar a suficiéncia dos valores
apresentados na proposta, salvo quando manifestamente
desproporcionais as irreqularidades apontadas, com
evidente prejuizo as finalidades preventiva e educativa que
devem ser observadas na resposta regulatdria para a pratica




de infraces, seja ela consensual ou imperativa’.(-+)

De toda a sorte, a suficiéncia do valor oferecido, bem
como a adequacao da proposta, estdo sujeitos a
andlise de conveniéncia e oportunidade a ser
realizada pelo Comité de Termo de Compromisso, ou
pelo Diretor Relator do caso, diante da possibilidade
de negociacao deste e de outros aspectos da minuta,
conforme previsto no art. 83, § 4°, da Resolucao CVM n°
45/2021, sendo a manifestacao final de atribuicdao do
Colegiado da CVM. Em outros termos, tem-se que a presente
manifestacao possui natureza meramente opinativa, nao
competindo a PFE-CVM proferir decisao definitiva sobre a
suficiéncia do valor oferecido, dado seu carater
discricionario. (Grifado)

DA NEGOCIACAO DA PROPOSTA DE TERMO DE COMPROMISSO

A

13. O Comité de Termo de Compromisso (“Comité” ou “CTC"), em reunido realizada

em 26.07.202271 a0 analisar a proposta de Termo de Compromisso apresentada,
tendo em vista: (i) o disposto no art. 83 c/c o art. 86, caput, da RCVM 45; e (ii) o fato
de a Autarquia ja ter celebrado TC em casos de divulgacao inadequada de FR, como,
por exemplo, no PAS 19957.007123/2020-52 (decisao do Colegiado em 21.09.2021,
disponivel em

http://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2021/20210921 R1/20210921 D2311.htmi)l8],

entendeu que seria possivel discutir a viabilidade de um ajuste para o encerramento
antecipado do caso em tela. Assim, consoante faculta o disposto no art. 83, §49, da
RCVM 45, o Comité decidiu negociar as condi¢cdes da proposta apresentada.

14. Assim, e considerando, em especial, (i) o disposto no art. 86, caput, da RCVM 45;
(ii) as negociacdes realizadas pelo Comité em casos similares com propostas de TC
aprovadas pelo Colegiado da CVM, como o acima ja citado; (iii) a condicao da
Companhia entre os emissores de valores mobiliarios e o seu grau de dispersao
acionaria; (iv) o fato de a conduta ter sido praticada apds a entrada em vigor da Lei
n? 13.506, de 13.11.2017, e de existirem novos parametros balizadores para
negociacao de solucao consensual para este tipo de conduta; (v) o histérico do

PROPONENTE2] | que n&o consta como acusado em outros PAS instaurados pela
CVM; e (vi) que a irregularidade, em tese, se enquadra no Grupo Il do Anexo 63 da
RCVM 45, o Comité propds o aprimoramento da proposta apresentada, com
assuncao de obrigacao pecuniaria, em parcela unica, no montante de R$
400.000,00 (quatrocentos mil reais).

15. Tempestivamente, PEDRO FREITAS manifestou sua concordancia com os termos
de ajuste propostos pelo Comité.

DA DELIBERACAO FINAL DO COMITE DE TERMO DE COMPROMISSO

16. O art. 86 da RCVM 45 estabelece que, além da oportunidade e da conveniéncia,
ha outros critérios a serem considerados quando da apreciacao de propostas de
Termo de Compromisso, tais como a natureza e a gravidade das infracdes objeto do
processo, os antecedentes!l0l e a colaboracdo de boa-fé dos acusados ou
investigados e a efetiva possibilidade de punicao no caso concreto.

17. Nesse tocante, hd que se esclarecer que a analise do Comité é pautada pelas
grandes circunstancias que cercam o caso, nao lhe competindo apreciar o mérito e


http://conteudo.cvm.gov.br/decisoes/2021/20210921_R1/20210921_D2311.html

0s argumentos préprios de defesa, sob pena de convolar-se o instituto de Termo de
Compromisso em verdadeiro julgamento antecipado. Em linha com orientagao do
Colegiado, as propostas de termo de compromisso devem contemplar obrigacao que
venha a surtir importante e visivel efeito paradigmatico junto aos participantes do
mercado de valores mobiliarios, desestimulando a pratica de condutas semelhantes.

18. Assim, e apds éxito em fundamentada negociacdo com o PROPONENTE, o

Comité, em deliberacdo ocorrida em 16.08.2022111 entendeu que o encerramento
do presente caso por meio da celebracao de Termo de Compromisso, com
assuncao de obrigacao pecuniaria, em parcela unica, junto a CVM, no valor
de R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais), para PEDRO FREITAS, afigurar-se-ia
conveniente e oportuno, eis que ensejaria desfecho adequado e suficiente, inclusive
a luz do tratamento do assunto na apreciacdao de casos semelhantes anteriores, para
desestimular préaticas semelhantes, em atendimento a finalidade preventiva do
instituto de que se cuida, inclusive por ter a CVM, entre os seus objetivos legais, a
promocao da expansao e do funcionamento eficiente do mercado de capitais (art. 49
da Lei n? 6.385/76), que estd entre os interesses difusos e coletivos no ambito de tal
mercado.

DA CONCLUSAO

19. Em razdo do acima exposto, em deliberacdo ocorrida em 16.08.2022121 o
Comité de Termo de Compromisso decidiu opinar junto ao Colegiado da CVM pela
ACEITACAO da proposta de Termo de Compromisso apresentada por PEDRO VAN
LANGEDONCK TEIXEIRA DE FREITAS, sugerindo a designacao da
Superintendéncia Administrativo-Financeira (SAD) para o atesto do cumprimento da
obrigacao pecuniaria assumida.

Parecer Técnico finalizado em 05.10.2022.

[1] Art. 157. O administrador de companhia aberta deve declarar, ao firmar o termo
de posse, o numero de acdes, bénus de subscricao, opcdes de compra de acoes e
debéntures conversiveis em acdes, de emissao da companhia e de sociedades
controladas ou do mesmo grupo, de que seja titular.

(...)

§4°2 Os administradores da companhia aberta sao obrigados a comunicar
imediatamente a bolsa de valores e a divulgar pela imprensa qualquer deliberacao
da assembleia-geral ou dos 6rgaos de administracdo da companhia, ou fato
relevante ocorrido nos seus negdcios, que possa influir, de modo ponderdvel, na
decisao dos investidores do mercado de vender ou comprar valores mobilidrios
emitidos pela companhia.

[2] Art. 32 Cumpre ao Diretor de Relagbes com Investidores enviar a CVM, por meio
de sistema eletronico disponivel na pagina da CVM na rede mundial de
computadores, e, se for o caso, a bolsa de valores e entidade do mercado de balcao
organizado em que os valores mobiliarios de emissao da companhia sejam admitidos
a negociacao, qualguer ato ou fato relevante ocorrido ou relacionado aos seus
negdcios, bem como zelar por sua ampla e imediata disseminacao, simultaneamente
em todos os mercados em que tais valores mobilidrios sejam admitidos a
negociacao.



(...)

Art. 69: Ressalvado o disposto no paragrafo Unico, os atos ou fatos relevantes
podem, excepcionalmente, deixar de ser divulgados se os acionistas controladores
ou os administradores entenderem que sua revelacao pora em risco interesse
legitimo da companhia.

(...)

Pardgrafo Unico. As pessoas mencionadas no caput ficam obrigadas a, diretamente
ou através do Diretor de Relacdes com Investidores, divulgar imediatamente o ato
ou fato relevante, na hipdétese da informacdo escapar ao controle ou se ocorrer
oscilacao atipica na cotacao, preco ou quantidade negociada dos valores mobiliarios
de emissao da companhia aberta ou a eles referenciados.

[3] As informacdes apresentadas nesse Parecer Técnico até o capitulo denominado
“Da Responsabilizacao” correspondem a relato resumido do que consta da peca
acusatoéria do caso.

[4] Processo CVM SEI 19957.006885/2021-12.

[5] Art. 2° Considera-se relevante, para os efeitos desta Instrucao, qualquer decisao
de acionista controlador, deliberacao da assembleia geral ou dos 6rgaos de
administracao da companhia aberta, ou qualquer outro ato ou fato de carater
politico-administrativo, técnico, negocial ou econdmico-financeiro ocorrido ou
relacionado aos seus negdécios que possa influir de modo ponderavel:

| - na cotacao dos valores mobilidrios de emissao da companhia aberta ou a eles
referenciados;

Il - na decisao dos investidores de comprar, vender ou manter aqueles valores
mobiliarios;

lll - na decisao dos investidores de exercer quaisquer direitos inerentes a condicao
de titular de valores mobiliarios emitidos pela companhia ou a eles referenciados.

[6]1 No ambito do Processo CVM SEI 19957.003365/2021-58.

[7] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SPS, SNC, SMI e pelo membro
substituto de SSR.

[8] No caso concreto, a CVM celebrou TC com Representante Legal de Companhia
Estrangeira, por supostamente nao ter divulgado tempestivamente FR, em infracao,
em tese, ao art. 157, §49, da Lei n? 6.404/1976 c/c com o art. 32 da entao vigente
ICVM 358. Em 21.09.2021, o Colegiado da CVM, acompanhando o Parecer do
Comité, decidiu, por unanimidade, aceitar a proposta de TC no valor de R$ 400 mil.

[9] Fonte: Sistema de Inquérito - INQ e Sistema Sancionador Integrado - SSI da CVM.
Ultimo acesso em 05.10.2022.

[10] Idem a Nota Explicativa (N.E.) 9.

[11] Deliberado pelos membros titulares de SGE, SMI, SSR e SPS, e pelo membro
substituto da SNC.

[12] I[dem a N.E. 11.
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Documento assinado eletronicamente por Carlos Guilherme de Paula
Aguiar, Superintendente, em 10/10/2022, as 15:32, com fundamento no
art. 62 do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Vera Lucia Simoes Alves Pereira
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