MINISTERIO DA CULTURA
Coordenacao de Licitacdes
MinC/SE/SGII/CGLC/CLIC

Esplanada dos Ministérios, Bloco B, - Bairro Zona Civico Administrativa, Brasilia/DF, CEP 70068-900
TERMO DE JULGAMENTO N¢ 2587570/2025
JULGAMENTO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N2 90003/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO DE SERVICOS DE
APOIO ADMINISTRATIVO E SECRETARIADO PARA ATENDER AS NECESSIDADES DOS
ESCRITORIOS ESTADUAIS DO MINISTERIOS DA CULTURA PARA 05 UNIDADES DA FEDERACAO
(AL, MS, PB, PR E RJ), CONFORME CONDICOES E EXIGENCIAS DO EDITAL E SEUS ANEXOS
TIPO DE LICITACAO: MENOR PRECO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 01400.000413/2025-19

RECORRENTE: IGUASSEG ASSEIO E CONSERVACAO LTDA

RECORRIDA: PREST SERVICE MAO-DE-OBRA LTDA.

ITEM 4 - SEGUNDA SESSAO

1. DO RECURSO

1.1. Trata-se de recurso administrativo interposto, tempestivamente, pela empresa
IGUASSEG ASSEIO E CONSERVACAO LTDA, CNP} n? 09.411.290/0001-30, doravante
denominada RECORRENTE, contra decisao do Pregoeiro, no julgamento e habilitacao da
licitante, que declarou vencedora do ITEM 4 (22 sessdo), do Pregdo Eletrénico SRP n2
90003/2025, a empresa PREST SERVICE MAO-DE-OBRA LTDA, CNPJ n2 09.210.284/0001-
15, doravante denominada RECORRIDA.

2. DA ADMISSIBILIDADE

2.1. A Lei n? 14.133/2021 estabelece, nos incisos | e Il do art. 165, a unicidade
quanto ao momento de efetivacao da interposicao do recurso (com a apresentacao das
razdes recursais) e quanto a apreciacao do pleito recursal:

"Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacao desta Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de intimacédo ou de
lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificacdo de interessado ou de
inscricdo em registro cadastral, sua alteracao ou cancelamento;

b) julgamento das propostas;

c) ato de habilitacao ou inabilitacao de licitante;
d) anulacado ou revogacao da licitacao;

e) extincdo do contrato, quando determinada por ato unilateral e escrito da
Administracédo;
Il - pedido de reconsideracdo, no prazo de 3 (trés) dias uteis, contado da data de
intimacdo, relativamente a ato do qual ndo caiba recurso hierarquico.

§ 19 Quanto ao recurso apresentado em virtude do disposto nas alineas “b” e “c” do
inciso | do caput deste artigo, serdo observadas as seguintes disposicées:

| -a intencao de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena
de preclusao, e o prazo para apresentacao das razées recursais previsto no inciso |



do caput deste artigo serd iniciado na data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitacdo ou inabilitacdo ou, na hipétese de adocdo da inversdo de fases prevista no
§ 1°do art. 17 desta Lei, da ata de julgamento;

Il - a apreciacao dar-se-a em fase Unica.

§ 22 O recurso de que trata o inciso | docaput deste artigo sera dirigido a autoridade
que tiver editado o ato ou proferido a decisdo recorrida, que, se ndo reconsiderar o
ato ou a decisdo no prazo de 3 (trés) dias Uteis, encaminhara o recurso com a sua
motivacdo a autoridade superior, a qual devera proferir sua decisdo no prazo maximo
de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos autos."

2.2. Conforme registrado no sistema, apds encerramento da 22 sessao, a
RECORRENTE manifestou intencao de recorrer contra a decisao do Pregoeiro que declarou
vencedor a empresa PREST SERVICE MAO-DE-OBRA LTDA para o item 04 do Pregio
Eletrénico SRP n2 90003/2025.

2.3. O prazo limite para apresentacdo de recurso estendeu-se até17/11/2025. )3 a
data final para a apresentacdo de contrarrazdes foi até 21/11/2025.
2.4. A peca recursal (2560182) foi anexada no dia 17 de novembro de 2025,

enquanto que as contrarrazdoes (2587568) foram anexadas no dia 21 de novembro de
2025, ambas no Portal de Compras do Governo Federal.

2.5. Assim, o recurso e as contrarrazdoes apresentados cumprem os requisitos de
admissibilidade previstos na legislacao, devendo, portanto, ser conhecidos.

3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE - |IGUASSEG ASSEIO E
CONSERVACAO LTDA
3.1. A recorrente alega, em sintese: (a) suposta inconsisténcia na planilha de

custos da PREST SERVICE; (b) auséncia de cotacao de percentual destinado a conta
vinculada no submoddulo 2.1 “b”; (c) suposta inexequibilidade geral da proposta - com
trecho das razdes transcrito abaixo:

"4. DOS FUNDAMENTOS -REVISAO DO ATO DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS
4.1. DAALTERAGCAO INDEVIDA DE PERCENTUAIS DA CONTA VINCULADA

- Na 22 Sessao, a Recorrida Apresentou planilha corrigida com percentuais inferiores
ao previsto no caderno de logistica -

Da andlise da planilha referencial disponibilizada pela Administracdo, verifica-se que,
a titulo de 13° saldrio, férias e adicional de férias, foram considerados
provisionamentos de 8,33% e 12,10%, respectivamente, totalizando 20,43%.

Vejamos:
MODULO 2 - BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS
2.1 13 (décimo terceiro) Salario, Férias e Adicional de Férias % .
A 13 Saldrio 833% “
B Férias e Adicional de Férias 12,100 *

Total 20,43%

Total - Modulo 1+ 2.1

Planilha Modelo da Administracio

Isso porque é muito 6bvio que a presente contratacdo adotard a metodologia de
pagamento por meio de Conta Vinculada, bloqueada para movimentacao, conforme
previsto no item 7.86 do Termo de Referéncia:

7.86. Para tratamento do risco de descumprimento das obrigacdes trabalhistas,
previdenciarias e com FGTS por parte do Contratado, as regras acerca da Conta-
Depdsito Vinculada a que se refere o Anexo Xll da IN SEGES/MP n. 05/2017, aplicavel
por forca do art. 1¢ da IN SEGES/ME n¢ 98, de 2022, sao as estabelecidas neste
Termo de Referéncia.

A logistica da Conta Vinculada estabelece normas especificas quanto ao
provisionamento, especialmente, de férias e adicional de férias, determinando que
este percentual deve ser de 12,10% (clique aqui para acessar - pag. 27 ou verifique o
anexo a este Recurso):


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/l14133.htm#art17%25C2%25A71
https://www.gov.br/compras/pt-br/

Reserva mensal para o pagamento de encargos trabalhistas
Percentual incidente sobre a remuneracio

ITEM Percentual (%)
132 (décimo Terceiro) Salario 8,33%
Férias e 1/3 (um terco) constitucional 12,100
Multa sobre FGTS e contribuicdo social sobre o aviso prévio 5 00%

3, ]
indenizado e sobre o aviso prévio trabalhado
Subtotal 25,43%
Incidéncia do Submddulo 2.2 sobre o pagamento de férias, um

7.39% 7.60% 7,82%

tergo constitucional de férias e 132 (décimo terceiro) saldrio
Total 32,82% 33,03% 33,25%

Mota: Submddulo 2.2 - Encargos Previdenciarios (GP5), Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS) & outras contribuictes

Também é a previsdo inequivoca da IN 05/17 expressamente citada no item 7.86 do
Termo de Referéncia, ja colacionado (clique para acessar a IN 05/17):

RESERVA MENSAL PARA O PAGAMENTO DE ENCARGOS TRABALHISTAS
PERCENTUAIS INCIDENTES SOBRE A REMUNERACAO

ITEM
13° (décimo terceiro) salario 8.33% (oito virgula trinta e trés por centao)
\
Ferias e 1/3 Constitucional 2207 (doze virgula dez por cento)
Multa sobre FGTS e contribuicao 5.00 % (cinco por centol

social sobre o aviso previo
indenizado e solbyre o aviso prévio

trabalhado

Pois bem. Verifica-se que, de forma indiscutivel, na primeira sessao a ultima planilha
apresentada pela Recorrida contemplava corretamente o percentual de 12,10%
referente a férias e ao respectivo adicional. Como exemplo, destaca-se a planilha
referente ao posto de Técnico em Secretariado, percentual este igualmente aplicado
aos demais postos.

MODULD 2 - BENEFICIOS MEMNSAIS E DIARIOS

2.1 132 (décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias %
A 132 Salario 8,33%
B Férias e Adicional de Férias ‘ 12,10%
Total 20,43%

Planilha ajustada da Recorrida (Aba Téc. Secretariado) juntada em 12 /08/2025, as 10:49:44

No entanto, apds a procedéncia do primeiro recurso, a Recorrida, em manifesta
tentativa de ajustar artificialmente sua composicao de custos — verdadeira manobra
para “fechar” a planilha, como se diz no meio da terceirizacao, “na faca” — reduziu
de forma ILEGAL o percentual de férias e adicional de férias para 3,03%. O mais
grave é que tal reducdo foi INDEVIDAMENTE ADMITIDA PELA ADMINISTRACAO, em
evidente afronta ao principio da isonomia.

Vejamos a Ultima planilha enviada pela Recorrida, quanto ao submédulo 2.1, por
ocasido da diligéncia encerrada no inicio do corrente més de novembro de 2025



(mesmo percentual para todas as demais abas de planilhas de composicdo de
custos):

MODULO 2 - BENEFICIOS MENSAIS E DIARIOS

21 13# [décimo terceiro) Saldrio, Férias e Adicional de Férias %
A 132 Salario 8,33%
B Férias e Adicional de Férias 2‘ 3.03%
Total 11,36%

Planilha ajustada da Recorrida (Aba Téc. Secretariado) juntada em 06,/11/2025 17:24:02

Veja-se que a Administracao, em evidente desacordo com a Planilha referencial
disponibilizada, Instrucdo Normativa 05/2017 e Caderno de Logistica da Conta
Vinculada, considerou adequada a adocao, pela Recorrida, do percentual de 3,03%
para férias e adicional de férias, totalizando apenas 11,36% no submddulo 2.1,
percentual este manifestamente inferior ao devido e expressamente considerado ja
na planilha referencial disponibilizada.

Na pratica, tal procedimento conduz a uma retencdo, pela Administracédo, de valores
superiores aos efetivamente provisionados pela Recorrida, criando distorcdes na
formacao dos custos e comprometendo tanto a exequibilidade quanto a higidez
financeira do contrato que eventualmente venha a ser celebrado.

Resta, portanto, a indagacao: como pretende a Administracdo realizar o adequado
tratamento do risco de descumprimento das obrigacdes trabalhistas, previdenciarias
e relativas ao FGTS por parte da futura contratada, se, na pratica, desconsidera a
prépria previsdao constante do Termo de Referéncia, da IN 05/2017 e do Caderno de
Logistica, que estabelecem de forma expressa os percentuais incidentes no
submédulo 2.1, calculado sobre a remuneracao?

Ressalta-se que, embora a Recorrida tenha apresentado uma suposta justificativa
para a alteracdo promovida, o que se discute aqui é a PRESERVACAO DA ISONOMIA
DO CERTAME, segundo a qual todas as licitantes devem ser submetidas as MESMAS
REGRAS e PARAMETROS DE AVALIACAO. A conta vinculada e seus respectivos
percentuais — estabelecidos no Caderno de Logistica, amplamente divulgado e de
observancia obrigatéria pela Administracdo e pelos interessados em contratar com o
Poder Publico — fixam critérios OBJETIVOS e UNIFORMES, que ndo podem ser
flexibilizados ao sabor de conveniéncias pontuais.

Ao admitir a proposta da Recorrida tal como apresentada, acabou a Administracao
por lhe conferir indevida vantagem competitiva, uma vez que a Recorrida deslocou o
percentual de Férias e Adicional de Férias para o submdédulo 4.1, justamente aquele
em que nao incidem os encargos previstos no submédulo 2.1.

E evidente que a Recorrida — com a chancela desta Administracdo, o que é
lamentavel — promoveu verdadeiro expediente de reorganizacdo interna da planilha,
alterando itens insuscetiveis de modificacdo com o Unico propdsito de “fechar” a
planilha em conformidade com o ultimo lance ofertado. Tal pratica, contudo, nao
pode ser admitida, sobretudo porque viola percentuais previamente estabelecidos,
uniformes e isonémicos a todas as concorrentes, previstos, pelo menos em 4
artefatos:

e Termo de Referéncia;

¢ Planilha modelo referencial disponibilizada pela Administracao;
» Caderno de Logistica da Conta Vinculada; e

¢ IN 05/17.

Destaca-se, por fim, que se estd tratando aqui de percentuais estritamente
matematicos, que ndao comportam variacdo segundo o histérico ou peculiaridades da
empresa — cComo ocorre, por exemplo, com a provisao para substituicao do
profissional ausente ou com o médulo 6 da planilha. Os percentuais relativos ao
submédulo 2.1 sdo fixos, invaridveis e aplicaveis indistintamente a todas as
proponentes, nao podendo ser objeto de manipulacao ou rearranjo, SOBRETUDO
QUANDO EXISTE PREVISAO DE APLICACAO DE CONTA VINCULADA A CONTRATACAO.

Diante do exposto, tal vicio carece de correcdo imediata, por meio de REVISAO DA
PLANILHA REFERENCIAL de modo a ADEQUAR A PLANILHA AOS PERCENTUAIS
CORRETOS, evitando prejuizos futuros a execucdo contratual.

Nao sendo possivel a correcao — embora seja evidente, desde o primeiro recurso,
gue ndo serd — requerse, desde logo, a DESCLASSIFICACAO da Recorrida,
providéncia que, inclusive, ja se impunha hd muito tempo diante das irregularidades



constatadas."

3.2. Finaliza requerendo que o pregoeiro se digne a "REVISAR o ato de
JULGAMENTO DA PROPOSTA da empresa PREST SERVICE MAO-DE-OBRA LTDA, diante dos
fundamentos expostos anteriormente, com a consequente DESCLASSIFICACAO, em razdo
dos fundamentos juridicos anteriormente expostos ou, no minimo a realizacdo de
diligencias para comprovacao de aspectos apresentados na planilha".

4. DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA - PREST SERVICE MAO-DE-OBRA
LTDA.
4.1. A RECORRIDA, ao contestar o recurso interposto pela RECORRENTE, nas suas

contrarrazoes (2587568), apresentou os seguintes argumentos:

"3. DA TOTAL IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

3.1. DA NAO OBRIGATORIEDADE DE UTILIZACAO DA CCT PARADIGMA E DA PLANILHA
REFERENCIAL

A Recorrente fundamenta todo seu recurso em premissa equivocada: a de que
haveria obrigatoriedade de adocdo dos exatos percentuais constantes da planilha
referencial elaborada pela Administracdo e do Caderno de Logistica da Conta
Vinculada.

Tal premissa é absolutamente FALSA, contraria frontalmente o Edital e a legislacdo
vigente, conforme se demonstrara.

O item 7.5.2 do Edital 5/2025 é cristalino ao estabelecer:

'0 sindicato indicado no subitem anterior nao é de filiacao obrigatéria pelos licitantes.
Entretanto, durante a execucao contratual, serd exigido o cumprimento dos acordos,
convencdes coletivas ou dissidios coletivos aplicdveis a categoria profissional do
licitante/contratado, conforme o seu enquadramento sindical, definido pela atividade
econOmica preponderante da empresa (art. 581, §29, da CLT e art. 89 Il, da
Constituicdo Federal). Ressalta-se que a Administracdo nao pode impor a adocgdo de
determinada norma coletiva, devendo apenas exigir o respeito aos custos minimos
relevantes fixados no edital, cabendo a Justica do Trabalho dirimir eventuais
controvérsias quanto a correta aplicacdo das normas coletivas.'

A norma editalicia é inequivoca: NAO HA OBRIGATORIEDADE de utilizacdo da CCT
paradigma nem dos percentuais da planilha referencial. O que se exige é:

1. O cumprimento da CCT efetivamente aplicavel ao licitante conforme seu
enquadramento sindical; e

2. A observancia dos custos minimos relevantes fixados pela Administracao.

Esta interpretacdao encontra pleno respaldo na Instrucao Normativa SEGES/MGI n¢
98/2022, que em seu art. 22, §32 estabelece: "§32 A Convengao Coletiva de Trabalho
ou outro instrumento decorrente de negociagdo coletiva utilizado como paradigma
pela Administracao nao constitui exigéncia para fins de habilitacdo ou de julgamento
de propostas, devendo ser utilizada apenas como referéncia de precos para a
composicao dos custos relacionados a mao de obra."

Portanto, a planilha referencial serve apenas como parametro de precos, ndo como
modelo vinculante de composicdao de custos. Cada licitante tem liberdade de
metodologia, desde que: Observe os custos minimos relevantes, demonstre a
exequibilidade de sua proposta e cumpra a CCT de seu préprio enquadramento
sindical.

3.2. DA METODOLOGIA DE PROVISIONAMENTO DE FERIAS ADOTADA PELA RECORRIDA

A Recorrente demonstra profundo desconhecimento técnico sobre metodologias de
provisionamento de encargos trabalhistas quando afirma que haveria "reducéao ilegal"
de 12,10% para 3,03% no percentual de férias e adicional de férias.

O que ocorreu NAO foi reducdo, mas sim adequacdo metodoldgica perfeitamente
licita, técnica e amplamente aceita pelo mercado e pela jurisprudéncia do TCU.

O percentual de 12,10% indicado no Caderno de Logistica da Conta Vinculada e na
Planilha Referencial da Administracao refere-se ao provisionamento mensal para
férias e adicional de 1/3 constitucional, calculado da seguinte forma:

* Férias: 1 més de saldrio a cada 12 meses = 1/12 = 8,33%



 Adicional constitucional de 1/3: 1/3 x 8,33% = 2,78%

¢ Incidéncia do FGTS sobre férias e adicional: aproximadamente 0,89%
¢ Qutras incidéncias: reflexos no submddulo 2.2

* Total aproximado: 12,10%

Este percentual é adequado quando se utiliza metodologia de provisionamento linear
mensal com retencao em Conta Vinculada.

A PREST SERVICE adotou metodologia igualmente valida e reconhecida, TANTO QUE
FOI ACEITA PELO PREGOEIRO, O QUE POR SI SO JA IMPEDE A REANALISE, na qual:

1. No Médulo 2.1, constam os percentuais de 132 saldrio (8,33%) e uma parcela do
provisionamento de férias (3,03%), referente especificamente ao adicional de 1/3
constitucional com determinados reflexos;

2. O restante do custo de férias (a parte correspondente ao saldrio-férias
propriamente dito) estd adequadamente contemplado em outros médulos da
planilha, seja no Médulo 4 (insumos), seja distribuido conforme a metodologia
contdbil e de gestao de custos da empresa.

Esta é uma pratica absolutamente licita, reconhecida por diversos érgaos de controle
e pela jurisprudéncia do TCU. O que importa ndo é onde cada parcela estd alocada na
planilha, mas sim se:

1. O custo total é adequado e suficiente;
2. A proposta é exequivel;
3. Os custos minimos relevantes sdo observados.

Como se vé, quanto a esse argumento ndo assiste razao a Recorrente e, como esse
ponto ja foi superado em diligéncia e em recurso anterior, encontra-se coberto por
PRECLUSAO LOGICA, o que impede sua reanalise, caso contrario seria levar a licitacdo
em arrastado, frustrar os prazos fixados pela Administracao e desatender ao
interesse publico.

3.3. DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA COM OS CUSTOS MINIMOS RELEVANTES

A Recorrente alega, também, que a proposta da Recorrida estaria em
desconformidade com custos minimos por ndao observar o percentual de 12,10%
especificamente no submddulo 2.1.

Esta alegacao é equivocada por dois motivos:
Primeiro: O item 7.22 do Edital estabelece que:

"O Pregoeiro realizard a verificacdo da observancia da proposta classificada
provisoriamente em primeiro lugar quanto aos custos unitarios minimos relevantes
estabelecidos pela Administracao, além dos demais aspectos ligados a conformidade
da proposta ao objeto licitado e a compatibilidade do preco."

Note-se: a verificacdo é quanto aos custos unitarios minimos relevantes, ndo quanto
a metodologia de distribuicdo dos custos entre médulos ou submédulos da planilha.

Segundo: O item 7.23 do Edital prevé:

"O Pregoeiro concedera o prazo de no minimo 2 horas para readequacdo da proposta
guando esta ndo observar os custos unitdrios minimos relevantes, sob pena de
desclassificacao, na forma da Instrucao Normativa n? 73, de 30 de setembro de
2022."

Ora, se a proposta da Recorrida ndo observasse os custos minimos relevantes, o
Pregoeiro teria concedido prazo para readequacao, conforme expressamente previsto
no Edital. O fato de a proposta ter sido aceita sem solicitacao de readequacao
demonstra, inequivocamente, que todos os custos minimos relevantes foram
observados.

Ademais, como dito acima, quanto a esse argumento também operou a PRECLUSAO
LOGICA, posto que j& analisado e superado.

3.4. DA APROVACAO DA PROPOSTA PELA ADMINISTRACAO APOS ANALISE TECNICA
3.4. DA APROVACAO DA PROPOSTA PELA ADMINISTRACAO APOS ANALISE TECNICA

E fundamental registrar que a proposta da Recorrida foi objeto de minuciosa anélise
técnica pelo Pregoeiro, que é profissional especializado e conhecedor da legislacdo de
licitacdes, das normas sobre terceirizacao de servicos e das Instrucdées Normativas
aplicaveis.

Apds essa andlise técnica, o Pregoeiro:

1. Verificou a conformidade da planilha de custos;



2. Analisou a observancia dos custos minimos relevantes (item 7.22 do Edital);
3. Avaliou a exequibilidade da proposta;
4. Aceitou e habilitou a proposta da Recorrida.

A decisao administrativa goza de presuncao de legitimidade, legalidade e veracidade,
conforme principios gerais do Direito Administrativo. Para afasta-la, seria necessario
gue a Recorrente demonstrasse, com provas robustas e inequivocas, a existéncia de
vicio grave e insandavel. Mas isso ndo ocorreu.

A Recorrente limita-se a apontar uma suposta "diferenca metodoldégica" na
distribuicdo de custos entre médulos da planilha, sem demonstrar:

* Inexequibilidade da proposta;

* Descumprimento de custos minimos relevantes;
* Prejuizo a futura execucdo contratual;

¢ Vantagem indevida obtida pela Recorrida.

Into posto, também quanto a esse item ndo merece guarida as alegacbes da
Recorrente.

3.5. DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO A ISONOMIA

A Recorrente alega que teria havido violagdo a isonomia (art. 39, Il da Lei
14.133/2021) porque a Recorrida teria recebido "vantagem competitiva indevida" ao
alocar custos de forma diferente da planilha referencial.

Esta alegacao nao prospera.
Primeiro, porque isonomia significa tratar igualmente os iguais e desigualmente os
desiguais.

Todos os licitantes tiveram as mesmas oportunidades e foram julgados pelos mesmos
critérios. O fato de a Recorrida ter adotado metodologia diferente (mas igualmente
valida) néo configura quebra de isonomia.

Segundo, a isonomia nao significa uniformidade absoluta de metodologias. Cada
empresa tem sua prépria estrutura de custos, seu préprio enquadramento sindical,
suas proéprias praticas contdbeis e gerenciais. Exigir que todos apresentem planilhas
idénticas seria, paradoxalmente, violar a isonomia, pois desconsideraria as legitimas
diferencas entre os licitantes.

Terceiro, conforme ja exposto, o préprio item 7.5.2 do Edital e a IN SEGES/MGI n¢
98/2022, art. 22, §32 sdo expressos ao afirmar que ndo hd obrigatoriedade de adocdo
da CCT paradigma ou da planilha referencial. Logo, ndo pode haver violacao a
isonomia por exercicio de faculdade expressamente assegurada pelo instrumento
convocatoério.

Quarto, a Recorrida nao obteve qualquer vantagem indevida. Sua proposta:
* Atende integralmente ao objeto licitado;

* Observa todos os custos minimos relevantes;

« E plenamente exequivel;

 Foi aprovada apés rigorosa andlise técnica pelo Pregoeiro.

O que a Recorrente ndo pode pretender é que sua prépria metodologia seja imposta
aos demais licitantes, sob pena de, ai sim, configurar-se violacdo a isonomia e a livre
competigao.

3.6. DA MA-FE E LITIGANCIA TEMERARIA DA RECORRENTE

Como se ndo bastassem os equivocos técnicos e juridicos jad apontados, o recurso da
Recorrente revela, ainda, postura de ma-fé e litigancia temeraria, passivel de sancdo
nos termos do art. 156, lll e IV da Lei 14.133/2021.

Observe-se que a Recorrente:
1. Ja havia interposto recurso anterior, que foi provido pela Administracao;

2. Agora, interpde novo recurso sobre questao ja analisada, insistindo em tese
manifestamente improcedente;

3. Utiliza tom ameacador e intimidatério, completamente inadequado ao processo
administrativo, violando o principio da urbanidade;

4, Distorce deliberadamente os fatos, afirmando que houve "reducdo ilegal" quando,
na verdade, houve apenas adequacao metodoldgica;

5. Desconsidera o texto expresso do Edital (item 7.5.2) que faculta aos licitantes a
adocdo de metodologias préprias;



6. Desrespeita a decisdo fundamentada do Pregoeiro, que é autoridade técnica
competente para andlise das propostas.

Esta postura caracteriza conduta inadequada no processo licitatério, configurando
hipdtese de infracdo administrativa prevista no art. 155, §32 da Lei 14.133/2021, e
enseja a aplicacao de sancdes, conforme art. 156, Ill e IV da mesma Lei, o que fica
reiterado.

3.7. DA ADEQUACAO TECNICA INDEPENDENTE DA METODOLOGIA DE PAGAMENTO

A Recorrente insiste em afirmar que a contratacao adotard metodologia de Conta
Vinculada e que, portanto, os percentuais do Caderno de Logistica seriam
obrigatérios.

Esta é mais uma alegacéo equivocada.

Primeiro, a utilizacdo ou ndo de Conta Vinculada é decisdo da Administracao
Contratante, a ser implementada na fase de gestdao contratual.

Nao se trata de requisito de habilitacao ou critério de julgamento de propostas.
Segundo, ainda que a Administracao opte por implementar Conta Vinculada durante a
execugao, isso nao altera a forma como o licitante comp6e seus custos na proposta.
O que muda é apenas a forma de pagamento e retencao durante a execucao.
Terceiro, o Caderno de Logistica da Conta Vinculada estabelece percentuais de

retencao para garantia do pagamento de obrigacbes trabalhistas, nao percentuais
obrigatérios de composicao de custos nas propostas da fase de licitacao

Quarto, conforme estabelece o item 7.86 do Termo de Referéncia (citado pela prépria
Recorrente), a Conta Vinculada destina-se ao tratamento do risco de descumprimento
das obrigacdes trabalhistas durante a execucao contratual, ndo tendo qualquer
relacao com a metodologia de composicao de custos na fase de apresentacao de
propostas.

4, DA CONFORMIDADE DA PROPOSTA DA RECORRIDA COM A LEGISLACAO E
JURISPRUDENCIA

A proposta da Recorrida observa integralmente a Lei 14.133/2021, especialmente:
Art. 18, caput e §19 - atende as condigdes de participagao estabelecidas no edital;

Art. 59, §1° - a proposta foi elaborada de acordo com as especificacdes do edital e
demonstra sua exequibilidade;

Art. 63 - foi apresentada declaracdao de que a proposta compreende todos os custos
para atendimento dos direitos trabalhistas.

A proposta também atende integralmente a IN SEGES/MGI n2 98/2022, em especial:

Art. 22, §32 - a CCT paradigma foi utilizada apenas como referéncia, ndo como
exigéncia vinculante;

Art. 26 - foram observados os custos unitarios minimos relevantes estabelecidos pela
Administracao;

Art. 31 - a planilha demonstra a exequibilidade da proposta.

Conforme j& citado, o TCU possui jurisprudéncia consolidada no sentido de
reconhecer a liberdade de metodologia dos licitantes na composicao de custos,
afastar exigéncias de adocao de planilhas padronizadas ou metodologias Unicas e
valorizar a andlise da exequibilidade global da proposta, ndo a mera verificacao
formal de percentuais isolados.

Consequentemente, o recurso interposto pela IGUASSEG nao merece prosperar, pois:

1. Baseia-se em premissa falsa (obrigatoriedade de adocao da planilha referencial),
contrariando o item 7.5.2 do Edital;

2. Demonstra desconhecimento técnico sobre metodologias de provisionamento de
encargos trabalhistas;

3. Contraria o texto expresso do Edital que faculta aos licitantes liberdade
metodoldgica na composicao de custos;

4, Desrespeita a decisdo fundamentada do Pregoeiro, autoridade técnica competente,
gue ja verificou a observancia dos custos minimos relevantes conforme item 7.22 do
Edital;

5. Utiliza tom inadequado, ameacador e intimidatério, incompativel com o processo
administrativo;

6. Caracteriza conduta processual inadequada, passivel de sancao.
Em contrapartida, a proposta da PREST SERVICE:



» Atende integralmente ao Edital e a legislagao;

* Observa todos os custos minimos relevantes fixados pela Administracao;
« E plenamente exequivel, conforme anélise técnica ja realizada;

* Foi aprovada apés rigorosa verificacdo pelo Pregoeiro.

Ante todo o exposto, facil concluir, Sr. Pregoeiro, que ndo ha qualquer ilegalidade,
vicio ou irregularidade a ser sanada.

O que pretende a Recorrente é, na verdade, impor sua prépria metodologia aos
demais licitantes, o que violaria a isonomia (art. 32, Il da Lei 14.133/2021), a livre
competicdo e os principios da legalidade e vinculacdo ao instrumento convocatério."

4.2. Conclui em suas contrarrazoes:

"Por todos os fundamentos acima exposto, requer:

1. A IMPROCEDENCIA do Recurso ora fustigado, com a manutencdo da classificacdo
da PREST SERVICE como vencedora do certame, tendo em vista que a mesma
cumpriu todas as exigéncias estabelecidas no edital e na legislacao aplicavel, em
especial a Lei n? 14.133/2021, na forma das razdes expostas.

2. Alternativamente, a promocdo de diligéncia para a adequacdo de qualguer lapso
na proposta que persista, na forma do edital.

3. A aplicacao das sanc¢des, de forma a impedir que seu dirigente reitere nas condutas
acima denunciadas, tudo na forma dos artigos 155, 156 e 160 da Lei n®
14.133/2021)".

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Vencidas as fases de razdes dos recursos e prazo das contrarrazoes, passa-se
a andlise das pecas recursais interpostas pela RECORRENTE, a fim de decidir quanto a
reconsideracao ou nao do seu ato de aceitacao e habilitacao, nos termos do paragrafo 2°
do art. 165 da Lei n? 14.133/2021.

5.2. Da alegada inconsisténcia da planilha

5.2.1. A recorrente alegou irregularidades na planilha da PREST SERVICE, mas nao
especificou valores, rubricas ou calculos concretos que estariam em desacordo com
o Edital ou com o TR, limitando-se a alegacdes genéricas.

5.2.2. O Edital é expresso ao estabelecer:
Item 7.22 - a Administracdao deve analisar aconformidade da proposta com os
custos minimos relevantes definidos no TR;
tem 7.23 - a verificacdo se restringe acompatibilidade com tais custos, ndo
cabendo exigir modelos de planilha ou percentuais especificos.
5.2.3. A Instrucao Normativa n2 05/2017, em sua redacao atual (IN Seges/MGI n@
176/2024), reforca:
IN 05/2017 - item 7.11

“E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na formacdo de
precos privados por meio da proibicdo de insercdo de custos ou exigéncia de custos
minimos que ndo estejam diretamente relacionados a exequibilidade dos servigos e

materiais (...)."”
5.2.4. Assim, nao cabe a Administracao impor um modelo unico de planilha,
desde que a proposta atenda aos custos minimos — o0 que ocorreu.
5.2.5. Portanto, nao ha inconsisténcia na planilha da PREST SERVICE.
5.3. Da provisao de férias e adicional de férias (submddulo 2.1 “b")
5.3.1. A recorrente afirma que a PREST SERVICE teria deixado de incluir, no

submaddulo 2.1 “b”, o percentual integral destinado a provisao de férias e adicional de
férias (valor de referéncia usualmente indicado como 12,10%).

5.3.2. Entretanto, a analise demonstra que a PREST SERVICE adotou metodologia
propria, tecnicamente valida e amplamente utilizada, distribuindo a provisao em dois
submaddulos:



1. Submaddulo 2.1 “b” - contempla apenas o adicional de férias (1/3);

2 . Submoédulo 4.1 “a” - contempla 9,09%, relativos ao custo de reposicao do
profissional durante o gozo das férias.

5.3.3. A soma dos percentuais (12,12%) resulta em valor praticamente idéntico ao
parametro usual de mercado (12,10%), atendendo integralmente a provisdo minima
necessaria.

5.3.4. Cabe esclarecer, ainda, que nao se deve confundir:
e a elaboracao da planilha de custos e formacao de precos, cujo objetivo é

demonstrar a exequibilidade da proposta,
com

e o0 efetivo recolhimento dos percentuais obrigatdérios para a conta vinculada,
o qual sequird rigorosamente os percentuais previstos na legislacao,
independentemente da forma de apresentacao da planilha de custos.

5.3.5. A planilha serve para demonstrar acomposicao total dos custos minimos,
enguanto o recolhimento a conta vinculada decorrera:

e dos percentuais fixados em lei;

e do contrato firmado;

e e dos eventos da execucao contratual.

5.3.6. Na hipdotese de qualquer divergéncia metodolégica interna, o risco é
econdmico da contratada, conforme dispde o art. 63 da IN 05/2017:

“63. A contratada deverd arcar com o 0nus decorrente de eventual equivoco no
dimensionamento dos quantitativos de sua proposta (...).”

5.3.7. Dessa forma, nao ha inconsisténcia, devendo a alegacao ser rejeitada.
5.4. Do enquadramento sindical e da CCT utilizada
5.4.1. Ocorre que:

e O item 6.15 do Edital n2 5/2025 estabelece que cada licitante deve indicar a CCT
aplicavel a sua operacao;

e A PREST SERVICE indicou a CCTPR001876/2024, compativel com as funcdes
administrativas desempenhadas no Estado do Parand;
¢ O enquadramento sindical decorre da atividade preponderante da empresa e da
categoria dos trabalhadores, e nao da conveniéncia da concorréncia.
5.4.2. A Administracdo nao pode impor CCT especifica, sob pena de ingeréncia
indevida na organizacao sindical. Logo, a proposta esta regular.

5.5. Da alegacao, pela recorrida, de que os questionamentos da recorrente seriam
passiveis de sancOes administrativas

5.5.1. Em suas contrarrazbes, a vencedora sugere que as manifestacdes da
recorrente configurariam infracdes sancionaveis.

5.5.2. Todavia, a anadlise dos autos revela quenao ha elementos que
caracterizem conduta punivel, nos termos:
e doart. 155 da Lei n2 14.133/2021, que exige dolo, fraude, falsidade documental,
conluio ou pratica que prejudique a competicao;
e das hipéteses de penalidades previstas no Edital n2 5/2025.

5.5.3. A mera apresentacao de Recurso Administrativo — ainda que tecnicamente
fragil — nao configura infracao, sendo exercicio legitimo do direito de peticao. Ausentes



quaisquer indicios de:

o fraude,

e ma-fé,

e conluio,

e declaracao falsa,

e perturbacao deliberada do procedimento,
e o0u qualquer outra hipdtese prevista em lei,

5.5.4. Nao ha fundamento juridico para aplicacao de sancao a recorrente. Esse
ponto, portanto, deve ser afastado.

5.6. Da suposta inexequibilidade

5.6.1. A recorrente ndo demonstra qual custo minimo teria sido descumprido. A

proposta da vencedora:

e contempla todos os custos minimos exigidos;

e inclui encargos sociais, provisoes, beneficios e reposicao;

e nao contém valores simbdlicos;

e estd compativel com o TR e com os itens 7.22 e 7.23 do Edital.

5.6.2. Portanto, nao se caracteriza inexequibilidade.
6. DA CONCLUSAO
6.1. Portanto, face ao exposto, em atendimento aos principios norteadores da

Administracao Publica, considerando que (a) as alegacdes da recorrente sao genéricas,
nao comprovadas e nao apontam violacao concreta ao Edital; (b) a planilha da PREST
SERVICE contempla integralmente os custos minimos; (c) a metodologia adotada para
férias e adicional é valida, equivalente e legitima; (d) nao hd condutas passiveis de
sancdo; (e) a proposta é exequivel e aderente ao Edital e ao TR; considerando que
todos os argumentos da RECORRENTE foram devidamente refutados pelo Pregoeiro,
conclui-se que a proposta vencedora estd de acordo com as exigéncias e que a empresa
declarada vencedora atendeu aos requisitos de aceitacao e habilitacao estabelecidos no
instrumento convocatério.

7. DO POSICIONAMENTO DO PREGOEIRO

7.1. Por todo o exposto, o recurso interposto é conhecido por atender aos
requisitos de admissibilidade, contudo, seus argumentos nao suscitam viabilidade de
reconsideracdo dos procedimentos adotados, razio pela qual este pregoeiro MANTEM A
DECISAO que declarou a empresa PREST SERVICE MAO-DE-OBRA LTDA, CNPJ n2
09.210.284/0001-15, como vencedora do ITEM 04 do Pregao Eletronico SRP n¢
90003/2025.

7.2. Assim, encaminhe-se o0s autos a autoridade superior para analise,
consideracao e decisao do recurso administrativo em pauta.

Brasilia/DF, 03 de dezembro de 2025.
[Documento assinado eletronicamente]

FREDERICO GUIMARAES CARDOSO
Pregoeiro oficial
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