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DESPACHO DECISORIO N 3/2025
RESPOSTA AS IMPUGNAGOES AO EDITAL - CONCORRENCIA 90002/2024 (PCA 420001-26/2025)

EDITAL CONCORRENCIA 90002/2024

OBJETO: O objeto da presente licitacao é a contratacdao de duas empresas prestadoras de servicos de
comunicacao digital, referentes a a) prospeccao, planejamento, desenvolvimento, implementacao de
solucées de comunicacao digital; b) a moderacdao de conteudo e de perfis em redes sociais,
monitoramento e o desenvolvimento de proposta de estratégia de comunicacdao nos canais digitais
com base na inteligéncia dos dados colhidos; c) a criacdao e execucao técnica de projetos, acoées ou
produtos de comunicacao digital; e d) o desenvolvimento e implementacao de formas inovadoras de
comunicacao, destinadas a expandir os efeitos da acao de comunicacao digital, em consonancia com
novas tecnologias, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos.

1. PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade e tempestividade dos
pedidos de impugnacao interpostos pela ASSOCIACAO BRASILEIRA DE AGENTES DIGITAIS - ABRADI e a S.P.
JORNALISMO E PUBLICIDADE LTDA, com fundamento no art. 164 da Lei 14.133/2021.

2. DAS RAZOES DA IMPUGNACAO

2.1. DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE AGENTES DIGITAIS - ABRADI - A empresa impugnante
contestou, em suma, que a) o quesito numero 2 do edital é incompativel com o processo licitatério; b) ha
exigéncia desproporcional de qualificacdo técnica e econémica e restricdo indevida a concorréncia, devido a
exigéncia, no quesito de CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, de comprovacao de atender, ou ter atendido, até 3
clientes com contrato anual de, pelo menos, R$ 17.5 milhdes; c) hd imposicao de requisitos de qualificacdo
econdmica elevados, sem justificativa técnica suficiente, alterando artificialmente a concorréncia, favorecendo
grandes empresas e impedindo que pequenas e médias empresas participem do certame; e d) ha
desproporcionalidade dos critérios de qualificacdo em relacdo ao objeto licitado.

2.2. DA S.P. JORNALISMO E PUBLICIDADE LTDA - A empresa impugnante contestou, em suma, que a) o
edital estabelece o julgamento pelo critério de melhor técnica, mas nao apresenta qualquer justificativa concreta
que demonstre porgque a técnica deve prevalecer sobre o preco; b) no item 10 do Edital e nos Apéndices do Anexo
I, foram estabelecidos parametros genéricos e excessivamente subjetivos para julgamento das propostas técnicas;
c) o item 13 do edital trata da formacao da Subcomissdo Técnica, mas ndo especifica claramente quais critérios
objetivos serao usados para validar a qualificacdago dos membros sorteados; d) suposta necessidade de
complementagao dos prazos contratuais essenciais na minuta do contrato, do estabelecimento de matriz de risco
clara para atrasos e multas, da definicdo dos eventos que autorizam prorrogacao por justo motivo; e) afirmacdo de
que a prorrogacao automatica, prevista no item 3.1 da minuta do contrato, fere o disposto no art. 107 da Lei
14.133/2021, que exige termo aditivo fundamentado; f) requisicdo da inclusdo de prazo expresso de 5 dias Uteis
para respostas da administracao na minuta do contrato; e f) haveria necessidade de vinculagdo da renovacgao
contratual a avaliacdo de desempenho da contratada.

3. DA ANALISE DA COMISSAO DE LICITACAO

3.1. IMPUGNACAO DA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE AGENTES DIGITAIS - ABRADI - Apds consulta a
area técnica requisitante, a comissdo de planejamento de contratacao proferiu a seguinte resposta:

4. DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

4.1. Inicialmente, cumpre informar que é obrigacdo daquele que contrata estabelecer os parametros e critérios
adequados e condizentes com a amplitude e complexidade do objeto a ser executado, sob pena de prejuizos
técnicos e financeiros que podem comprometer a qualidade e a eficiéncia da execucao do contrato.

4.2. Por isso mesmo, de acordo com § 12 do Art. 28 da Instrucao Normativa SECOM n2 1/2023, é facultado ao
6rgao responsdvel pela licitacdo, em fungcdo das particularidades de suas acd0es de comunicacao e das
informacdes constantes do briefing, a definicdo dos critérios de pontuacao para o julgamento da proposta técnica.

4.3. Em seguida, cumpre destacar que o Edital em questdo foi elaborado em conformidade com a legislacdo
aplicavel, bem como em estrita observancia as orientagdes e ao modelo previamente estabelecido pela Secretaria
Especial de Comunicagao Social - SECOM, assegurando assim a adequacao do processo licitatério a legislacdo de
regéncia e as normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador para contratacdes da espécie, garantindo a
transparéncia e a eficiéncia no procedimento.

4.4. Lembrando que a SECOM tem como competéncia legal o gerenciamento e regulamentagdo do Sistema de



Comunicacao do Poder Executivo Federal - SICOM, sendo o Ministério da Cultura um dos érgaos integrantes desse
sistema, que relne perto de 300 (trezentos) érgdos e instituicbes da Administracdo Direta e Indireta, todos
subordinados as suas diretrizes e normas.

4.5. Relevante ainda registrar que o Edital, bem como todos os seus anexos, foram submetidos a apreciacao e
validacao prévia da SECOM, processo onde o mesmo foi devidamente autorizado e aprovado pela referida
autoridade, conforme o procedimento estipulado.

4.6. Especificamente, no que tange ao quesito da Capacidade de Atendimento, alvo Unico do pedido de
impugnacado, os critérios de pontuacao foram submetidos a SECOM/PR, nos termos do inciso Il do § 22 do Art. 28
da IN SECOM n? 1/2023, e, novamente, devidamente validados.

4.7. Dessa forma, o Edital, seus anexos e apéndices, bem como todos os atos pertinentes a presente licitagao,
observaram rigorosamente os requisitos legais e normativos aplicaveis, estando em plena conformidade com as
diretrizes estabelecidas na Lei 14.133/2021, nas Instru¢cdes Normativas editadas pela SECOM, em conformidade
com as orientacbes e determinacdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU, além da observancia da Lei n®
12.232/2010, subsidiariamente para os itens que se demonstrem adequados.

5. DA ANALISE E JULGAMENTO

5.1. Em apertada sintese, a ABRADI afirma que a exigéncia de apresentacdo de atestados, a serem emitidos por
entidades publicas e privadas, para quem as licitantes tenham prestado, ou prestem servicos, na ordem de R$
17.500.000,00 (dezessete milhdes e quinhentos mil reais) oferece restricdo ao principio da competitividade e
compromete a eficiéncia administrativa, demonstrando-se um obstaculo a participacdo de empresas de
comunicacao digital, ja que ndo ha contratacdes desse vulto no mercado.

5.2. Primeiramente cabe esclarecer que, os subquesitos de pontuagao estabelecidos para o Quesito Capacidade
de Atendimento, ndo sdo, de forma alguma,restritivos a participacdao de qualquer empresa do segmento da
comunicacao digital. Em especial a exigéncia de apresentacdo de atestados comprovando contratacées com valor
superior a R$ 17.500.000,00, ja que, ao contrario do afirmado pela Impugnante, ndo se trata de uma exigéncia
desclassificatéria, apenas tem como objetivo a busca pelas empresas mais adequadas/qualificadas ao objeto

contratado.

5.2.1. A Unica razdo em que assiste a Impugnante ABRADI é a afirmacdo de que ‘...a qualificacdo técnica e
econOmica dos licitantes nao pode ser mensurada exclusivamente pelo valor dos contratos anteriores que tenham
firmado...”, e é exatamente isso que o edital da Concorréncia n? 90002/2024 estabelece, jd que o Quesito
Capacidade de Atendimento é divido em 3 (trés) subquesitos: (i) Clientes, (ii) Cases e (iii) Equipe de Atendimento,
sendo o subquesito Clientes subdividido em 3 (trés) critérios: (i) Quantidade de Clientes, (ii) Valor Contratual e (iii)
Tempo de Contrato.

5.2.2. Os 3 critérios atuam de forma complementar, a fim de que as licitantes comprovem aderéncia ao objeto,
porte e experiéncia de atendimento e tém objetivos apenas classificatérios, ou seja, apenas agregardo nota ao
quesito Capacidade de Atendimento, sendo impossivel qualquer desclassificacdo de licitante por néao
cumprimento de algum deles isoladamente, o que afasta definitivamente qualquer tipo de restricdo a participacao
de qualquer licitante, sejam quais forem os tamanhos de seus contratos, atendendo assim a todos os preceitos de
isonomia e competitividade.

5.2.3. Ainda, a escolha dos subquesitos e de diferentes critérios de pontuacao atende a necessidade de objetivar
a analise e o julgamento, afastando a possibilidade de eventuais julgamentos subjetivos.

5.3. Cabe ainda esclarecer que os quesitos de pontuacao, em especial o critério referente ao valor contratual,
objeto da impugnacdo apresentada, nao deixou de atender aos principios da igualdade, razoabilidade, da
proporcionalidade e da legalidade, visto que o Ministério da Cultura, em seus editais, tem sempre a intencao de
ampliar a disputa entre os participantes, preservando o carater competitivo do certame, de forma a selecionar a
proposta mais vantajosa, sem, é claro, deixar de proceder a um julgamento objetivo vinculado as exigéncias do
instrumento convocatério, submetendo-se sempre ao que prevé o arcabouco legal, sendo prerrogativa e
obrigacdo daquele que contrata estabelecer os parametros e critérios adequados e condizentes com a amplitude
e complexidade do objeto a ser executado, sob pena, no caso presente, de prejuizo técnico e financeiro ao
Ministério.

5.3.1. E absolutamente razodvel e proporcional que numa contratacdo na ordem de R$ 35.000.000,00 (trinta e
cinco milhdes de reais) seja esperada a participagdo de empresas que tenham estrutura capaz de atender um
contrato desse vulto, e na abrangéncia necessaria, ja que a atuacdo do Ministério da Cultura é nacional, sendo
impensavel que ndo se tome todas as precaucles para que a prestacdo dos servicos seja condizente com as
necessidades do MinC, em total sintonia com o Principio da Eficiéncia.

5.3.2. Oportuno ainda registrar que a exigéncia de apresentacdo de atestados que comprovem a contratacao de
servicos na ordem de R$ 17.500.000,00 se coaduna perfeitamente com o estabelecido no § 22 do art. 67, da Lei
n? 14.133/2021, que estabelece que ‘serd admitida a exigéncia de atestados com quantidades minimas de até
50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido paragrafo, vedadas limitacdes de tempo e de
locais especificos relativas aos atestados’.

5.4. Também ao contrario do que afirma a ABRADI, o mercado de comunicacdo digital no Brasil j& estd bem
consolidado, fato que comprova que hd muitas empresas capazes de atender ao critério de valor contratual
estabelecido, j& que ndo é incomum a existéncia de contratagdes vultuosas exclusivamente para a prestagdo
desses servigos, em especial no mercado privado, mas também no setor publico, onde vérias contratacdes
superam, em muito, o budget estabelecido para a comprovacao dos atestados exigidos pelo presente edital.
Como prova disso trazemos alguns exemplos de contratacdo de servicos de comunicacdo digital pela
administragao direta e indireta, lembrando que o aqui apresentado é s6 uma amostra e somente do setor publico,
em especial o Poder Executivo Federal:

‘

ORGAO/INSTITUICAO CERTAME VALOR
Banco do Nordeste do Brasil LICITAGAO N° 2024/90098 R$ 41.7 milhdes
SECOM/PR Concorréncia n® 001/2024 R$ 197.7 milhdes
SENAGC/RJ Concorréncia n® 002/2023 R$ 23 milhdes
BNDES Concorréncia n® 01/2022 R$ 18.7 milhoes
Ministério da Saude Concorréncia n® 01/2022 R$ 21.8 milhoes
SEBRAE/DF Concorréncia n® 03/2021 R$ 25 milhdes
Banco da Amazbnia Licitagdo n® 2024/003 R$ 21,3 milhdes
Banco do Brasil Licitagdao n® 2019/04512 R$ 40 milhoes




5.5. Nao procede também a alegacdo da Impugnante de que estd sendo exigida a comprovacao de contratos com
inclusdo de compra de midia, muito ao contrario, o edital é explicito, inclusive constando do préprio critério de
valor contratual, que ‘o objeto contratual dos servigos a serem comprovados deve ser compativel com o objeto da
licitagao, ou seja, nao serao aceitos atestados de contratos de outro segmento que nao seja o de comunicagao
digital.

5.5.1. Caso reste alguma duvida sobre o objeto da contratacdo apresentada nos atestados, o préprio edital, em
seu item 28.1, prevé ainda a possiblidade de realizagdo de diligéncia para esclarecer ou complementar a
instrucao do processo licitatério, afastando assim qualquer possibilidade de contaminacdo das comprovacgdes
exigidas.

5.6. Portanto, entendemos que os pontos levantados pela Impugnante ABRADI foram devidamente clarificados
com a presente resposta, acerca do critério de julgamento de valor contratual do subquesito Clientes do Quesito
Capacidade de Atendimento, sua adequacgdo nao sé a legislacdo como também a todos os principios que regem
as licitacoes, restando demonstrada que a exigéncia nao é desproporcional, nem arbitraria, estando condizente
com a complexidade dos servicos e as praticas do segmento de comunicacao digital.

6. CONCLUSAO E DECISAO

6.1. Pelo exposto na andlise de cada uma das alegacdes do pedido de impugnacao em pauta, fica claro que o
edital e os anexos da Concorréncia n2 90002/2024 foram elaborados em conformidade com a legislacao aplicavel,
bem como em estrita observancia as orientagdes e ao modelo previamente estabelecido pela Secretaria Especial
de Comunicacao Social - SECOM/PR.

6.2. Ainda, atende plenamente aos principios da legalidade, economicidade, igualdade, razoabilidade, da
proporcionalidade e da ampla concorréncia, uma vez que o Ministério da Cultura tem sempre a intencao de
ampliar a disputa entre os participantes, preservando o carater competitivo do certame, de forma a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragao.

6.3. Importante ainda registrar que é obrigacdo daquele que contrata estabelecer os parametros e critérios
adequados e condizentes com a amplitude e complexidade do objeto a ser executado, sob pena de prejuizos
técnicos e financeiros que podem comprometer a qualidade e a eficiéncia da execugao do contrato.

6.4. Insiste-se ainda que o Edital e seus anexos estao condizentes com a complexidade dos servigos, a grandeza
da conta e as praticas de mercado do setor de comunicacao digital.

6.5. Isto posto, foram analisados todos os apontamentos e questionamentos levantados pela ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE AGENTES DIGITAIS - ABRADI, tendo ficado demonstrada a improcedéncia das alegagdes
apresentadas.

3.1.1. Desta forma, diante das caracteristicas eminentemente técnicas das razdes apresentadas, informamos
que estamos de acordo com os argumentos trazidos pela referida comissao, tendo o instrumento convocatério sido
elaborado de acordo com a legislagdo aplicavel, em especial seguindo todas as orientacdes do modelo
estabelecido pela SECOM/PR, atendendo todos principios da Administracdao e da Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, tendo os parametros e critérios técnicos sido definidos conforme justificativas técnicas
apresentadas e estando condizentes com a amplitude e complexidade do objeto, a fim de que nao sejam
comprometidas a qualidade e eficiéncia da prestacdo dos servicos.

3.2. IMPUGNACAO DA S.P. JORNALISMO E PUBLICIDADE LTDA - Apds consulta a area técnica
requisitante, a comissao de planejamento de contratacao proferiu a seguinte resposta:

4. DAS CONSIDERAGOES INICIAIS

4.1. A primeira observacao a ser registrada é a de que para a resposta a impugnacao da empresa SP Jornalismo e
Publicidade Ltda. bastaria mencionar que a Impugnante se utilizou de versao indevida do edital para as suas
consideragdes, j& que todas as suas ponderagdes foram feitas tendo como base a versdo publicada no dia
15/01/2025, que por estar incompleta, foi revisitada e retificada.

4.1.1. Uma nova versado do edital da Concorréncia n? 90002/2024 foi publicada no dia 28/01/2025, esta, sim,
contendo todas as informacdes necessarias para o completo entendimento do certame licitatério, que inclusive
obrigou o MIinC a estipular nova data para recebimento das propostas, de forma que todas as empresas
interessadas pudessem tomar conhecimento do teor completo do edital.

4.1.2. Uma leitura mais atenta do material publicado no site do Ministério da Cultura provavelmente teria evitado
a apresentacdo de impugnacao pela empresa SP Jornalismo e Publicidade Ltda., j& que todas as duvidas
constantes de seu documento constam dessa nova versdo. De qualquer sorte, as mesmas serdo aqui tratadas, de
forma a levar a publico a conformidade do certame em pauta.

4.2. Inicialmente, cumpre destacar que o Edital em questdo foi elaborado em conformidade com a legislacéo
aplicavel, bem como em estrita observancia as orientacdes e ao modelo previamente estabelecido pela Secretaria
Especial de Comunicagao Social - SECOM, assegurando assim a adequacgao do processo licitatério a legislacdo de
regéncia e as normas estabelecidas pelo 6rgdo regulador para contratacdes da espécie, garantindo a
transparéncia e a eficiéncia no procedimento.

4.3. Lembrando que a SECOM tem como competéncia legal o gerenciamento e regulamentacao do Sistema de
Comunicacdo do Poder Executivo Federal - SICOM, sendo o Ministério da Cultura um dos érgaos integrantes desse
sistema, que relne perto de 300 (trezentos) érgaos e instituicoes da Administracdo Direta e Indireta, todos
subordinados as suas diretrizes e normas.

4.4. Relevante ainda registrar que o Edital, bem como todos os seus anexos, foram submetidos a apreciagao e
validagao prévia da SECOM, processo onde o mesmo foi devidamente autorizado e aprovado pela referida
autoridade, conforme o procedimento estipulado.

4.5. Dessa forma, o Edital, seus anexos e apéndices, bem como todos os atos pertinentes a presente licitacao,
observaram rigorosamente os requisitos legais e normativos aplicdveis, estando em plena conformidade com as
diretrizes estabelecidas na Lei 14.133/2021, nas Instru¢cdes Normativas editadas pela SECOM, em conformidade
com as orientacbes e determinacdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU, além da observancia da Lei n®
12.232/2010, subsidiariamente para os itens que se demonstrem adequados.

5. DA ANALISE E JULGAMENTO

5.1. Das solicitacbes apresentadas, observa-se que a peticdo traz alegacdes de falta de elementos durante a
instrucao processual, que acarretaram artefatos falhos e omissos.

5.2. Entretanto, tais elementos estavam presentes nos artefatos técnicos que compde o enxoval de documentos
editalicios, publicados no dia 28/01/2025.



5.3. Assim, procede-se, a seguir, a analise das alegacdes apresentadas pela impugnante.
5.4 Sobre a equivocada afirmacdo de auséncia de justificativa para o critério “Melhor Técnica”

5.4.1. O pedido leva em consideracdo somente o que estd estabelecido no subitem 1.1 do Edital, sem levar em
conta os demais anexos que o complementam, em especial, para a questdo do estabelecimento do tipo de
concorréncia escolhida para a licitagdo, o Estudo Técnico Preliminar (Apéndice do Anexo 1), que apresenta, em seu
subitem 6.2, justificativa fundamentada e detalhada da escolha da melhor técnica, onde é apresentado todo o
estudo e processo de anélise de estabelecimento da modalidade e tipo a serem adotados, que foram efetuados
segundo os mais criteriosos ditames para uma escolha adequada para o certame, senao vejamos:

ESTUDO TECNICO PRELIMINAR N2 8/2024 (...) 6.2. REGIME DE EXECUCAO, MODALIDADE E TIPO DE CONTRATACAQO
6.2.1 Os produtos e servigos constantes deste Estudo Técnico serdo executados e entregues continuadamente,
mediante demanda, na forma de execugdo indireta, sob o regime de empreitada por prego unitario. 6.2.2 A
empresa serd contratada por meio de concorréncia, do tipo Melhor Técnica, sob a égide da Lei n® 14.133/2021 e
de forma complementar, pela Instrucdo Normativa SEGES/MP n® 05/2017, Instrucao Normativa SEGES/MPDG n?
03/2018, Instrugdes Normativas da SGD/ME, n% 40 e 73, de 2020, observadas as regras estabelecidas na Lei n°
12.232/2010, aplicaveis a esse objeto, nos termos do Acérddo n° 6.227/2016 - TCU - 22 Camara e nas disposicdes
deste Edital. 6.2.3 A Instrugcdo Normativa n2 01, de 19 de junho de 2023, da Secretaria Especial de Comunicagao
Social da Presidéncia da Republica - Secom/PR, orienta a contratacdo de servicos de comunicacao por meio da
modalidade Concorréncia. Vejamos: Art. 72 A licitacdo para os servicos descritos no §12 do art. 19, serd
processada na modalidade concorréncia. 6.2.4 Isso porque os servigos de comunicagcao sao considerados servicos
de natureza intelectual, intangivel e indivisivel, conforme §22, do art. 12, da referida IN n? 01/2023. In verbis:

Art. 12 Esta Instrucdo Normativa dispde sobre as licitacdes e os contratos de servicos de publicidade, de
promocdo, de comunicagao institucional e de comunicagao digital, para os 6rgaos e entidades do Sistema de
Comunicacdo de Governo do Poder Executivo Federal - SICOM: § 12 Acdo de comunicagdao compreende servigos
de publicidade, de promog¢do, de comunicagao institucional e de comunicagao digital, conceituados por
intermédio da Portaria SECOM n? 3.948, de 26 de novembro de 2021. § 22 Os servicos de que trata o paragrafo
anterior, devido as suas peculiaridades, sao de natureza intelectual, intangivel e indivisivel.

6.2.5 Além disso, a referida IN n? 01/2023, da Secom/PR, orienta ainda a escolha do tipo de licitagdo por melhor
técnica ou técnica e preco. Art. 10. O julgamento das propostas nas licitacdes para os servicos descritos no §12 do
art. 19, serd realizado de acordo com os critérios de melhor técnica ou técnica e preco. Paragrafo Unico. A escolha
por um dos critérios descritos no caput constitui discricionariedade do 6rgdo ou entidade contratante, devendo ser
fundamentada em conformidade com as caracteristicas de cada um deles, considerando os termos da presente
Instrugdo Normativa.

6.2.6 Quando se trata de comunicacao, as informacdes transmitidas, principalmente aos usuarios e aos
beneficidrios das politicas publicas, sdo expostas da “vitrine” e qualquer informacao repassada errada ou em
tempo inoportuno, possivelmente, desencadeara crises que se nao tratadas com o devido cuidado poderdo ser
irreversiveis. Dai a necessidade da avaliacdo da técnica no processo licitatério, pois cada empresa pode
apresentar técnicas de solubilidade diferenciadas, sendo algumas melhores que outras, principalmente no que
concerne a fungdo ministerial. 6.2.7 Quando se pensa na contratacao de empresas de comunicacdo digital o que
se procura é o conjunto de solugdes. A filmagem de um video qualquer pode até ser considerado um servigo
comum se analisada individualmente, mas um texto que repasse a visdo estratégica do Ministério da Cultura,
divulgados nas redes sociais para a imprensa e a sociedade no momento certo pode prevenir uma crise
governamental. O video ndo pode ser avaliado isoladamente. Seu melhor ou pior resultado de comunicacao
dependem da maneira como sera divulgado, a frequéncia, ou midias escolhidas. Mais do que avaliar um video
objetivamente pelos seus aspectos técnicos, o processo de licitacao para solucdées de comunicacdo precisa avaliar
como ele se coloca no corpo de uma estratégia integrada. 6.2.8 Observa-se que a esse conjunto de solugdes, que
sera pensado caso a caso, é que se aplica a predominancia intelectual dos servicos. Ndo basta contratar servigos
separadamente, pois ndo atingird o resultado esperado. E a integralidade das solucdes que se almeja nesse tipo
de contratacdo, razédo pela qual o seu parcelamento também nao sera viavel, como veremos mais a frente. 6.2.9
O TCU também j& apontou a necessidade da comprovagao da predominancia do servico intelectual ou a
necessidade da arte ou racionalidade humana, por meio do Acérddo 767/2010, Plenério, rel. Min. José Jorge.
6.2.10 Ora, o servico de comunicacao depende de planejamento, de articulagao, e nao pode ser realizado de
maneira mecanica, ou seguindo protocolos. Diversas varidveis podem prejudicar a comunicacao, e dai advém a
racionalidade humana, que lidara diferentemente em cada situacdo, ensejando as mais diversas solucgoes. 6.2.11
Existem diversas formas de se executar o objeto licitado, portanto, necesséaria a avaliagdo da técnica de cada
empresa concorrente. Ndo se vislumbra a devida andlise técnica em uma licitacdo realizada na modalidade
Pregao, na forma eletrénica, quando apés a fase de lances ja se tem conhecimento das licitantes envolvidas, nao
havendo como analisar de forma impessoal uma solucdo estratégica fornecida, baseada em um briefing. 6.2.12
Apds as pesquisas, analises e estudos realizados e apresentados neste Estudo Técnico Preliminar, pela Equipe de
Planejamento, e tendo em vista a recomendacdo da Secom, na IN n2 01/2023, de que cabe a drea demandante a
opgao pelo tipo de licitagdao, bem como a sua justificativa, passamos ao estudo do melhor tipo de licitagao: se
“melhor técnica” ou “técnica e preco”. 6.2.13 Os principios da eficiéncia e economicidade, previstos
constitucionalmente, e ainda a vantajosidade da contratacao, nortearam a pesquisa da Equipe de Planejamento.
Por isso, a necessidade de compreender bem a diferenca entre os tipos de licitacdo melhor técnica e técnica e
preco. 6.2.14 Verificou-se que a diferenga basica entre os tipos se concentra na fase da negociacéo de precos.
Apesar de ambos buscarem o menor preco, no tipo melhor técnica, apdés a classificacdo das empresas pela
técnica apresentada no certame, é facultado a Comissdo Licitatéria negociar condicées mais vantajosas com os
licitantes vencedores. Ja no tipo Técnica e Preco é feita uma ponderacao entre a nota e o preco apresentado pelas
empresas (na proporcdo 70% nota / 30% preco, por exemplo, a depender da justificativa do érgao). 6.2.15
Primando pela economicidade e vantajosidade para o Orgdo, essa equipe de planejamento entende que o tipo
melhor técnica é a escolha ideal para o Ministério da Cultura.

6.2.16 Isso porque a técnica ainda tem maior relevancia para o 6rgao, que deseja contratar agéncias capacitadas
tecnicamente, acima de qualquer situagdo. 6.2.17 Além disso, na escolha da modalidade “técnica e prego” o
6rgao pode ndo alcancgar as melhores empresas, pois na ponderacao é possivel que as empresas que nao tenham
a melhor técnica, aliada ao preco que nao seja o menor, ainda poderiam ganhar a licitacdo. Ou seja, nao teriamos
as melhores empresas pelo menor preco. 6.2.18 As varidveis na escolha da “técnica e preco” podem
simplesmente nao trazer a maior vantajosidade para o 6rgdo. Ndo se busca privilégio excessivo da técnica em
detrimento do preco, nem mesmo o cerceamento da competitividade das empresas, mas sim pertinéncia com os
requisitos técnicos indispensaveis a boa execucdo dos servigcos. Para o Ministério da Cultura é imprescindivel que
a contratacdo seja efetivada e que haja éxito na execucao contratual. 6.2.19. Em resumo, a escolha pelo critério
de julgamento de Melhor Técnica em licitacdes de comunicacao digital é uma estratégia que visa priorizar a
qualidade e a eficacia das propostas apresentadas. Esse critério é especialmente relevante em éareas onde a



criatividade, a inovacdo e a expertise técnica sao fundamentais para o sucesso do projeto, trazendo beneficios
significativos em termos de qualidade e inovagao. Este critério traz ainda consigo as seguintes vantagens:

a) Qualidade da Proposta: A énfase na melhor técnica permite que os licitantes apresentem solugdes mais
criativas e adequadas as necessidades do contratante, resultando em produtos e servicos de maior qualidade. b)
Inovacao: Esse critério incentiva a inovacdo, pois os concorrentes buscam se destacar com propostas
diferenciadas, trazendo novas ideias e abordagens que podem beneficiar o projeto. c) Adequagado ao Contexto: Em
comunicacgao digital, entender o publico-alvo e as plataformas adequadas é crucial. O critério de Melhor Técnica
valoriza propostas que demonstrem um entendimento profundo do contexto e dos objetivos da comunicagao. d)
Experiéncia e Capacitacdo: Licitantes com maior experiéncia e know-how técnico podem ser favorecidos,
assegurando que o projeto seja conduzido por profissionais qualificados, reduzindo riscos e aumentando a chance
de sucesso.

6.2.20 Diante do exposto, a escolha pela modalidade de Melhor Técnica é a mais apropriada e vantajosa para o
Ministério da Cultura, em vista das necessidades de comunicacdo, do volume e da complexidade de suas acoes e
da sua atuacdo no meio digital, que demandam intelecto, conhecimento estratégico e agilidade para a execucéo
dos servigos de comunicagao digital.

5.4.2. Assim, estdao plenamente atendidos o Art. 33 §12 da Lei n® 14.133/2021 e o Art. 19, §2° da IN SEGES n¢
12/2023, nao devendo, portanto, ser considerada a alegacao de possivel comprometimento da validade do Edital,
muito menos em violacdo ao principio da motivacdo, segundo art. 59, caput, da Lei 14.133/2021, devido a
inexisténcia de justificativa para a escolha do tipo de concorréncia a ser adotado, conforme sugere a impugnante.

5.5. Sobre a adequacao dos critérios de julgamento das Propostas Técnicas

5.5.1. Importante ainda esclarecer que todos os parametros adotados pelo edital da Concorréncia n? 90002/2024,
foram elaborados de forma criteriosa, tendo como base os atributos a serem considerados para julgamentos dos
guesitos e subquesitos das propostas técnicas de uma licitacdo de comunicagao digital, conforme estabelecido no
Anexo IV da IN SECOM n? 1/2023, ndo apenas quanto aos proéprios critérios de julgamento, mas também quanto
aos percentuais para estabelecimento das notas para os diferentes quesitos e subquesitos.

5.5.2. O resultado da adequacdo dos ditames normativos estabelecidos pela mencionada instrucdo estd
consolidado no Anexo lll do edital, onde foram listados de forma objetiva, como serao julgados cada quesito e
subquesito das Propostas Técnicas que serao apresentadas pelas licitantes para a participacdao da Concorréncia n?
90002/2024, respeitando todos os principios que regem as licitacdes, de forma a selecionar a melhor proposta
para atendimento das necessidades do Ministério da Cultura, nao havendo, portanto, razdo a Impugnante SP
Jornalismo e Publicidade Ltda. em suas alegagdes, ja que nao restam davidas sobre a objetividade, a adequacgéao e
a conformidade dos critérios adotados para o certame.

5.6. Sobre o estabelecimento da subcomissdo técnica
5.6.1. Novamente peca a Impugnante ao afirmar que inexistem regras para a formagao da Subcomissdo Técnica.

5.6.2. De suma importancia registrar que todas as regras relativas as competéncias dos membros e escolha dos
mesmos, que sera efetuado por meio de sorteio em sessdo publica, de livre acesso a todos os interessados, estdo
estabelecidas no item 17 do Edital, lembrando que esta Subcomissdo serd a responsavel somente pelo
julgamento das propostas técnicas.

5.6.3. Importante ainda mencionar que todas as previsdes estabelecidas no edital para a criacdao e para a
realizacdo dos trabalhos da Subcomissao Técnica foram determinadas de acordo com o estabelecido na Secao VIl
da Instrugcdao Normativa SECOM n? 1/2023, que dispde sobre as licitacbes e os contratos de servicos de
publicidade, promocdo, comunicacdo institucional e comunicacao digital, prestados a érgéo ou entidade do
Sistema de Comunicacao de Governo do Poder Executivo federal - SICOM.

5.6.4. Relevante também registrar que a lista prévia com os nomes que irdo compor o sorteio serd publicada no
Diario Oficial da Unido - DOU, sendo passivel de impugnacédo qualquer nome estabelecido para a composicao
dessa equipe, por qualquer pessoa interessada na licitacdo em até quarenta e oito horas antes da sessao publica
destinada ao sorteio.

5.7. Sobre a conformidade das cldusulas e previsdes contratuais
5.7.1. Dos prazos contratuais essenciais

5.7.1.1. Aqui ndo sé a leitura da nova versado do edital esclareceria a ddvida da Impugnante, ja que todas as
informacdes por ela questionadas encontram-se também listadas na primeira versdo do edital ou em seus
anexos, que parecem ter sido ignorados pela empresa SP Jornalismo e Publicidade Ltda. em sua anélise, vejamos:

5.7.1.1.1. Os prazos para a entrega dos produtos e servicos constam no Anexo | do Termo de Referéncia -
Especificacdo dos Produtos e Servicos, que variam a depender da complexidade estabelecida para cada trabalho
especifico, que podem ser de ‘baixa, média e alta complexidades’;

5.7.1.1.2. Prazos para ateste, liquidacdo da despesa e pagamento efetivo apds liquidacdo, estdo previamente
estabelecidos no Termo de Referéncia (Anexo |), onde o item 6 apresenta o detalhamento do modelo de gestdo
do contrato e no item 7 os critérios de medicdo e pagamento, que elucidam todas as ddvidas da Impugnante;

5.7.1.1.3. Sem duvida ndo hd como ndo mencionar que a execucao de produtos e servicos de comunicacdo
sofrem os efeitos da Teoria da Imprevisdo, além do que o Ministério da Cultura também se sujeita aos limites
temporais, legais e de possiveis contingenciamentos orcamentarios, o que pode afetar, sem duvida, um outro
prazo estabelecido no contrato, porém sempre respeitando a legislacdo e as condicOes estabelecidas para
compensacdes em caso de atraso de pagamento por parte da Contratante, conforme pode ser observado no itens
7.24 e 7.53 do Termo de Referéncia - Anexo | e subcldusula 10.14 da Minuta de Contrato - Anexo Xl, in verbis:

ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA 7.24. No caso de atraso pelo Contratante, os valores devidos ao contratado
serdo atualizados monetariamente entre o termo final do prazo de pagamento até a data de sua efetiva
realizacdo, mediante aplicacdo do indice do INPC - indice Nacional de Precos ao Consumidor. 7.53. No caso de
eventual atraso de pagamento, mediante pedido da contratada, o valor devido sera atualizado financeiramente,
desde que a contratada nao tenha concorrido de alguma forma para esse atraso. Para tanto, fica convencionado
qgue o indice de compensacéo financeira sera calculado mediante aplicacdo da seguinte férmula: EM = | x N x VP
ANEXO IX - MINUTA DE CONTRATO 10.14. No caso de eventual atraso de pagamento, mediante pedido da
contratada, o valor devido serd atualizado financeiramente, desde que a contratada ndo tenha concorrido de
alguma forma para esse atraso. Para tanto, fica convencionado que o indice de compensacdo financeira sera
calculado mediante aplicacao da seguinte formula: I x N x VP

5.7.2. Da matriz de risco clara para atrasos e multas

5.7.2.1. Diferentemente do afirmado pela Impugnante, a Cldusula Décima-Terceira, em especial em sua ‘Tabela 3
- Infracbes’, é mais do elucidativa no que se refere a matriz de risco quanto a descricdo pormenorizada, ao grau e



a incidéncia das infracbes que serdo aplicadas em caso de inadimpléncia por parte das contratadas, seguindo
rigorosamente o modelo vigente da SECOM/PR para licitacdes das diversas disciplinas de comunicacao, incluida ai
a de comunicacgdo digital, objeto do presente certame, além de atender plenamente ao estabelecido no Capitulo |
da Lei n? 14.133/2021 - Das InfracOes e Sancbes Administrativas.

TABELA 3 - INFRACOES

Ttem | De-.?crh;&_n | Grau Intiﬁ&n:liq Média
Nao operar com organizaho completa | (0u (i 15 | estacusts & muurkcipai partivntes o dogeto cesta | oSl | Per
1 prejudicando o famecimento dos servigos com de Semestral ek | | cwgeéu] ocarréncia,
elevada qualidade. correcan) =
Nao obsendar rigorasamente as especificagies Gerar prejuizos e infragbes a CONTRATANTE na | Por
estipuladas pela CONTRATANTE no fornecimente Par 5 prestagdo dos servigos objeto deste contrato. sk ocorréncia
2 o . 5 Grave i
de produlos e servigos relacionados com o objebo ocoméncia, Midia
. deste contrato, LEIE Nao cumprir a legislago trabalhista e securitaria | (passivel Por
N30 executar todos os servicos relacienados com o | e com relagio a seus empregados. de ocorencia
3 objeto deste contrato, mediante demanda Grave Semestral correcdo)
da CONTRATANTE. Nag realizar de forma devida o pagamento de
Mio exercer o controle de qualidade na execucdo Par tributos (impostos e taxas) que forem devidos em
4 | dos servigos prestados, com base nos pardmetros Grave soordnda decorréncia do ohjeto deste contrato, bem como as | &
determinados pela CONTRATANTE. | | contribuigdes devidas & Previdéncia Social, os | ‘;;g:i':m Por
Realizar despesas relacionadas com este contrato Par hE:} encargos trabalhistas, prémios de seguro e de de ocarréncia
5 sem a autorizagao prévia e por escrito Grave | oréncia acidentes de trabalho, os encargos que venhama | 30} 5
da CONTRATANTE. | | ser criados e exigidos pelos Poderes Plblicos & &
MNao tomar providéncias, imediatamente, em casos outras despesas que se fizerem necessdrias ag
6 de alteracdes, rejeicdes, cancelamentos ou Grave Por cumprimento do chjeto pactuado.
interrupgdes de um ou mais servigos. mediante oCormréncia. MNao apresentar, quando solicitado Leve
comunicacio da CONTRATANTE. 19 pela CONTRATANTE, a comprovagao de estarem | (passivel Paor
Nao manter durante a2 execucio deste contrato Média sendo satisfeitos todos os seus encarges e de ocoméncia
7 todas as condigbes de r?amhtacéo e qualuﬂca;&n, {passivel Semestral obrigagdes trabalhistas, previdencidrios ¢ fiscais. | correco)
exigidas na concomdncia que deu origem a este de W30 observar os prazos estabelecidos Média
IDSIUMMENO, | correcbol 20 | pela CONTRATANTE nia conducao dos servigos | Peeovel | Por
Nao utilizar, na elaboracae dos servigos objeto Leve objeto deste contrato de ocoméncia
deste contrato, os prufissi_onais indicados na (passivel = correqan)
8 | Proposta Técnica da concorréncia que deu origem de Semestral Provocar prejuizos e danos |
a este instrumento, para fins de comprovacdo da correcho) 21 | @ CONTRATANTE devido a sua demora, omissao Gr Por
Capacidade de Atendimento. | ou erre, na condugac dos serviges objeto deste e ocaméncia
Substituir os profissionals envelvides na execucdo { LM | or contrato. - =
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quaisguer informagdes que the sejam fornecidas Por 24 | Caucionar ou utilizar o presente contrato como & Por
11 | em decorréncia da execug_éo contratual, sobretudo Grave scorréncia garantia para qualquer operacao financeira, | skl ocorréncia
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5.7.3. Da prorrogacao da vigéncia contratual 5.7.3.1. Sobre a alegacdo de uma possivel ‘prorrogacdo automatica
da vigéncia contratual’, esta nao deve prosperar, pois resta evidente o desconhecimento da Impugnante sobre os
contratos publicos, e ndo apenas isso, uma leitura completa da prépria ‘Clausula Terceira - Vigéncia’ elucidaria a
guestdo plenamente, jd que que a subcldusula 3.3 estabelece a necessidade de formalizacdo da prorrogacdo por
meio de termo aditivo.

CLAUSULA TERCEIRA - VIGENCIA (...) 3.3. A prorrogacdo de contrato devera ser promovida mediante celebracdo
de termo aditivo.

5.7.4. Da vinculacdo da renovacdo da prorrogacao da vigéncia contratual a avaliacdo de desempenho 5.7.4.1.
Mais uma vez, evidente o distanciamento da Impugnante da pratica dos contratos publicos, j& que a prépria
subcldusula 3.1 da minuta do contrato afasta a referida alegacdo, pois vincula a prorrogacao do contrato nos
termos dos artigos 106 e 107 da Lei 14.133/2021, a uma gestdo mais apurada e uma fiscalizacdo permanente da
Administracdo, nao s6 dos responsdveis pelo acompanhamento contratual, mas também pela Autoridade
competente.

Art. 106. A Administracdo podera celebrar contratos com prazo de até 5 (cinco) anos nas hipdteses de servicos e
fornecimentos continuos, observadas as seguintes diretrizes: | - a autoridade competente do 6rgdo ou entidade
contratante deverd atestar a maior vantagem econ6mica vislumbrada em razdo da contratagdo plurianual; Il - a
Administracdo deverd atestar, no inicio da contratacdo e de cada exercicio, a existéncia de créditos
orcamentarios vinculados a contratacdo e a vantagem em sua manutencao; Ill - a Administracao terad a opcao de
extinguir o contrato, sem 6nus, quando nao dispuser de créditos orcamentdrios para sua continuidade ou quando
entender que o contrato ndo mais |he oferece vantagem; § 12 A extingdo mencionada no inciso Ill do caput deste
artigo ocorrerd apenas na préxima data de aniversario do contrato e ndo poderad ocorrer em prazo inferior a 2
(dois) meses, contado da referida data; § 22 Aplica-se o disposto neste artigo ao aluguel de equipamentos e a
utilizacdo de programas de informatica. Art. 107. Os contratos de servicos e fornecimentos continuos poderao ser
prorrogados sucessivamente, respeitada a vigéncia méxima decenal, desde que haja previsdo em edital e que a
autoridade competente ateste que as condicbes e 0s precos permanecem vantajosos para a Administracao,
permitida a negociacao com o contratado ou a extincdo contratual sem énus para qualquer das partes.

5.7.4.2. Nao bastando a vinculacdo expressa a Lei, tanto o Termo de Referéncia (7.75), quanto a Minuta de
Contrato (9.10.1) fazem mencgdo expressa sobre a necessidade avaliacdo prévia para a tomada de decisao sobre
possiveis prorrogacdes de vigéncia contratual, bem como sobre possiveis rescisdes, a depender do resultado das
avaliacdes periddicas.

ANEXO | - TERMO DE REFERENICA Da Avaliacdo de Desempenho da Contratada (...) 7.75. A avaliacdo sera
considerada pelo Ministério da Cultura para: a. Apurar a necessidade de solicitar a Contratada, correcdes que
visem a melhoria da qualidade dos servicos prestados; b. Decidir sobre prorrogacdo de vigéncia ou rescisao
contratual; (...) ANEXO IX - MINUTA DE CONTRATO CLAUSULA NONA - FISCALIZACAO E ACEITACAO (...) 9.10.1. A
avaliacdo sera considerada pela CONTRATANTE para: apurar a necessidade de solicitar da contratada correcao
gue vise maior qualidade dos servigcos prestados; decidir sobre prorrogacéo de vigéncia ou rescisdo contratual; e
fornecer, quando solicitado pela CONTRATADA, declaragdes sobre seu desempenho para servir de prova de
capacitacdo técnica em licitacoes.



5.7.4.3. Nunca é demais repisar que todos os anexos e dispositivos do edital serdo parte integrante do contrato,
como estabelecido na subcldusula 1.2 da Minuta de Contrato - Anexo IX, e, portanto, todas as regras neles
estabelecidas referem-se as obrigagdes e direitos, tanto da Administragao quanto das contratadas.

ANEXO IX - MINUTA DE CONTRATO CLAUSULA PRIMEIRA - LEGISLAGAO E DOCUMENTOS VINCULADOS

1.2. Independentemente de transcricdo, fazem parte deste contrato o Edital da Concorréncia n? Ox / 2024, seus
Anexos e Apéndices, bem como as Propostas Técnica e de Pregos das contratadas, os quais constituem parte
deste instrumento.

6. CONSIDERACOES FINAIS

6.1. Por fim cabe registrar a impossibilidade da emissdo de consideracdes sobre as alegacdes da Impugnante
sobre ‘prorrogacao por justo motivo’, haja vista nao haver nenhuma mengao sobre a questdao no edital da
Concorréncia n? 90002/2024, e a previsdo legal mencionada pela empresa S.P. Jornalismo e Publicidade Ltda.
também nao ter relacdo com o assunto.

6.2. Importante ainda mencionar que as consideracdes sobre o estabelecimento de prazos de resposta pela
Administracao, além de ser uma questdo evidentemente complexa, porque cada caso concreto exigird um tempo
especifico, sendo impossivel prever contratualmente todas as provaveis situacdes, pois exigiriam um esforco
tremendo com evidente tendéncia ao fracasso, e, por outro lado, ndo ha na legislacdo de regéncia qualquer
exigéncia que se refira ao assunto, inclusive todas as referéncias legais apontadas pela Impugnante ndo dizem
respeito ao estabelecimento de prazos de resposta da Administracao durante a execugao contratual, mas sim
sobre os principios a serem observados nas licitagcdes (art. 52) e sobre a ordem cronolégica de pagamento (art.
141 - ambos da Lei n? 14.133/2021), questdes mais que observadas no edital da Concorréncia n? 90002/2024 do
Ministério da Cultura, j& que evidente o respeito aos principios aplicdveis nos certames licitatérios e a existéncia
de cldusula contratual especifica (Cldusula Décima - Pagamento e Remuneracdo) que regula todas as regras
sobre a cronologia de pagamento dos servigos executados sob a égide do futuro contrato.

7. CONCLUSAO E DECISAO

7.1. Pelo exposto na anélise de cada uma das alegagdes do pedido de impugnagao em pauta, fica claro que o
edital e os anexos da Concorréncia n® 90002/2024 foram elaborados em conformidade com a legislagao aplicavel,
bem como em estrita observancia as orientacdes e ao modelo previamente estabelecido pela Secretaria Especial
de Comunicacao Social - SECOM/PR.

7.2. Ainda, atende plenamente aos principios da legalidade, economicidade, igualdade, razoabilidade, da
proporcionalidade e da ampla concorréncia, uma vez que o Ministério da Cultura tem sempre a intencao de
ampliar a disputa entre os participantes, preservando o carater competitivo do certame, de forma a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo.

7.3. Isto posto, foram analisados todos os apontamentos e questionamentos levantados pela S.P. JORNALISMO E
PUBLICIDADE LTDA, tendo ficado demonstrada a improcedéncia das alegacdes apresentadas.

3.2.1. Desta forma, diante das caracteristicas eminentemente técnicas das razdes apresentadas, ressaltamos
que estamos de acordo com os argumentos trazidos pela referida comissdo de que o instrumento convocatério foi
elaborado de acordo com a legislacdo aplicdvel, em especial seguindo todas as orientacdes do modelo
estabelecido pela SECOM/PR, atendendo todos principios da Administracdo e da Lei de Licitacdes e Contratos
Administrativos, ndo havendo prejuizo ao cardter competitivo do certame.

3.3. Por fim, nao assistem razao os fundamentos trazidos pelas empresas impugnantes.
4. CONCLUSAO
4.1. Ante o exposto, decide-se opino seja:

a)Conhecida e, no mérito, negado provimento as impugnacbes ao Edital da Concorréncia
90002/2024 420001-26/2025;

b) Dada publicidade ao teor desta Resposta as empresas impugnantes e a sociedade;
¢) Mantido inalterado o certame licitatério.

E a decisao.
Brasilia, 14 de maio de 2025.
FREDERICO GUIMARAES CARDOSO

Presidente da Comissao Especial de Licitagao

EDUARDO GOMES DA SILVA

Vice-Presidente da Comissao Especial de Licitacao

FRANCISCO SAMUEL PINHEIRO SALES

Membro da Comissao Especial de Licitagao
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