TERMO DE JULGAMENTO N2 2089957/2025

TERMO DE JULGAMENTO
CONCORRENCIA PRESENCIAL N2 90001/2024
OBJETO: CONTRATAGCAO DE SERVIGOS DE PROMOGAO E LIVE MARKETING.
TIPO DE LICITAGAO: MELHOR TECNICA
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 01400.013508/2023-22
RECORRENTE: RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICAGAO LTDA.
RECORRIDA: AGENCIA TERRUA LTDA.
1. DO RECURSO ADMINISTRATIVO
1.1. Trata-se da andlise do recurso administrativo interposto pela licitante RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICAGAO LTDA., CNPJ n? 17.148.525/0001-71 (SEI 2076079), contra a licitante AGENCIA TERRUA LTDA.,
CNPJ 12.445.718/0001-70, referente a Concorréncia Publica n2 900001/2024, do tipo melhor técnica, autuada no processo administrativo 01400.013508/2023-22, tendo por objeto contratagdo de servicos de Promogdo e Live
Marketing.
2. DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ADMINISTRATIVO
2.1. Consta no Edital da Concorréncia Presencial n2 90001/2024 (1880623) o seguinte:
9. DA FASE RECURSAL UNICA
9.1 Concluido o julg: dos de habilitagao e publicado o resultado, as Licitantes terdo 1 (um) dia Gtil para manifestar interesse em recorrer, por meio do correio eletrénico compras.minc@cultura.gov.br.

9.1.1 No dia il seguinte ao da manifestagio estard aberto o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para apresentago das razdes recursais;
9.1.2 Os recursos poderao abranger os atos decorrentes do julgamento das propostas técnicas e do julgamento da habilitago.

9.2 A revogag3o, a anulag3o ou a declaragio de fracasso da Licitagio também s3o atos em face dos quais os interessados deverdo manifestar interesse em recorrer, por meio do correio eletrénico compras.minc@ gov.br.

9.3 A falta da manifestacdo quanto a intengdo de recorrer, na forma e prazo estabelecidos no item 9.1, importara decadéncia desse direito, ficando a instancia autorizada a o pr e adjudicar o objeto a licitante mai¢
bem classificada no julgamento das propostas técnicas e que for habilitada por ter cumprido as exigéncias do Edital.

9.4 Caso haja interposicio de recurso, este sera comunicado as demais licitantes, que poderao impugna-lo no prazo de 5 (cinco) dias (teis, a contar da formalizacao do comunicado de di ilizacio dos recursos ap

9.5 Caberd a Comissdo de Licitagdo receber, examinar e decidir a respeito dos recursos interpostos contra suas decises, e, no que for necessério, com base em manifestagdo da Subcomissdo Técnica, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis ou, caso mantenhz
sua decisdo, encaminhd-los, nesse mesmo prazo, a autoridade competente para a decisdo final.

9.6 O prazo para interposicdo de recurso e/ou impugnag&o aos recursos sera contado a partir da intimagdo do ato.

9.7 Durante o prazo previsto para a interposicio de recursos e/ou impugnagdes aos recursos, estara automaticamente franqueada vista dos autos do processo as Licitantes, no horério entre 9h e 18h, em dias Uteis, na Esplanada dos Ministérios, Blocc
B, Brasilia/DF, mediante agendamento pelo correio eletrdnico compras.minc@cultura.gov.br com representante da Comissao de Licitagio.

9.8 Nio serdio conhecidos os recursos e as impugnagdes apresentados fora do prazo legal e/ou itos por \te ndo habili ou n3o identificado no processo para pela Licitante.

9.9 Os recursos das decisdes ao das P Técnicas e da i ou il 30 terdo efeito suspensivo, podendo a Comissdo de Licitagdo, motivadamente e se houver interesse para o Ministério da Cultura, atribuil
efeito suspensivo aos recursos interpostos contra outras decisges.

9.10 0 acolhimento de recurso importaré a invalidagiio apenas dos atos insuscetiveis de aproveitamento.

9.11 Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos i a autoridade do e 4 0 objeto a Licitante mais bem classificada quanto as Proposta Técnica, devidamente habilitada, e que
atender a todas as disposigdes deste Edital.

2.2. Quantos aos prazos para da fase recursal, consta no Aviso 15 (2058381) que:
Desta forma, a Comissdo de Licitagdo torna publico a todos interessados na licitagdo em epigrafe os prazos recursais, conforme abaixo:
Data limite para recursos: 26/12/2024;
Data da divulgagdo dos recursos: 27/12/2024;
Data limite para impugnagdo aos recursos: 06/01/2025;
Data limite para decisdo da CEL: 13/01/2025.

2.3. Dos interesses na interposigdo e dos recursos administrativos apresentados, observa-se:

Licitante Apontamento

RED DOOR ENTRETENIMENTO E Interesse em recursar - 17/12/2024 (2055594)

COMUNICACAO LTDA. Recurso administrativo - 26/12/2024 (2076079)

SANTA FE IDEIAS INTELIGENTES | Interesse em recursar - 17/12/2024 (2058324 / 2058329)
EM MARKETING E

COMUNICAGAO LTDA. Recurso administrativo - ndo interposto.

AGENCIA TERRUA LTDA. Impugnagio ao recurso administrativo - 06/01/2025 (2084587)
24. Conforme registrado, a RECORRENTE manifestou intengdo de recorrer contra a decisdo da Comissdo Especial de Licitagdo que declarou vencedora a licitante AGENCIA TERRUA LTDA. referente a Concorréncia
Presencial n2 90001/2024.
2.5. 0 prazo limite para apresentagdo de recurso estendeu-se até 26/12/2024. J4 a data final para a apresentagdo de contrarrazdes foi até 06/01/2025.
2.6. A pega recursal (2076079) foi anexada no dia 26 de dezembro de 2024, enquanto que as contrarrazdes (2084587) foram anexadas no dia 6 de janeiro de 2025.
2.7. Informa-se que o Edital da Concorréncia n? 90001/2024 teve seu regular andamento até a declaragdo do vencedor do certame por meio da publicagdo do Resultado de Habilitagdo (SEI 2058586), publicado em
18/12/2024.
2.8. Apés a divulgagdo do resultado, houve interposigdo de recurso administrativo pela RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICAGAO LTDA. (SEI 2076079), bem como contrarrazio ao recurso administrativo, interposto
pela AGENCIA TERRUA LTDA. (SEI 2084587).
2.9. Dessa forma, esta Comissdo Especial de Licitagdo, nomeada através da PORTARIA SPOA/MINC N2 2, DE 06 DE JANEIRO DE 2025, analisard a manifestagdo da Subcomissdo Técnica, bem como ird se manifestar sobre
os pontos abordados no recurso administrativo interposto que forem de sua competéncia.
2.10. Assim, o recurso e as contrarrazdes apresentados cumprem os requisitos de admissibilidade previstos na legislagdo, devendo, portanto, ser conhecidos.
3. DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
3.1. Nesse sentido, conforme Recurso Administrativo interposto pela RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICACAO LTDA. (2076079), observa-se a manifestacdo no sentido de questionar a NOTA DE CLASSIFICAGAO e a

decisdo de HABILITAGAO das suas concorrentes, quais sejam, AGENCIA TERRUA LTDA. e SANTA FE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E COMUNICACAO LTDA., bem como contra a NOTA DE CLASSIFICAGAO atribuida a proposta
técnica da RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICAGAO LTDA., nos seguintes termos:

RECURSO ADMINISTRATIVO

(...) em face & NOTA DE CLASSIFICAGAO e & decisdo de HABILITACAO da concorrente AGENCIA TERRUA LTDA, inscrita no CNP) sob n® 12.445.718/0001-70; contra & NOTA DE CLASSIFICACAO da concorrente SANTA FE IDEIAS INTELIGENTES EM
MARKETING E COMUNICAGAO LTDA, inscrita no CNPJ sob n 37.998.358./0001-65; bem como contra & NOTA DE CLASSIFICAGAO atribuida & proposta técnica da RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICAGAO LTDA, ora Recorrente,

pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

3.2. Destaca-se ainda que a licitante RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICAGAO LTDA. questionou sobre os documentos de habilitagio da licitante AGENCIA TERRUA LTDA., no seguinte:

Com relagdo aos documentos de habilitagdo, a concorrente TERRUA, licitante mais bem classificada no certame, teve os seus de e apl por esta |. Comissdo de Licitacdo, tendo sido declarada VENCEDORA dz
Concorréncia Publica.

Como se vera nos argumentos a seguir, diante das gravissimas fragilidades contidas nas propostas técnicas das concorrentes TERRUA e SANTA FE, outra ndo pode ser a postura desta I. Comissio e da Subcomissio Técnica a ndo ser a de reconsiderar as
notas originalmente atribuidas as empresas, bem como a de revisar a nota da proposta técnica da ora Recorrente,

a fim de classifica-la em primeiro lugar.

Do mesmo modo, considerando a auséncia de 30 de documento de habilitagdo juridica pela empresa TERRUA, requer-se, desde ja, que a concorrente seja INABILITADA do presente certame, por respeito ao principio da vinculagdo ac
instrumento convocatério.

3.3. Em sintese, a RECORRENTE apresentou no item 2 do recurso sobre eventuais fragilidades contidas na proposta técnica da licitante Agéncia Terrud, argumentando, segundo suas palavras que "O projeto ndo possui
minimas condi¢Bes de ser executado com seguranca e apresenta enorme riso de lesGo ao erdrio, além de risco & imagem institucional do Ministério" e, conclui que "o projeto coloca em perigo a integridade fisica e emocional de
todos em envolvidos".

ngn

3.3.1. Assim, concluiu o item 2, alinea "a", da seguinte forma:

As falhas operacionais acima identificadas PRECISAM ser levadas em conta pela Subcomissdo Técnica para revisdo das notas atribuidas 4 TERRUA, ndo apenas pelo alto risco de insucesso da ag3o e dos danos materiais e morais decorrentes, mas
também pela falta de planejamento técnico e de infraestrutura bésica que colocam o Ministério da Cultura em alto risco de exposigdo de imagem.

Todos os graves riscos e i ifi I NAO FORAM OBJETO DE PONDERACAO PELA SUBCOMISSAO TECNICA, RESULTANDO EM UMA PONTUAGAO ABSOLUTAMENTE INCOMPATIVEL COM A PROPOSTA APRESENTADA.

Em vista do principio do julgamento objetivo, & imperioso que aspectos relacionados aos riscos orgamentrios e de cronograma de execugdo da agdo, bem como aos de seguranga sejam OBJETIVAMENTE PONDERADOS ENTRE AS PROPOSTAS, sot
pena de desvio de finalidade e declaragdo de nulidade absoluta do julgamento. (grifos do original)




3.3.2. No item 2, alinea "b", ird questionar sobre "Das fragilidades quanto ao mérito da Proposta Técnica da Agéncia Terrud". A RECORRENTE comparou sua proposta com a da licitante Agéncia Terrud LTDA., argumentando
que ndo ha como sustentar a pontuagdo atribuida entre as licitantes, concluindo conforme a seguir:

Como se V&, os graves riscos e problemas identificados NAO FORAM OBJETO DE PONDERACAO PELA SUBCOMISSAO TECNICA, RESULTANDO EM UMA PONTUAGAO ABSOLUTAMENTE IN¢ MPATIVEL COM A PROPOSTA APRESENTADA.
Por todas as razdes expostas, requer-se, desde j4, a reclassificagio das licitantes concorrentes para que a empresa RED DOOR seja classificada em primeiro lugar no presente certame. (grifos do original)

3.33. No mesmo item, agora na alinea “c” — Da necessdria inabilitagéo da Agéncia Terrud, a RECORRENTE argumentou o seguinte:

c. Da necessaria inabilitaggo da Agéncia Terrua
Como claramente indica o item 8.7 do Termo de Referéncia anexo ao Edital, as empresas concorrentes deveriam apresentar para fins de habilitagdo juridica a “inscricdo do ato constitutivo, estatuto ou contrato social no Registro Pablico de Empresas
Mercantis, a cargo da Junta Comercial da respectiva sede, de io de seus admini . (grifo original)

Como se sabe, o Edital é o instrumento 6rio que chama os a participarem da licitagéio, configurando-se em verdadeira lei interna da licitacso. Como tal, seus termos e disposicdes vinculam tanto os licitantes como a prépriz
Administragdio Contratante, sob pena de nulidade do procedimento. Ao exigir que o ato constitutivo das empresas fosse acompanhado do documento de identidade, ou outro equivalente, de seus respectivos administradores, o Edital apresentz
verdadeira obrigagiio as empresas concorrentes que deve ser devidamente fiscalizada e apreciada por esta I. Comiss3o de Licitagio.

De acordo com a Lei de Licitagdes, embora seja facultado 3 Comisso de Licitacio a promogio de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do processo, resta absolutamente vedada a inclusio posterior de documento oL
informag&io que deveria constar originariamente nos documentos de habilitagio.

Sendo assim, considerando que a TERRUA ndo consignou em seu envelope de habilitagio juridica, juntamente com o ato constitutivo da empresa, qualquer documento comprobatdrio de identidade de seus administradores, deve ser sumariamente
inabilitada de prosseguir na presente licitagdo, em observancia & vinculagdo ao instrumento convocatério, a isonomia e a impossibilidade de juntada posterior de documentos que deveriam ser tempestivamente apresentados pelas licitantes.

()

De acordo com a Lei de Licitagdes, embora seja facultado a Comissao de Licitagdo a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, resta absolutamente vedada a inclusdo posterior de documento ot

informagio que deveria constar originari nos de habilitaggo. (grifo do original)
()
Sendo assim, considerando que a TERRUA n3o consignou em seu envelope de ilitagdo juridica, j com o ato itutivo da empresa, qualquer documento comprobatério de identidade de seus administradores, deve ser sumariamente
inabilitada de prosseguir na presente licitagio, em observancia 4 vinculagio ao instrumento 6rio, 2 isonomia e & de juntada posterior de documentos que deveriam ser tempestivamente apresentados pelas licitantes
3.4. No item 3 do recurso, a licitante RECORRENTE argumentou na alinea "a" sobre as fragilidades operacionais contidas na proposta da licitante SANTA FE IDEIAS INTELIGENTES EM MARKETING E COMUNICAGAO LTDA.,

tendo em vista a realizagdo de evento sem a cobertua de seguro de responsabilidade civil e de acidentes pessoais, nos seguintes termos:

Afalta de previsio de seguro adequado para o projeto prejudica gravemente a imagem do evento e do Ministério, na medida em que incidentes s&o mal-recebidos pelo publico, pela midia e especialmente pelas autoridades, considerando a naturezz
publica da agdo.

Como os aspectos acima podem comprometer a credibilidade do Ministério e causar repercussdes negativas junto & imprensa, com grave desgaste institucional e risco de agdes judiciais, é imperioso que a Subcomiss3o Técnica reconsidere as notas
atribuidas & proposta técnica da licitante SANTA FE, como se requer, desde ja.

3.4.1. Aalinea"
Como se nio bastassem os problemas operacionais acima elencados, 0 mérito da agdo promocional NAO JUSTIFICA A MANUTENGAO DA CLASSIFICAGAO DA PROPOSTA TECNICA APRESENTADA PELA SANTA FE EM SEGUNDO LUGAR.
Em mera anélise comparativa das propostas técnicas apresentadas entre as concorrentes é possivel verificar, de forma evidente, equivocos cometidos pela I. Subcomissdo Técnica na avaliagdo e na mensuragdo das notas atribuidas aos quesitos €
subquesitos previstos no Edital.
A eventual manutencio das notas atribuidas, sem levar em consideragio os pontos trazidos neste recurso, compromete a lisura do procedimento licitatorio e necessariamente devera ser objeto de revisio por este I. Ministério ou, quica, pelos érgios
de controle.

', argumentou sobre as fragilidades quanto ao mérito da proposta técnica da licitante Santa Fé. Mais uma vez comparando o resultado da nota de classificagdo ao seu, a RECORRENTE informou que:

3.4.2. No fim, o pedido foi pela reclassificagdo das licitantes, de modo que a RECORRENTE RED DOOR fosse classificada em primeiro lugar, pois:

Por todas as razdes expostas, requer-se, desde j4, a reclassificagio das licitantes concorrentes para que a empresa RED DOOR seja classificada em primeiro lugar no presente certame.

4. DA ANALISE DA SUBCOMISSAO TECNICA
4.1. A Subcomiss3o Técnica analisou o recurso e as contrarrazdes apresentadas no item /V. ANALISE RECURSAL (2090176), conforme o seguinte:
1. ANALISE RECURSAL
Inicialmente importante mencionar que o objetivo primordial da licitagdo é selecionar a proposta mais vantajosa para o Ministério da Cultura, sem se apegar a formalismos exacerbados que nada venham a somar na anélise técnica das propostas.

Cabe salientar também que a modalidade da licitagio adotada no presente certame foi a concorréncia do tipo melhor técnica. Dessa forma é esperado que haja diferenciagdo entre as propostas das licitantes de modo a classificar as empresas que
apresentaram as melhores técnicas para atendimento as necessidades do Minc, cumprindo a esta Subcomissdo Técnica analisar e a atribuigéo das diferentes pontuagdes com base no objeto e nas disposigdes do Edital.

Nesse sentido, merece destague que uma parte das andlises técnicas é feita sob apécrifas ou ou seja, sem 50 das empresas, e que toda a analise das propostas técnicas, feita por esta Subcomissdo Técnica, fo
elaborada com base nos critérios de julgamento estabelecidos no Edital.

Por fim, ressalta-se que esta Subcomissdo Técnica, que foi nomeada pelo Ministério da Cultura para julgamento das propostas técnicas desta licitagdo, é autdnoma e formada por técnicos conhecedores do objeto.
CONSIDERACOES SOBRE AS ARGUMENTACOES EFETUADAS SOBRE AS PROPOSTAS TECNICAS DA AGENCIA TERRUA, SANTAFE E DA PROPRIA RED DOOR

Resta evidente que o recurso da Red Door Entretenimento e Comunicagdo Ltda. foi construido a partir de sua auto referéncia, fato que se pode constatar quando ela desqualifica as propostas técnicas das demais licitantes concorrentes e exalta a sue
propria.

Porém, em um processo licitatdrio de melhor técnica, o julgamento é realizado com base nas especificagdes objetivas do instrumento convocatério, sendo atribuidos os pontos pertinentes a cada licitante. No entanto, ndo hd como desprezar ¢
I Por ndo hé técnicas com pontos de vistas certos ou errados, porém ha perspectivas mais aderentes aquilo que foi proposto.

experiéncia que cada avaliador tem ao realizar os

No j das técnicas apresentadas para participagdo na Concorréncia n? 90001/2024, cada item dos subquesitos Raciocinio Basico; Estratégia; Solugdo e Plano de Implementagéo foi avaliado, julgado e teve suas notas atribuidas
conforme entendimento e experiéncia de cada membro desta Subcomissdo Técnica, seguindo os pardmetros objetivos idos pelo Edital, e devi justifi

Apés a avaliagio da pega recursal da recorrente Red Door i e Comunicagio Ltda., esta St issdo Técnica conclui que nio deve prosperar nenhum dos pleitos apresentados contra o julgamento técnico efetuado nas propostas
apresentadas pela Agéncia Terrua Ltda. e pela empresa Santa Fé Ideias Inteli em ing e Comunicagdo Ltda., uma vez que aps a anélise dos argumentos da recorrente, revisdo das propostas entregues, atas e notas, ndo forarr
constatadas as inconsisténcias mencionadas na pega recursal que jé ndo tenham sido consideradas pela Subcomissdo anteriormente, ou seja, o j técnico efetuado primordi estd correto, e as empresas cumpriram ao exigido pelc

Edital, ndo havendo desta forma que se falar em nenhum tipo de penalizagdo ou alteracdo das notas técnicas.

Quanto ao pleito de majoragdo de sua propria nota, entende-se como natural que a recorrente Red Door Entretenimento e Comunicagdo Ltda. defenda sua proposta, construida pela empresa conforme seu entendimento, convicgGes e experiéncia, €
apresentada como a sua melhor solugio de comunicacdo para o problema. Essa 6tica prépria é 4ria, conforme sua %0, para de um caminho em que a empresa confie e deposite suas expectativas de sucesso, porém ¢
proposta da Recursante ndo encontrou a mesma receptividade e avaliagio quando do julgamento técnico original e nem em sua presente revisitagdo, sendo que esta Subcomissio Técnica conclui pelo ndo provimento de seu pedido, j4 que existe
clara divergéncia entre o que a recorrente acredita e o que esta Subcomiss3o Técnica avaliou de forma equénime.

Por ultimo, cabe ainda esclarecer que os apontamentos elencados pela Agéncia Terrua Ltda. em suas contrarrazdes, especificamente contra a proposta apresentada pela Red Door Entretenimento e Comunicagdo Ltda.,
também ndo devem prosperar, seja pelo fato de que todas as observagdes |a registradas ja foram consideradas quando do julgamento técnico das propostas, seja pela intempestividade da argumentagdo, que sob o ponto de
vista desta Subcomissdo Técnica deveriam ser registradas em momento oportuno, assim dizendo, na fase de apresentagdo de recursos e ndo na de contrarrazdes. J4 os demais argumentos, relativos a sua defesa, foram todos
tempestivos e considerados na presente anilise efetuada por esta Subcomissao Técnica.

V. CONCLUSAO

Em vista de todo o exposto, j& que plenamente garantida a observéncia dos principios constitucionais da legalidade, eficiéncia e da sele¢do da proposta mais vantajosa para o Ministério da Cultura, esta Subcomissdo Técnica
ap6s analisar os pedidos da Recorrente Red Door Entretenimento e Comunicagdo Ltda. e da Impugnante Agéncia Terrud Ltda., mantém seu juizo acerca do julgamento das propostas técnicas no dmbito da Concorréncia MINC
n2 90001/2024, ratificando todas as notas e classificagdes anteriormente atribuidas.

4.2. A Subcomissdo Técnica avaliou a aderéncia do que foi proposto, ndo encontrando a mesma receptividade e avaliagdo quando do critério técnico original, nem mesmo quando da apresentagdo do recurso interposto
pela licitante RED DOOR ENTRETENIMENTO E COMUNICAGAO LTDA.

ANALISE DA CONTRARRAZAO

4.3. A Subcomissdo Técnica concluiu ainda pelo ndo acatamento da contrarrazdo elencada pela Agéncia Terrua Ltda., especificamente contra a proposta apresentada pela Red Door Entr i e C icagdo Ltda.,
conforme o seguinte:
Por ltimo, cabe ainda esclarecer que os apontamentos elencados pela Agéncia Terrud Ltda. em suas contrarrazdes, especificamente contra a proposta apresentada pela Red Door Entretenimento e Comunicacdo Ltda., também n3o devem
prosperar, seja pelo fato de que todas as observagdes |3 registradas ja foram consideradas quando do técnico das seja pela Vit da 30, que sob o ponto de vista desta Subcomissdo Técnica deveriam ser
registradas em momento oportuno, assim dizendo, na fase de apresentagdo de recursos e nio na de contrarrazdes. Ja os demais argumentos, relativos 4 sua defesa, foram todos tempestivos e considerados na presente analise efetuada por esta

Subcomissdo Técnica.

4.4, Dessa forma, a Subcomissdo Técnica concluiu pelo ndo provimento do recurso administrativo interposto, informando ainda que "existe clara divergéncia entre o que a recorrente acredita e o que esta Subcomissdo
Técnica avaliou de forma equédnime”. Dessa maneira, a Subcomissdo Técnica concluiu por manter seu "seu juizo acerca do julgamento das propostas técnicas no dmbito da Concorréncia MINC n® 90001/2024, ratificando todas as
notas e classificagdes anteriormente atribuidas".

5. DA ANALISE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO
5.1. No Termo de Referéncia (1789129) e no Edital da Concorréncia 90001/2023 (1880994), verifica-se que:

Item 8.7 do Termo de Referéncia

Habilitagao ju
()

8.7. i empresaria, soci limitada uni —=SLU ou i identificada como empresa individual de responsabilidade limitada — EIRELI: inscri¢do do ato constitutivo, estatuto ou contrato social no Registro Publico de Empresas
Mercantis, a cargo da Junta Comercial da respectiva sede, acompanhada de documento comprobatério de seus administradores;

Item 8.6 do Edital da Concorréncia n” 90001/2024

8. DA FASE DE HABILITACAO
()

8.6 £ de responsabilidade das Licitantes conferir a exatiddo dos seus dados cadastrais no SICAF ou no Sistema Cadastral de Registro Unificado e manté-los atualizados junto aos érgdos responsaveis pela informagdo, devendo proceder, imediatamente
4 corregio ou 4 alteragdo dos registros to logo identifique incorregdo ou aqueles se tornem desatualizados. (IN n? 3/2018, art. 7¢, caput).

8.7 A ndo observéncia do disposto no item anterior poderé ensejar ificacio no to da habilitagio. (IN n® 3/2018, art. 72, parégrafo nico).
5.2 Conforme Cldusula Sexta do Contrato Social apresentado (2049272), a administragdo da sociedade sera exercida pelo sécio MOISES ANDRADE GOMES.
5.3. O referido sécio-administrador foi credenciado como representante legal, mediante apresentagéo de documento de identificagdo, constante no documento representante AGENCIA TERRUA LTDA. (2001696), incluido
nos autos.
5.4. Além disso, conforme art. 34 da IN SEGES 12/2023, observa-se que:
Art. 34. A habilitagdo do licitante vencedor sera verificada por meio do Sicaf, nos por ele i quando os i citatérios forem reali por orgdos ou entidades a que se refere o art. 1° ou por aqueles que aderirem ao

Sicaf.



5.5. Registra-se que a documentagdo de identificagdo do sécio-administrador também se encontrava disponivel no SICAF.

5.6. Desta forma, ndo prospera a argumentagdo apresentada pela RECORRENTE, uma vez que a exigéncia foi plenamente atendida pela RECORRIDA, conforme documentagdo de credenciamento do representante legal,
bem como documentos disponiveis no SICAF.

5.7. Ademais, por meio do Acérddo n° 1211/2021, o Plenario do TCU estabeleceu a possibilidade de o licitante submeter novos documentos para suprir erro, falha insuficiéncia, a fim de viabilizar a sele¢do da proposta
mais vantajosa, promovendo a competitividade e o formalismo moderado, conforme redagdo:

Acérdio 1211/2021 Plenério (Representacio, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues) Licitaggo. Habilitag3o de licitante. D 50. D novo. Vedagio. Definicdo. A vedaco 3 inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 3¢, dz
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagdes), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de
habilitagio e da proposta, por equivoco ou falha, o qual devers ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

6. CONCLUSAO
6.1. Por todo o exposto, esta Comissdo Especial de Licitagdo corrobora com a decisdo da Subcomissdo Técnica no sentido de ndo acatamento do recurso administrativo, julgando-o improcedente.
6.2. Desta andlise, a Comissdo Especial de Licitagdo decide:

|- Conhecer o recurso administrativo interposto pela Red Door Entretenimento e Comunicagdo Ltda. por estarem presentes os requisitos de admissibilidade.

II- Negar provimento ao recurso administrativo interposto pela Red Door E i e C icacdo Ltda., mantendo a decis3o pela classificagdo e pela regularidade das notas atribuidas pela Subcomissao
Técnica.

IIl - Reconhecer que a Agéncia Terrud Ltda. constava devidamente habilitada quando do julgamento da habilitagdo.

IV - Manter a classificagdo técnica atual e determinar a continuidade do certame, nos termos do edital.

7. DO POSICIONAMENTO DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

7.1. A decisdo ora apresentada estd lastreada na analise do recurso administrativo feito pela Subcomissdo Técnica (2090176), no Edital convocatério (1880994) e na legislagdo aplicavel, observando-se os principios da
legalidade, impessoalidade, isonomia e julgamento objetivo.

7.2. Assim, encaminhe-se os autos a autoridade superior para analise, consideragdo e decisdo do recurso administrativo em pauta.

EDUARDO GOMES DA SILVA
Vice-presidente
FRANCISCO SAMUEL PINHEIRO SALES
Suplente
FREDERICO NEVES ALVES FERREIRA

Suplente

M

W

assinatura
eletranica

-

coes e Contratos-Substituto, em 13/01/2025, as 11:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 30, inciso Il, da

s
e I ij Documento assinado eletronicamente por Francisco Samuel Pinheiro Sales, Coordenador-Geral de Licil
| portaria ne 26/2016, de 01/04/2016, do Ministério da Cultura,Publicada no Didrio Oficial da Unido de 04/04/2016.

o
e ! L‘j Documento assinado eletronicamente por Eduardo Gomes da Silva, Coordenador(a), em 13/01/2025, as 11:37, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 30, inciso II, da Portaria n2 26/2016, de 01/04/2016, do Ministério
l i Il da Cultura,Publicada no Diério Oficial da Unido de 04/04/2016.

vy

———

Documento assinado eletronicamente por Frederico Neves Alves Ferreira, Fiscal Técnico(a), em 13/01/2025, as 11:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 30, inciso I, da Portaria n® 26/2016, de 01/04/2016, do
Ministério da Cultura,Publicada no Diério Oficial da Unido de 04/04/2016.
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