1. Da admissibilidade do recurso

Sintese do recurso:
A Recorrente sustenta a regularidade formal e a tempestividade do recurso.

Analise do Pregoeiro:
Verifica-se que o recurso foi interposto tempestivamente e em conformidade com o Edital, razdo
pela qual é conhecido, passando-se a analise do mérito.

Conclusao quanto ao item:
v Recurso conhecido, sem efeito suspensivo quanto ao mérito.

2. Da alegacao de atendimento ao item 10.4.5, inciso I —
experiéncia minima de 3 anos

Sintese do recurso:
A Recorrente afirma que comprovou experiéncia minima de 3 (trés) anos na prestacao de servicos
terceirizados.

Analise do Pregoeiro:

O item 10.4.5, inciso I, exige atestados que comprovem experiéncia minima em servicos com
caracteristicas e condi¢oes semelhantes ao objeto licitado, ndo sendo suficiente a mera
comprovacao de terceirizagdo genérica.

Os atestados apresentados referem-se, predominantemente, a:
* servicos de copeiragem,;
* servicos gerais auxiliares;
* atividades administrativas diversas.

Tais servigcos nado se confundem com o objeto licitado, que consiste em prestacao de servicos de
motorista, com dedicagdo exclusiva, posto residente e atendimento a demandas eventuais,
conforme definido no Termo de Referéncia.

Conclusao quanto ao item:
O requisito do item 10.4.5, inciso I, nao foi atendido, por auséncia de compatibilidade objetiva do
servico comprovado.

3. Do NAO atendimento ao item 10.4.5, inciso I1, alinea “a” —
compatibilidade técnica do objeto

Sintese implicita do recurso:
A Recorrente sustenta que seus atestados seriam suficientes para demonstrar capacidade técnica
global, ainda que nao detalhem todos os aspectos do objeto.



Analise do Pregoeiro:

O item 10.4.5, inciso II, alinea “a”, do Edital, estabelece de forma expressa que os atestados
devem comprovar a execucao de servicos compativeis em caracteristicas, quantidades e
condicées com o objeto da licitacao.

No caso concreto, verifica-se que:
* 0s atestados nae comprovam prestacao de servicos de motorista;
* inexiste demonstracao de conducao de veiculos leves ou pesados;
* ndo ha comprovacao de servico eventual, viagens ou deslocamentos externos;
* ndo consta experiéncia com diarias, elemento operacional indissociavel do objeto.

A auséncia desses elementos impede o reconhecimento da equivaléncia técnica minima exigida,
configurando descumprimento direto do item 10.4.5, inciso II, alinea “a”.

Conclusao quanto ao item:
O requisito do item 10.4.5, II, “a”, NAO foi atendido, pois os servicos atestados ndo guardam
compatibilidade técnica com o objeto licitado.

4. Da alegacao de que as diarias seriam elemento acessorio

Sintese do recurso:
A Recorrente sustenta que a exigéncia relacionada a didrias ndo seria essencial.

Analise do Pregoeiro:
O Termo de Referéncia prevé expressamente:

* servico eventual;
* deslocamentos para viagens longas;
» atendimento a demandas externas.

Tais atividades pressupdem, de forma direta, a experiéncia com pagamento e gestao de diarias,
ndo sendo possivel dissocia-las do nticleo do objeto.

A inexisténcia de comprovacao de experiéncia compativel com essa realidade operacional reforca o
descumprimento do item 10.4.5, I, “a”, por auséncia de aderéncia as condicoes de execucao do
servico.

Conclusao quanto ao item:
Alegacdo improcedente. As diarias integram a esséncia do objeto contratado.

5. Da alegacao de interpretacao excessivamente restritiva do
Edital

Sintese do recurso:
A Recorrente afirma que houve rigor excessivo na anélise da qualificacdo técnica.



Analise do Pregoeiro:
A Administracdo Publica esta estritamente vinculada ao Edital. O afastamento do item 10.4.5,
inciso II, alinea “a”, implicaria:

* flexibilizagdo indevida de requisito técnico;
* violagdo ao principio da isonomia;
* risco a execucdo contratual.

Nao se trata de interpretacao restritiva, mas de aplicacao objetiva e necessaria do critério de
compatibilidade técnica previamente definido.

Conclusao quanto ao item:
Nao procede a alegacao de excesso de rigor.

6. Do argumento relativo ao fracasso do certame

Sintese do recurso:
A Recorrente sustenta que a desclassificacdo geral evidenciaria falha administrativa.

Analise do Pregoeiro:
O eventual fracasso do certame nao autoriza o afastamento dos requisitos técnicos minimos,
especialmente quando relacionados a qualificacdo técnica prevista no item 10.4.5, II, “a”.

A preservacao do interesse publico e da seguranca contratual prevalece sobre a conveniéncia da
adjudicacao.

Conclusao quanto ao item:
Alegacao improcedente.

7. Conclusao Final do Pregoeiro

Apos andlise individualizada de todos os argumentos do recurso, constata-se que:
* nao houve comprovacgao de experiéncia em servicos de motorista;

* 0s atestados ndo demonstram compatibilidade técnica, conforme exigido no item 10.4.5,
inciso II, alinea “a”;

* inexiste comprovacdo de execucao de servicos com condicoes e caracteristicas
semelhantes as do objeto licitado.

Decisdo
Conheco do recurso administrativo, porém NEGO-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se a desclassificacao da licitante, por descumprimento dos itens 10.4.5,

inciso I, e inciso II, alinea “a”, do Edital, em observancia aos principios da legalidade,
isonomia, vinculagdo ao instrumento convocatorio e seguranca da contratacao.



