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COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO

DECISAO DE RECURSO

PROCESSO N2 21200.004185/2024-21

PREGAO ELETRONICO CONAB Ne 90.029/2024
RECORRENTE: EMPRESA BENNER SISTEMAS S.A.
RECORRIDA: EMPRESA TOTVS S.A.

REF.: Contrata¢do de empresa especializada para fornecimento de uma solugdo integrada de ERP para
a area de Recursos Humanos da CONAB, na modalidade Software como Servigo (SaaS), de acordo com
as especificagbes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

1. DO RELATORIO

1.1. Trata-se de procedimento licitatdrio realizado sob a égide do Pregdo Eletrénico CONAB da Matriz no. 90.029/2024, tendo por objeto a contratacdo de empresa especializada para fornecimento
de uma solugdo integrada de ERP para a area de Recursos Humanos da CONAB, na modalidade Software como Servigo (SaaS), de acordo com as especificagdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no
Termo de Referéncia, Anexo | do Edital.

1.2. A presente licitagdo foi inicialmente langada em 09/12/2024, com previsdo de abertura da sessdo publica para o dia 23/12/2024, todavia, a licitagdo foi suspensa, tendo em vista a necessidade
de se realizar ajustes no Termo de Referéncia, atinente, em especial, a inser¢ao de Tabela com os itens a serem avaliados na Prova de Conceito.

1.3. Apds alteracio dos termos editalicios, o aviso de reabertura da licitagdo foi publicado no D.0.U, no Portal ComprasGov e no sitio eletrénico da Conab (39488716) no dia 22/01/2025, tendo-se
procedido a abertura da sessdo de Pregdo Eletrénico CONAB Matriz n2 90.029/2024 em 06/02/2025, contando com a participagdo de 10 (dez) licitantes para o Unico item do certame (ITEM 1).

1.4. Assim, com a finalizagdo da fase de lances, foi gerada a Ordem de Classificagdo da disputa (vide Doc. SEI n? 40525611), na qual a atual recorrente BENNER SISTEMAS S.A. consta como a 62
colocada, e a recorrida TOTVS S.A. SP na qualidade de detentora da melhor oferta - apds a desclassificagdo da primeira colocada - restou classificada em segundo lugar para o Item 1 do Pregdo Eletrénico
CONAB Matriz n2 90.029/2024.

1.5. Ocorrido o recebimento da documentagdo encaminhada, via sistema ComprasGov, pela empresa TOTVS S.A. SP (40596110 e 40585561), esta Comissdo Permanente de Licitagdo e a drea
demandante DIGEP procederam a andlise da documentacgdo enviada, em conformidade com o rol de exigéncias habilitatérias descritas nos Titulos 9 e 10 do Pregdo Eletronico CONAB Matriz n2 90.029/2024, ao
que concluiram que a documentagdo apresentada pela licitante detentora da melhor oferta estava de acordo com as exigéncias editalicias (40713889), encontrando-se, portanto, apta a participagdo da Prova
de Conceito prevista no Edital.

1.6. Na sequéncia, a area demandante (DIGEP e Geréncias subordinadas) e a area técnica (SUTIN/GEASI) realizaram a Prova de Conceito na forma descrita no Edital e verificaram que todos os itens
avaliados foram atendidos, corroborando a adequagdo da solugdo ofertada pela empresa TOTVS a necessidade da Companhia. Assim, tais unidades concluiram que o produto encontrava-se homologado pela
POC, razdo pela qual manifestaram-se pela aceitacdo da Proposta Comercial e consequente habilitagdo da empresa TOTVS S.A. SP, para prosseguimento no certame (vide Conab - Despacho DIGEP 41313410).

1.7. Desta feita, foi efetuado o aceite da proposta comercial da empresa TOTVS S.A. SP, bem como a sua subsequente habilitagdo, ao que o sistema automaticamente realizou a abertura do prazo
para manifestagdo de intengdo recursal, conferindo-se aos licitantes a oportunidade de apresentar recurso contra os atos praticados na sessdo publica da licitagdo.

1.8. Tempestivamente, a licitante BENNER SISTEMAS S.A. manifestou intengdo de recurso para o ITEM 1, automaticamente aceita pelo sistema, motivo pelo qual foram concedidos prazos,
sucessivos, para apresentagdo das razdes e contrarrazdes, conforme disposto no Edital.

1.9. Dentro do prazo editalicio, a recorrente BENNER SISTEMAS S.A., tempestivamente, registrou suas Razes Recursais no sistema Compras Governamentais, conforme Doc. SEI n2 41453887,
insertos nestes autos.



1.10. Em face do recurso apresentado pela recorrente em questdo, foi dada vistas a recorrida TOTVS S.A. SP, para manifestagdo, a qual registrou suas contrarrazdes ao recurso interposto no Sistema
Comprasnet (conforme Doc. SEI n? 41551495), no prazo que lhe foi conferido.

1.11. Em analise as razdes recursais, constatou-se que o mérito das alegagdes baseavam-se em aspectos de ordem técnica, razdo, pela qual, apds a juntada do recurso e das contrarrazGes ao processo,
os autos foram encaminhados a drea demandante (DIGEP), para analise e manifestagdo, com vistas a subsidiar a decisdo desta Pregoeira (vide Despacho CPL - SEI n2 41551524).

1.12. Durante a andlise do recurso e das contrarrazdes, a equipe técnica identificou a necessidade de realizacdo de diligéncia adicional (SEI n2 41724948), sendo solicitado a TOTVS o encaminhamento
de documentag¢do complementar (SEI n2 41725018). A diligéncia resultou na emissdo de novas Notas Técnicas pelas unidades técnicas envolvidas, culminando na elabora¢do da Nota Técnica DIGEP n2 15/2025
(SEI n2 41838726).

1.13. Com base em parecer técnico da GEASI (SEI n2 41931553), foi recomendada a realizagdo de Prova de Conceito complementar, com a participagdo de analistas das areas de Recursos Humanos e
Tecnologia da Informagdo, para validagdo ponto a ponto das funcionalidades remanescentes.
1.14. Assim, apds a manifestagdo da area demandante (em especial Nota Técnica DIGEP - SEI n2 41838726 e Despacho DIGEP - SEI n2 41933672), corroborado pela manifestagdo da area técnica

SUTIN/GEASI (Nota Técnica GEASI 12 - SEI n2 41789461 e Despacho GEASI - SEI n2 41931553), e em conformidade com o que preceitua o art. 317, do RLC, a recomendagdo foi acolhida por esta CPL, ao
que procederemos o julgamento do Recurso concluindo a Decisdao Administrativa SEl n2 41921806 nos seguintes termos:

")
Assim, pelos fatos e fundamentos ora expostos, o recurso interposto pela empresa BENNER SISTEMAS S.A. hd de ser PARCIALMENTE PROVIDO, tendo em vista a existéncia de itens questionados da andlise da POC que
merecem ser revisitados por esta Administragdo, de forma que hd de ser realizada a volta de fase, in casu, para reandlise dos pontos inconclusivos, em sede refazimento da Prova de Conceito.

Da Decisdo

Por todo exposto, resolve-se, preliminarmente, CONHECER do recurso tempestivamente interposto pela empresa BENNER SISTEMAS S.A., para, no mérito, DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO, para que seja procedida a VOLTA
DE FASE neste certame, a fim de novamente realizar a PROVA DE CONCEITO para o objeto apresentado pela Recorrida TOTVS S.A., com a presenga da analista de RH juntamente com o analista de tecnologia da

1.15. Na sequéncia da volta de fase, a diligéncia complementar foi realizada (intitulada de POC complementar) com a presenca de analistas das areas de Recursos Humanos e Tecnologia da
Informagdo, além da participacdo da empresa licitante e das demais empresas interessadas que solicitaram o acompanhamento. Os registros dessa etapa constam nos documentos SEI n2 42436031 (Memoria
de Reunido), SEI n2 42546990 (Lista de Presenca) e no e-mail SEI n? 42532833, que esclarece aspectos relativos a interface apresentada. Apds andlise da apresentacdo, a GEASI e a GECAP emitiram as Notas
Técnicas SEI n2 42537852 e n2 42540434, concluindo pelo atendimento integral aos requisitos reavaliados.

1.16. Todas as diligéncias realizadas outrora mencionadas encontram-se devidamente publicadas no site da Conab, na forma do link https://www.gov.br/conab/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/matriz, para analise dos interessados.

1.17. Com isso, a DIGEP encaminhou os autos a CPL, por meio do despacho SEI n2 42549311, manifestando-se favoravelmente a manutengao da habilitagdo da empresa TOTVS S.A.

1.18. Apds nova publicagdo do novo resultado, declarando novamente a empresa TOTVS S.A. como vencedora do certame, mais uma vez, a empresa Benner manifestou intengdo de recurso para o
ITEM 1, automaticamente aceita pelo sistema, motivo pelo qual foram concedidos prazos, sucessivos, para apresentacgdo das razGes e contrarrazGes, conforme disposto no Edital.

1.19. Tempestivamente, dentro do prazo editalicio, a recorrente BENNER SISTEMAS S.A. registrou suas RazGes Recursais no sistema Compras Governamentais, conforme Doc. SElI n? 42800592,
insertos nestes autos.

1.20. Foi dada vistas a recorrida TOTVS S.A. em face do recurso apresentado pela recorrente em questdo, para manifestacdo, a qual registrou suas contrarrazdes ao recurso interposto no Sistema
Comprasnet (SEI n2 42871969), no prazo que lhe foi conferido.

1.21. Desta forma, em conformidade com o que preceitua o art. 317, do RLC, procederemos a seguir a analise e julgamento do Recurso.

1.22. E o relatdrio.

2. DO RECURSO

2.1 Insurge-se a recorrente BENNER SISTEMAS S.A., contra a decisdo da Pregoeira de aceitagdo e habilitagdo da Empresa TOTVS S.A., como vencedora do ITEM 1 do certame, requerendo ao final
que:

Diante de todo o exposto, a Recorrente requer a Vossa Senhoria, nos termos da legislagdo aplicdvel e do Edital, seja dado provimento a este recurso, para o fim de:

1. Anular a 22 Prova de Conceito (POC complementar) realizada pela empresa TOTVS S.A., por violar o item 10.4.4.1(b) do Edital e os principios da vinculagéo ao edital, legalidade, isonomia, julgamento objetivo e devido
processo legal, tornando sem efeito todos os resultados e conclusées derivados dessa POC complementar viciada;



2. Desclassificar a proposta da empresa TOTVS S.A. do Pregdo Eletrénico n® 90.029/2024, em razéo da descaracterizagdo da identidade da solugéo originalmente apresentada (modificagéo indevida da proposta ofertada),
configurando inaceitabilidade técnica nos termos do edital.

2.2. Para tanto, apresenta suas razdes recursais na forma do doc. Recurso Empresa BENNER SISTEMAS (SEI n2 42800592), cuja integra do aludido documento, em razdo da sua extensdo, se encontra
inserida no site ComprasGov e, também, no site da Conab, via link https://www.gov.br/conab/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/matriz.

3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Por seu turno, em resposta as alegacGes apresentadas pela recorrente BENNER SISTEMAS S.A., a Empresa TOTVS S.A. se manifestou na forma do documento Contrarrazées Empresa TOTVS S.A.
(SEIl n2 42871969), cuja integra, em razdo da sua extensdo, se encontra inserida no site ComprasGov e, também, no site da Conab, via link https.//www.gov.br/conab/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/matriz.

4. DA ANALISE E DO JULGAMENTO

4.1. Inicialmente, ha de salientar que o presente procedimento licitatério obedece ao disposto na Lei n° 13.3030/2016 e no Regulamento de Licitagdes e Contratos da Conab (RLC), conforme previsto
no predmbulo do Edital:
“O procedimento licitatério se dard na forma da Lei n? 13.303/2016, do Decreto 10.024/2019, e do Regulamento de Licitagbes e Contratos da Conab — RLC, disponivel no endereco eletrénico

https.://www.conab.gov.br/index.php/institucional/normativos/normas-da-organizacao, bem como, subsidiariamente, de outras leis e normas aplicdveis ao certame, inclusive Lei Complementar n2 123, de 2006, e mediante as
condigbes estabelecidas neste Edital.”

4.2. Desta feita, consoante art. 12, paragrafo unico, do RLC, o teor expresso no Regulamento de LicitagGes e Contratos da Conab "se aplica a todos os envolvidos nos processos licitatorios da
Companhia Nacional de Abastecimento, em especial as Comissées de Licitagéo da Conab, aos seus pregoeiros, a drea juridica, as dreas demandantes e técnicas e aos demais envolvidos no processo, os quais
deverdo conhecer, sequir, disseminar, aperfeicoar e fazer cumprir as determinagdes aqui insertas”.

4.3. Portanto, em razdo do acima exposto, em que pese haver citagdes citagdes nos documentos das partes licitantes a Lei n2 14.133/2021, procederemos a andlise do recurso ora apresentado a luz
do Regulamento de Licitagbes e Contratos da Conab, da Lei n° 13.3030/2016, da doutrina e da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido - TCU, que, conforme visto, regem a atuagio desta Pregoeira,
bem como de todos os atos administrativos efetuados no Pregio Eletrénico Matriz n2 90.029/2024 (para fornecimento de uma solugio integrada de ERP para a area de Recursos Humanos da CONAB).

4.4, Neste sentido, apreciaremos a seguir as argumentag¢des de mérito defendidas pela aludida Recorrente e rebatidas pela Recorrida, bem como apresentaremos os fundamentos legais e juridicos
que sustentam a motivagdao administrativa desta Pregoeira em realizar a solicitagdo das diligéncias complementares a POC, outrora efetuada, pertinente a proposta comercial da licitante atualmente melhor
colocada.

4.5. Das Alegagées da Recorrente BENNER quanto a necessidade de Anulagdo da "22 pOC"

4.5.1. Inicialmente, o recurso apresentado pela Recorrente BENNER ora sob analise, em sintese, inaugura sua peca alegando, em sintese, que deve-se "Anular a 22 Prova de Conceito (POC
complementar) realizada pela empresa TOTVS S.A., por violar o item 10.4.4.1(b) do Edital e os principios da vinculagdo ao edital, legalidade, isonomia, julgamento objetivo e devido processo legal, tornando
sem efeito todos os resultados e conclusbes derivados dessa POC complementar viciada".

4,5.2. Para tanto, reiteradamente aduz que:

Ao determinar a realizagdo de uma “POC complementar”, a autoridade procedeu, na prdtica, a uma flexibilizagdo indevida de tal exigéncia editalicia.

()

Em vez de desclassificar a proposta da TOTVS diante das lacunas verificadas na 12 POC, concedeu-se a Recorrida uma nova chance de demonstragdo, situagdo ndo prevista nas regras do certame.

(.)

Portanto, a realizagdo de uma segunda prova de conceito, a titulo de “complementagdo”, carece de amparo no instrumento convocatdrio e na legislagdo, configurando vicio de procedimento.

Ora, se é vedado ao gestor dispensar a realizagdo de prova de conceito prevista no edital (pois isso beneficiaria indevidamente o licitante vencedor em detrimento dos demais), também deve ser vedado “afrouxar” os critérios
de seu cumprimento, permitindo apresentagées adicionais fora do escopo originalmente estabelecido.

()

Trata-se de vicio de legalidade, pois nenhuma previsdo editalicia autorizava multiplas tentativas de demonstragdo para que a empresa adeque sua oferta aos requisitos somente apds ser instada em recurso.

45.3. Pois bem.



4.5.4. Primeiramente, antes de se adentrar no mérito da questdo em aprego apresentada pela Recorrente, cumpre nos esclarecer que nao foi realizada uma Prova de Conceito e, na sequéncia, apds a
primeira fase recursal, uma segunda Prova de Conceito, como aduz a Recorrente.

4.5.5. Reiteramos que, o que de fato ocorreu foi a realizagdo da Prova de Conceito em fevereiro e margo de 2025, na qual foram analisados os 420 itens relacionados na Tabela ITENS DA PROVA DE
CONCEITO, constante no ANEXO do Termo de Referéncia, e apds a fase recursal, esta Administragdo Publica identificou a necessidade de se voltar a fase anterior e, em diligéncias,_complementar, acrescentar,
aditivar,_adicionar a Prova de Conceito outrora efetuado a reandlise de apenas 2 itens dos 420 anteriormente analisados, e que apds o Recurso apresentado, suscitaram duvidas na drea técnica desta
Companhia, quedando-se INCONCLUSIVOS.

4.5.6. Veja, na primeira fase recursal deste certame, a Recorrente BENNER apresentou varios questionamentos, dos quais apenas 2 restaram inconclusivos, como bem resume a Nota Técnica DIGEP Sei
n? 15/2025 (41838726), transcrita na integra na Decisdo Administrativa de Recurso anterior.

4.5.7. Foram, portanto, levantados vaérios tépicos pela recorrente BENNER, os quais foram rebatidos pelas areas envovidas, com exce¢do de 2 tdpicos questionados pela Benner, nos quais a
Administragdo apresentou parecer inconclusivo, referentes aos seguintes entendimentos da Recorrente:

a) a solugdo TOTVS néo é “100% web”, pois utiliza emuladores/virtualizadores para rodar_o sistema legado (PROTHEUS);

b) o sistema ndo oferece usabilidade completa por meio de aplicativos méveis.

4.5.8. Para os aludidos topicos acima apresentados, considerados inconclusivos para a nossa area técnica, assim havia a Recorrente BENNER alegado em seu primeiro recurso (vide pagina 3):

Conforme se pode constatar presencialmente pela Comissdo técnica e empresas participantes da POC, a solugdo TOTVS ndo é “100% web”, pois utiliza emuladores/virtualizadores para rodar o sistema legado (PROTHEUS)
— originalmente de arquitetura desktop —,para viabilizar a execug¢do do sistema.

Tais fatos contrariam frontalmente a condigdo editalicia de oferta em modelo SaaS. Em outras palavras, a proposta da TOTVS baseou-se em artificios tecnoldgicos (emulagdo e virtualizagdo do sistema) para contornar a regra
do edital, caracterizando descumprimento do objeto ofertado.

No caso do sistema PROTHEUS, oferecido pela TOTVS, é possivel constatar, inclusive por meio de simples diligéncia aos portais institucionais e materiais comerciais e técnicos da propria empresa
(https://tdn.totvs.com/display/tec/SmartClient) que a solugdo ndo é 100% web, sendo originalmente estruturada em arquitetura desktop/cliente-servidor, com acesso virtualizado para simular ambiente web, Trata-se, sim,
de uma camada de apresentagdo alternativa, com limitagGes reconhecidas pela prépria fabricante, sem descaracterizar a necessidade dos componentes estruturais locais e de backend legados.

organizagdes modernas. Ambas as limitacGes — a auséncia de uma plataforma totalmente web e a falta de usabilidade nativa por aplicativo — afastam a solugdo dos padr&es tecnoldgicos exigidos no edital e prejudicam a
competitividade justa entre os licitantes como se verd na analise seguir:

45,9, Diante destes 2 (dois) topicos, assim se manifestou a nossa drea técnica, concluindo pela necessidade de volta de fase:

Despacho GEASI n2 SEI 41931553
A DIPAI, por meio da SUTIN,

Com o objetivo de esclarecer a andlise contida na Nota Técnica 12 (41789461),_reafirmamos que os testes realizados no sistema ndo foram conclusivos, pois ndo é possivel validar sem sombra de duvidas que as
funcionalidades solicitadas no edital sdo atendidas sem a necessidade da utilizacéo do plugin que é sugerido no uso da aplicagéio, assim como existe ambiguidade no conceito de disponibilidade da aplicacdo em

funcionalidades descritas junto a fornecedora da solugdo.

Evandro Alves Rodrigues
Geréncia de Administragcdo e Sequranga de Infraestrutura em Tecnologia da Informagdo

Gerente

4.5.10. Desta feita, apenas nesses dois tdpicos, as areas envolvidas, em fase recursal, manifestaram-se ter dividas quanto a coeréncia ou ndo do alegado, e em razdo desses dois topicos inconclusivos,
entendeu-se por bem realizar diligéncias, as quais, em razdo da operacionalidade do Sistema Compras Gov, apenas poderiam ser feitas em sede da fase anterior de julgamento, com o intuito de observar,
inclusive, os principios do contraditério e da ampla defesa.

45.11. Assim, como se tratavam de dois tdpicos que foram analisados na POC e - que apds o recurso, ficaram sujeitos a duvida - o protocolo a ser adotado (conforme lei e jurisprudéncia que a seguir se
apresentara) é o refazimento da analise pontual destes dois tdpicos (voltando a Ultima forma e retomando tais diligéncias especificas), como foi procedido. Assim, a diligéncia em apreco foi nomeada de POC
complementar (para melhor compreensdo dos licitantes participantes), tendo em vista se tratarem de diligéncias que complementam as diligéncias outrora realizadas na POC,_se unificando ao somatério de
diligéncias entao efetuadas.

4.5.12. Veja, as diligéncias complementares em aprego (nomeadas de POC complementar) visaram apenas esclarecer esse dois pontos questionados pela BENNER, que para esta Administragdo Publica
restaram inconclusivos.

4.5.13. Ndo foi, portanto, autorizado por esta Administracdo o refazimento da andlise de todos os mais de 420 itens da POC, nem foram reavaliados os itens em que esta Administracdo ja havia
concluido pelo seu atendimento, nem foi solicitado ao Recorrido consertar algum erro identificado, nem tampouco foi solicitada mudangas no sistema para se adequarem ao Edital, nenhuma dessas hipdteses,



que poderiam num primeiro momento se configurar, a principio, em uma SUBSTITUICAO da POC outrora realizada, foram feitas.

4.5.14. Portanto, se apresenta completamente EQUIVOCADA a utilizagdo pela Recorrente das expressdes recorrentemente apresentadas no seu Recurso de que esta Administragdo "procedeu uma 22
prova de Conceito" ou "uma segunda chance" ao Recorrido, também revela-se INCORRETA valer-se das terminologias de que esta equipe "afrouxou" em sua analise, ou que "flexibilizou" a avaliagdo da POC,
ou ainda, que "dispensou" a POC prevista no Edital, nem tdo pouco é cabivel afirmar que foram autorizadas por esta Administracdo a realizacdo de "multiplas tentativas de demonstragdo para que a empresa
adeque sua oferta aos requisitos somente apods ser instada em recurso".

4.5.15. A Recorrente, ao utilizar tais expressGes equivocas, TRANSFIGURA a legalidade desta Equipe de Pregdo em realizar as legitimas diligéncias que lhe sdo autorizadas pela Lei, doutrina e
Jurisprudéncia, buscando converter a auténtica licitude das agbes administrativas perpetradas nesta Casa em algo ilegitimo e eivado de ofensa principiolégica.

4.5.16. Ao contrario do alegado pela Recorrente, o retorno de fase para RETOMAR as diligéncias da Prova de Conceito encontra-se acobertado pelo manto dos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade administrativa, economicidade, vinculagdo ao instrumento convocatério, julgamento objetivo, razoabilidade e da proporcionalidade, previstos nos
artigos 42 e 234 do RLC, bem como dos principios do contraditério e ampla defesa, supremacia do Interesse Publico e formalismo moderado, como sera visto a seguir.

4.5.17. Nessa seara, a decisdo administrativa operada pela pregoeira, além de observar os principios outrora mencionados, também honrou o extenso, reiterado e pacifico entendimento jurisprudencial
do r. Tribunal de Contas da Unido, o qual apresenta, inclusive, os principios administrativos como fundamentos para a realizagdo de diligéncias, conforme alguns exemplos que serdo colacionados a seguir:

na substdncia da proposta, pois o novo laudo apenas atesta condigdo preexistente do produto ofertado, que jd se encontrava intrinseca na amostra.

ACORDAO 1445/2022 - TCU PLENARIO

1.6.1. realizar a oitiva do [omissis], com amparo no artigo 250, inciso V, do Regimento Interno/TCU, para que, no prazo de 15 (quinze) dias, se pronuncie quanto aos seguintes pontos relativos ao Pregéo Eletrénico 36/2023: a)

apurar a veracidade das informagbes apresentadas e para a aplicagdo das penalidades previstas em lei, considerando que a mera participagdo de licitante como microempresa ou empresa de pequeno porte, amparada por
declaragéo com conteudo falso, configura fraude a licitagéo e que o art. 155, inciso VIl da Lei 14.133/2021 estabelece que o licitante ou o contratado serd responsabilizado pela apresentagéo de declaragcéo ou documentagéo
falsa;

ACORDAO 1004/2024 - TCU PLENARIO

[Enunciado] No fornecimento de bens ou na prestagcdo de servigos em geral, hd indicio de inexequibilidade quando as propostas contém valores inferiores a 50% do valor or¢ado pela Administragdo. Nesses casos, deve o

inexistem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta (art. 34, caput e pardgrafo nico, da IN Seges/ME 73/2022). O pardmetro objetivo para afericéo da inexequibilidade das propostas previsto no art. 59, §
49, da Lei 14.133/2021 (75% do valor or¢ado pela Administracdo) diz respeito apenas a obras e servicos de engenharia.

ACORDAO 963/2024 - TCU PLENARIO

[Voto] 13. Com efeito, considero correta a interpretagdo da unidade técnica de que a regra de inexequibilidade presente no art. 59, § 49, da Lei 14.133/2021 ndo representa uma presungdo absoluta, devendo ter sua
interpretagdo compatibilizada com o disposto no inciso 1V do caput e no § 22 do mesmo artigo, o qual prevé a possibilidade de realizagdo de diligéncias para sanear duvidas sobre eventual inexequibilidade da proposta. [...]
15. A interpretagdo da matéria pelo TCU, no Gmbito da Lei 8.666/1993, sempre entendeu que se tratava de uma presungdo relativa de inexequibilidade, consoante a Simula 262, devendo a Administragéo dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta. Ndo vejo nenhum dispositivo adicional da Lei 14.133/2021 que enseje a modificacdo do entendimento consolidado pela referida simula. 16. Embora eu
reconhega o precedente de relatoria do Ministro Antonio Anastasia, no sentido de que "ndo hd que se cogitar da realizagdo de diligéncias para aferir a inexequibilidade, pois o lance abaixo daquele percentual de 75% jd é
identificado pela prépria Lei como inexequivel, devendo a proposta ser desclassificada" (Acérdéo 2198/2023-TCU-Plendrio), a jurisprudéncia recente parece estar convergindo para a aplicagdo da Simula 262 no émbito da Lei
14.133/2021. [...] 31. No entanto, uma regra inflexivel de desclassificar qualquer proposta com mais de 25% de desconto em relagdo ao valor estimado nédo permite captar todas essas nuances, exigindo que se realize as
necessdrias diligéncias para se aferir de fato se a proposta é exequivel. [Enunciado] O critério definido no art. 59, § 42, da Lei 14.133/2021 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, sendo possivel que a
Administragdo conceda a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta, nos termos do art. 59, § 29, da referida lei.

ACORDAO 803/2024 - TCU PLENARIO

1.7.1. a [omissis] sobre a seguinte impropriedade identificada no Pregdo Eletrénico [omissis], para que sejam adotadas medidas internas com vistas a prevengdo de outras ocorréncias semelhantes: 1.7.1.1. inoportuna
profundidade na andlise da proposta, quanto ao objeto, antes da fase competitiva, provocando a desclassificagdo indevida da licitante [omissis], sendo que o exame das propostas, nessa fase inicial, deve ser sumdrio e
sintético, cabendo a desclassificagdo da proposta por desconformidade apenas em hipéteses grosseiras, em que o licitante oferece objeto de género distinto daquele previsto, deixando para apds a fase de lances, nos termos

(Acérddo 2154/2011-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Walton Alencar Rodrigues; Acdrdédo 2077/2017-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Augusto Sherman; e Acérdéo 539/2007-TCU-Plendrio, Ministro-Relator Marcos Bemquerer)



ACORDAO 11687/2020 - TCU PLENARIO

Jjurisprudéncia deste Tribunal de Contas da Unido;_

ACORDAO 2239/2018- TCU PLENARIO

9.2. assinar o prazo de 15 (quinze) dias para que a [omissis] adote as providéncias necessdrias ao retorno do Pregdo Eletrénico [omissis] a fase de julgamento das propostas, anulando a decisdo que inabilitou a empresa
[omissis] em razdo da ndo apresentagdo da declaragdo prevista no Anexo VIl do edital, de forma a permitir a complementagdo da documentagdo ausente; [Voto] 8. A jurisprudéncia deste Tribunal, ja ha tempos, privilegia o
contetdo em relagéo ao formalismo extremo, nos procedimentos licitatérios, como bem exemplifica o Acérdéo 357/2015-TCU-Plendrio (Relator Ministro Bruno Dantas): “Falhas formais, sandveis durante o processo licitatério,
ndo devem levar a desclassificagéo da licitante. No curso de procedimentos licitatdrios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogéo de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo 563 sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a
protegdo das prerrogativas dos administrados.” 9. Pairava, no entanto, divida em relagdo aos documentos que poderiam ser acolhidos na fase de diligéncias, ante as disposi¢ées contidas no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, in
fine. Essa duvida foi definitivamente espancada por meio do referido Acérdédo 1211/2021-TCU-Plendrio, que expressamente consignou: “9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substdncia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdGo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos
termos dos arts. 89, inciso Xll, alinea 'h; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedagdo & incluséo de novo documento, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei
14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatdrio de condigdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagéo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro;” (grifo nosso) .

ACORDAO 2673/2021- TCU PLENARIO

[Enunciado] A vedagédo a incluséo de novo documento, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos), ndo alcanga documento destinado a
atestar condigdo de habilitagdo preexistente a abertura da sessdo publica, apresentado em sede de diligéncia.

ACORDAO 2443/2021- TCU PLENARIO

[Enunciado] A vedagdo @ inclusdo de novo documento, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de Licitagées), ndo alcanga documento ausente, comprobatdrio de condi¢cdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e da proposta, por equivoco ou falha, o qual deverd ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. [Resumo]
[...] Dito isso, o relator ponderou que a interpretagéo literal do termo “[documentos] jd apresentados” do art. 26, § 92, do Decreto 10.024/2019 e da vedagéo a incluséo de documento “que deveria constar originariamente da
proposta”, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, poderia levar & prdtica de atos dissociados do interesse publico, em que “o procedimento licitatdrio (meio) prevalece e ganha maior importéncia que o resultado
almejado, qual seja, a obtengdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo (fim) “ Em alinhamento com esse entendimento, asseverou que a vedagéo a inclusdo de documento “que deveria constar originariamente da
proposta”, prevista no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, “deve se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitagdo”. Destarte, caso o documento ausente “se refira a condi¢do atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitagdo ou da proposta por equivoco ou falha, haverd de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”. O relator
transcreveu ainda o disposto no art. 64 da Lei 14.133/2021 (nova Lei de LicitagBes) e afirmou que esse dispositivo reproduz a vedagéo & inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, porém
“deixa salvaguardada a possibilidade de diligéncia para a complementagdo de informagées necessdrias a apuragdo de fatos existentes a época da abertura do certame, o que se alinha com a interpretagéo de que é possivel e
necessdria a requisi¢éo de documentos para sanear os comprovantes de habilitagdo ou da proposta, atestando condigcdo pré-existente a abertura da sess@o publica do certame”. Assim sendo, arrematou que néo haveria
vedagdo ao envio de documento que ndo alterasse ou modificasse aquele anteriormente encaminhado.

ACORDAO 1211/2021- TCU PLENARIO

[Enunciado] Na condugdo de licitagdes, falhas sandveis, meramente formais, identificadas na documentagdo das proponentes ndo devem levar necessariamente a inabilitagdo ou a desclassificagéo, cabendo a comissdo de
licitagdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou complementar o processamento do certame (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993).

ACORDAO 3340/2015- TCU PLENARIO

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissées ou irregularidades na documentagdo ou na
proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.

ACORDAO 2302/2012-PLENARIO



ACORDAO 1170/2013-PLENARIO

ACORDAO 747/2011-PLENARIO

E irregular a desclassificacéo de proposta vantajosa & Administracdo por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante diligéncia, por afrontar o interesse publico.
ACORDAO 2239/2018-PLENARIO

Ndo cabe a inabilitagcdo de licitante em razédo de auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, desde que néo resulte inser¢do de documento novo ou
afronta a isonomia entre os participantes.

ACORDAO 2873/2014-PLENARIO

A inabilitagdo de licitante em virtude da auséncia de informagdes que possam ser supridas por meio de diligéncia, de que ndo resulte inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre os participantes, caracteriza
inobservéncia a jurisprudéncia do TCU.

ACORDAO 918/2014-PLENARIO

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢bes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsdvel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993).

ACORDAO 3418/2014-PLENARIO

As informagbes demandadas nos atestados a serem apresentados por licitantes, para o fim de comprovagdo de capacidade técnica, devem ser dotadas de clareza, sendo que, no caso de duvidas, cabe ao gestor publico valer-
se da faculdade contida no § 32 art. 43 da Lei 8.666/1993, promovendo diligéncias, para saneamento dos fatos, se necessdrio.

ACORDAO 1924/2011-PLENARIO

Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissées ou irregularidades na documentagdo ou na
proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.

ACORDAO 2302/2012-PLENARIO | REVISOR: WALTON ALENCAR RODRIGUES

E irregular a desclassificacdo de proposta vantajosa & Administracdo por erros formais ou vicios sandveis por meio de diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico, que
permeiam os processos licitatorios.

ACORDAO 1217/2023-PLENARIO | RELATOR: BENJAMIN ZYMLER

E irreqular a desclassificagio de proposta de licitante em razédo de vicios sandveis mediante diligéncia, por afronta ao art. 64, inciso | e § 19, da Lei 14.133/2021 e aos arts. 39, § 72, e 41 da IN Seges - ME 73/2022, bem como
aos principios da isonomia, da competitividade e da economicidade.

ACORDAO 641/2025-PLENARIO | RELATOR: ANTONIO ANASTASIA

E irregular a desclassificagdo de proposta em razdo de auséncia de informagdes que possam ser saneadas por meio de diligéncia, facultada pelo art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte insercio de documento
novo ou afronta a isonomia entre os participantes.

ACORDAO 4063/2020-PLENARIO

A mera existéncia de erro material ou de omissdo na planilha de custos e de pregos de licitante ndo enseja, necessariamente, a desclassificagéo antecipada da sua proposta, devendo a Administragdo promover diligéncia junto
ao interessado para a corregdo das falhas, sem permitir, contudo, a alteragéo do valor global originalmente proposto.

ACORDAO 830/2018-PLENARIO | RELATOR: ANDRE DE CARVALHO



E possivel ao 6rgdo licitante, antes de proceder a desclassificagdo do competidor, realizar diligéncias quanto ao atestado de capacitagdo técnica apresentado.
ACORDAO 1899/2008-PLENARIO

E licita a admissdo da juntada de documentos, em atendimento a diligéncia, durante as fases de classificagdo ou de habilitacdo, que venham a atestar condicdo pré-existente & abertura da sessdo publica do certame (art. 64,
inciso I, da Lei 14.133/2021), sem que isso represente afronta aos principios da isonomia e da igualdade entre as licitantes.

ACORDAO 602/2025-PLENARIO

E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de informagdo de pouca relevéncia sem que tenha sido feita a diligéncia facultada pelo art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993.
ACORDAO 3615/2013-PLENARIO

Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢bes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsdvel
pela condugdo do certame deve promover diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada de deciséo da Administragéo (art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993).

ACORDAO 2730/2015-PLENARIO

As diligéncias visando saneamento de duvidas, como de capacidade técnica, preferencialmente, devem ser realizadas previamente a execugdo dos atos de homologagdo e adjudicagdo do objeto da licitagdo.
ACORDAO 5857/2009-PRIMEIRA CAMARA

E cabivel a promogdo de diligéncia pela comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, para esclarecer ou complementar a instrugdo do processo licitatdrio, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

ACORDAO 4827/2009-SEGUNDA CAMARA

Falhas formais, sandveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificagdo da licitante. No curso de procedimentos licitatdrios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o formalismo
extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos administrados.

ACORDAO 357/2015-PLENARIO | RELATOR: BRUNO DANTAS

E irregular a inabilitagdo de licitante em razio de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documentag3o entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante_e a Administragio nio
realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame.

ACORDAO 1795/2015-PLENARIO | RELATOR: JOSE MUCIO MONTEIRO

razoabilidade.
ACORDAO 187/2014-PLENARIO | RELATOR: VALMIR CAMPELO

Falhas meramente formais, sanaveis durante o processo licitatério, ndo devem levar a desclassificagdo de licitante.
ACORDAO 2872/2010-PLENARIO | RELATOR: JOSE MUCIO MONTEIRO

ACORDAO 1734/2009-PLENARIO | RELATOR: RAIMUNDO CARREIRO



ACORDAO N2 2231/2006 - TCU - 22 CAMARA

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos na 22 Cdmara, em Sesséo Extraordindria de 15/8/2006, ACORDAM, por unanimidade, com fundamento nos arts. 143, incisos lll e V, alinea a, e 237, inciso IV e 250, inciso
Il, do Regimento Interno/TCU, aprovado pela Resolugéo n. 155/2002, e no art. 33 da Resolugéo TCU n. 191/2006, em conhecer da presente Representagdo, para considerdla parcialmente procedente, promovendo o seu
apensamento aos autos do TC-010.834/2003-0 (Prestagdo de Contas do SESC/DR-ES exercicio 2002), e fazer as seguintes determinagdes, sem prejuizo de que seja dada ciéncia desta deliberagdo a Interessada, de acordo com
os pareceres emitidos nos autos: Servigo Social Auténomo 1. TC-015.820/2006-2 (com 1 volume).

Classe de Assunto: VI

Entidade: Servigo Social do Comércio — Administragéo Regional do Estado do Espirito Santo — SESC/ES.

Interessada: Promotoria de Justica Civel de Vitéria/Ministério Publico do Estado do Espirito Santo.

1.1. ao Servigo Social do Comércio — Administragéo Regional do Estado do Espirito Santo que, doravante, na elaboragéo de editais e/ou na condugéo de procedimentos licitatdrios, observe o Regulamento de Licitagbes e
Contratos do SESC, em especial, no tocante:

1.1.1. ao uso da modalidade técnica e pre¢o somente quando houver justificativa técnica para tanto, estipulando, ao assim decidir, requisitos minimos que as propostas técnicas deverdo conter, acima dos quais haverdo de ser
agregados pontos com o desiderato de se calcular a(s) nota(s) final(is) da(s) licitante(s);

1.1.2. a necessidade de divulgagdo de qualquer alteragdo operada no edital que tenha reflexo na elaboragéo das propostas pela(s) mesma(s) via(s) em que se deu a publicagdo original;

1.1.4. a ndo utilizagdo de exigéncias no edital de tempo minimo de operagdo no mercado da futura proponente;
1.1.5. a ndo-estipulagdo de limitagbes de periodo/época de emissdo para os atestados, declaracées ou certiddes de capacidade técnica, subscritos por pessoas juridicas de direito publico ou privado;

1.1.6. a previsdo, para os documentos de regularidade fiscal que possam vir a ser obtidos 'on line', no momento da sesséo publica, da possibilidade de saneamento do vicio ou omissGo com a extragdo da respectiva certiddo
na pdgina da Internet.

As alegagbes em que se fundam a comisséo de licitagéo para desclassificar empresa participante do certame devem estar cabalmente comprovadas no processo, ndo sendo aceitdvel que a comisséo, ao declarar que o valor
do or¢amento bdsico do certame encontrava-se defasado, atribua tal fato genericamente a aumento extraordindrio de pregos de um dos insumos.

ACORDAO 3040/2008 PLENARIO (SUMARIO)

ACORDAO 2836/2008 PLENARIO (SUMARIO)

Importante mencionar que hd reiterada jurisprudéncia do TCU no sentido de que a Administragcdo preze pelos principios do formalismo moderado e da razoabilidade na condugdo das licita¢ées, evitando inabilitar um
licitante sem antes lhe dar a oportunidade de corrigir eventuais falhas em seus documentos de habilitagdo, desde que essas falhas sejam sandveis e atestem uma condi¢do pré-existente a abertura da sesséo publica do
certame. Isso porque inabilitar um licitante por mera falha sandvel resulta em objetivo dissociado do interesse publico, em que o procedimento licitatorio (meio) prevalece sobre o resultado almejado, que € a obtengdo
da proposta mais vantajosa para a Administragéo.

MANUAL DE Licitacées & Contratos: Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU / Tribunal de Contas da Uniéio. 52 Edi¢éo, Brasilia: TCU, Secretaria-Geral da Presidéncia, 2024.

4.5.18. Conforme visto, desde de no minimo 2008 até a presente data (ha quase 20 anos), a orientagdo do TCU, para fins licitatérios, sempre converge, repetidamente, para que a Administragdo

4.5.20. Em assim sendo, in casu, a atuagdo desta Pregoeira, e das areas demandantes envolvidas, foi permeada, em todos os seus atos administrativos, pela legislacdo que rege os processos licitatorios,
além de ser amparada pela doutrina e, em especial, pela aclamada jurisprudéncia do r. Tribunal de Contas da Unido.



4.5.21. Primeiramente, durante todo o procedimento licitatério e contratual, esta Companhia Nacional de Abastecimento observou meticulosamente os principios administrativos que regem as
licitagdes e contratos da Conab, conforme rol elencado no art. 42 do RLC, o qual dispde o que se segue:

Art. 42 As licitagbes realizadas e os Contratos celebrados pela Conab destinam-se a assegurar a sele¢do da proposta mais vantajosa, inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto, e a evitar operagbes em que se
caracterize sobreprego ou superfaturamento, devendo observar os principios da legalidade, impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentdvel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da obtengdo de competitividade, do julgamento objetivo, da segregagdo de fungdes, da razoabilidade e da proporcionalidade.

4.5.22. Da leitura do dispositivo legal em quest3o, oriundo do artigo 31 da Lei n2 13.303/2016, constata-se que compete, precipuamente, a esta pregoeira, no dmbito da sua atuacdo administrativa,
"assegurar a selecdio da proposta mais vantajosa” para a Conab, observando-se, para tanto os principios regentes de licitagdes e contratos, os quais, conforme ja informado, foram devidamente observados
por esta Casa na atuagdo administrativa ora questionada pela Recorrente, em especial, no que concerne aos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, economicidade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio, julgamento objetivo, razoabilidade e da proporcionalidade, previstos nos artigos 42 e 234 do RLC, bem como dos principios do
contraditério e ampla defesa, supremacia do Interesse Publico e formalismo moderado.

4.5.23. Ademais, em honra ao principio da legalidade e lembrando que esta estatal encontra-se regida pelas disposi¢des da Lei n° 13.3030/2016, apresentamos a seguir o teor do art. 56 da aludida lei,

Art. 56. Efetuado o julgamento dos lances ou propostas, serd promovida a verificagdo de sua efetividade, promovendo-se a desclassificagdo daqueles que:

I - contenham vicios insandveis;

Il - descumpram especificagdes técnicas constantes do instrumento convocatdrio;

1ll - apresentem precos manifestamente inexequiveis;

IV - se encontrem acima do orgamento estimado para a contratagdo de que trata o § 12 do art. 57, ressalvada a hipdtese prevista no caput do art. 34 desta Lei;

V - ndo tenham sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela empresa publica ou pela sociedade de economia mista;

tratamento isonémico entre os licitantes.

4.5.24. Portanto, diante do disposto no inciso VI, do art. 56, da Lei n° 13.303/2016, é passivel de desclassificagdo as propostas comerciais que contenham vicios insandveis, de forma que, caso tenham

razoabilidade e proporcionalidade, anteriormente mencionados.

4.5.26. Assim, com base na legislagdo e na jurisprudéncia, devem ser evitadas desclassificagbes motivadas por_questoes sanaveis, sob pena de ofensa aos principios ora relacionados, primando-se,

para tanto, no resolvimento de tais questoes por intermédio de diligéncias de saneamento, orientagao esta que, corretamente e na forma da lei, foi adotada por esta Comissao Permanente de Licitagdo, no
caso em aprego.

4.5.27. Note-se, inclusive, que tal entendimento - qual seja, o de saneamento de questdes sanaveis, antes da adjudicagdo/homologacdo do objeto - também ecoa nos termos dos artigos 59 e 64 da Lei
n? 14.133/2021 (Lei de Licitagbes da Administragdo Publica Direta), que apesar de ndo ser esta a legislacdo de regéncia desta Empresa Estatal, demonstra a harmonia da legislagdo nacional no que concerne a
realizacdo de diligéncias visando o saneamento das propostas comerciais licitatérias, em detrimento de desclassificagbes prematuras dos proponentes, corroborando assim, tanto com a apresentada
jurisprudéncia do TCU, como com o entendimento transcrito da Lei n2 13.303/2016 e ainda, do nosso Edital de Licitagdo. Sendo vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insandveis;

I - ndo obedecerem as especificagées técnicas pormenorizadas no edital;

Il - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do or¢amento estimado para a contratagéo;
IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragcdo;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insandvel.

§ 12 A verificagdo da conformidade das propostas poderad ser feita exclusivamente em relagdo a proposta mais bem classificada.

Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitagdo, néo serd permitida a substituicdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:




4.5.28.

4.5.29.

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

Nessa mesma entoada, também se posiciona outras legislagées de ambito nacional, a qual, por analogia, citamos a seguir:

IN SEGES ME 96/2022, art. 46, § 4°.

Art. 46. A habilitagéo serd verificada por meio do Sicaf, nos documentos por ele abrangidos, quando os procedimentos licitatérios forem realizados por érgdos ou entidades a que se refere o art. 1° ou por aqueles que
aderirem ao Sicaf.

§ 12 Os documentos exigidos para habilitagdo que néo estejam contemplados no Sicaf serdo enviados por meio do sistema, quando solicitado pelo agente de contratagcdo, ou comisséo de contratagdo quando o substituir, até
a conclusdo da fase de habilitagdo.

§ 29 Serd exigida a apresentagdo dos documentos de habilitagdo apenas do licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitagdo anteceder as fases referidas nos incisos Ill e IV do art. 82, observado, nesta hipdtese, o
disposto no § 22 do art. 64 da Lei n? 14.133, de 2021. § 32 Na hipdtese do § 29, serdo exigidos os documentos relativos a regularidade fiscal, em qualquer caso, somente em momento posterior ao julgamento das propostas, e
apenas do licitante mais bem classificado, nos termos do inciso Ill do art. 63 da Lei n® 14.133, de 2021.

§ 42 Apds a apresentagdo dos documentos de habilitagdo, fica vedada a substituicéo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
I - complementagdo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; e

Il - atualizagéo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas

IN SEGES ME 73/2022, art. 39, § 4°.

Art. 39. A habilitagdo serd verificada por meio do Sicaf, nos documentos por ele abrangidos, quando os procedimentos licitatdrios forem realizados por érgdos ou entidades a que se refere o art. 1° ou por aqueles que
aderirem ao Sicaf. § 12 Os documentos exigidos para habilitagdo que ndo estejam contemplados no Sicaf serdo enviados por meio do sistema, quando solicitado pelo agente de contratagdo, ou comisséo de contratagdo
quando o substituir, até a conclusdo da fase de habilitagcdo. § 22 Serd exigida a apresentagdo dos documentos de habilitagdo apenas do licitante vencedor, exceto quando a fase de habilitagdo anteceder as fases referidas nos
incisos Il e IV do art. 82, observado, nesta hipdtese, o disposto no § 22 do art. 64 da Lei n® 14.133, de 2021.

§ 32 Na hipdtese do § 29, serdo exigidos os documentos relativos a regularidade fiscal, em qualquer caso, somente em momento posterior ao julgamento das propostas, e apenas do licitante mais bem classificado, nos termos
do inciso Ill do art. 63 da Lei n® 14.133, de 2021.

§ 42 Apés a apresentagdo dos documentos de habilitagdo, fica vedada a substituigcdo ou a apresentagdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:
I - complementagéo de informagées acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; e

Il - atualizagéo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das propostas.

Por fim, constata-se ainda, que a jurisprudéncia apresentada em aprego além de seguir em harmonia com a legislagdo que rege a matéria, também serviu como alicerce para a elaboragdo do

nosso Regulamento de Licitagdes e Contratos da Conab (em especial, no que se transcreve em seu art. 315), e ainda, para o nosso Edital do Pregdo Eletronico Matriz n2 90.029/2025, na forma dos itens 20.3 e
20.4, os quais assim, estabelecem:

4.5.30.

Regulamento de Licitagdes e Contratos da Conab

acessivel a todos.

Pregao Eletrénico Matriz n® 90.029/2025

Em assim sendo, exatamente ao contrario das alegagdes da BENNER, que buscaram descredenciar o trabalho licitatério desta Conab, constata-se que o que de fato ha nesta Casa é uma equipe

diligente e comprometida com a verdade e a legalidade, que diante de um feixe de duvidas apds a analise de mais de 400 itens, preferiu diligentemente retornar a fase para se certificar de que a solugdo
apresentada pela ora recorrida, de fato atende esta Companhia.

4.5.31.
4.5.32.

A Conab foi, na realidade, diligente e meticulosa em voltar a fase para aparar as arestas que restaram em duvidas, e nao flexivel como imprudentemente alega a Recorrente.

A equipe da Conab analisou todos os 420 itens relacionados na lista de avaliagdo da Prova de Conceito, um a um, sem excegao, demonstrando que age com zelo e dedicagdo as contratagGes

desta Casa, ndo afrouxando em sua analise, nem dispensando itens das especificagdes da POC, como alegou a Recorrente.



4.5.33. A equipe da Conab agiu de forma resoluta e motivada pela jurisprudéncia abrangente, reiterada, pacifica e tradicional do TCU (desde de no minimo 2008, como demonstra a jurisprudéncia
acostada a este expediente), que prima pela realizagdo de diligéncias, sempre quando a Adminstragdo tiver duvidas sanaveis, e em prol da seguranca juridica, da primazia do interesse publico, do formalismo
moderado e em favor da proposta mais vantajosa para a Administragdo, ndo se configurando tal esmero, cautela e precaugdo em prol do dinheiro publico, em "segunda chance" ou "segunda oportunidade"”,
conforme alega a Recorrente.

4.5.34. Tais expressOes foram equivocadamente utilizadas pela Recorrente para desmerecer e descaracterizar o trabalho minuciosamente apresentado por esta Administracdo dentro da lei, da
jurisprudencia doo TCU, do RLC, da doutrina e dos principios administrativos, razdo pela qual as confutamos integralmente.

4.5.35. Portanto, no que concerne a realizagao das diligéncias complementares ora questionada pela Recorrente, que culminou na confirmagao da aceitacdo da proposta apresentada pela Recorrida,
constata-se que o ato administrativo em apreco encontra amparo legal na Lei n2 13.303/2016, no Regulamento de Licita¢cdes e Contratos da Conab e na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, bem
como nos principios administrativos da legalidade, impessoalidade, moralidade, igualdade,_publicidade,_eficiéncia, probidade administrativa, economicidade, vinculagdo ao instrumento convocatério,
julgamento objetivo, razoabilidade e da proporcionalidade, previstos nos artigos 42 e 234 do RLC, bem como dos principios do contraditério e ampla defesa, supremacia do Interesse Publico e formalismo
moderado, que, em especial, conduziram os atos emitidos no certame, razao pela qual tal argumento da Recorrida nao merece prosperar.

4.6. Das AlegacGes Técnicas da Recorrente BENNER quanto a Descaracterizagdo da Identidade da Proposta e Alteragdo da Solugao Ofertada na 22 POC

4.6.1. Conforme informado anterioremente, em andlise as razGes recursais, constatou-se que o parte do mérito das alega¢des apresentada no recurso da empresa BENNER baseavam em aspectos de
ordem técnica, referente ao objeto apresentado na proposta comercial, motivo pelo qual, apds a juntada do recurso e da respectiva contrarrazdo ao processo digital, os autos foram encaminhados a area
demandante DIGEP e 4 area técnica GEASI/SUTIN, para analise e manifestagdo, com vistas a subsidiar a decisdo desta Pregoeira.

4.6.2. Na sequéncia, as areas em questdo, em resposta aos questionamentos técnicos apresentados, assim se manifestaram em sede da Nota Técnica GEASI 19 (43101260) e Nota Técnica DIGEP 23
(43241052), cujo inteiro teor agregamos aos fundamentos e justificativas desta decisdo, segundo transcrigdo a seguir:

NOTA TECNICA GEASI SEI N.2 12/2025 (drea técnica)
ASSUNTO: Prova de Conceito - POC para contratagéo de Sistema de RH da Conab - TOTV.

Trata-se da Prova de Conceito (POC), realizada pela empresa TOTVS S.A. para aquisi¢éo de Sistema de RH para CONAB.

A GEASI realizou acompanhament da POC, dando continuidade ao que foi observado na Nota Técnica 12 (41789461), com foco em avaliar se a referida solugdo opera efetivamente em modo 100% web, sem a necessidade de
instalagdo de softwares locais, como plugins ou emuladores de terminal.

Andlise da GEASI:

Informamos que acompanhamos a demonstragéo realizada no dia 13/05/2025 e foi observado que as funcionalidades verificadas pela drea de RH nédo apresentaram erros, a despeito da néo instalagdo do plugin que era
ofertado no acesso inicial no primeiro teste. Isto regor¢a o que foi destacado na Nota Técnica 12 (41789461), e que tal plugin, de acordo com os fornecedores, apenas é necessdrio para integragdo com Office, acesso a
arquivos locais (funcionalidade que ndo é requerida no edital) e integragdo com DLLs (funcionalidade que néo é requerida no edital). Desta forma, o sistema se apresenta como efetivamente 100% web, independente da
instalagdo de softwares locais e desta forma, efetivamente aderente ao item 6.2.7.1 no que tange a compatibilidade web.

Evandro Alves Rodrigues
Geréncia de Administragcdo e Seguranga de Infraestrutura em Tecnologia da Informagdo
Gerente

NOTA TECNICA DIGEP SEI N® 23/2025 (drea demandante)
ASSUNTO: Resposta ao Recurso apresentado no é@mbito do Pregdo Eletrénico n® 90.029/2024.

Introdugdo

A presente Nota Técnica refere-se ao Pregdo Eletrénico n® 90.029/2024, cujo objeto é a contratagéo de empresa especializada para o fornecimento de solugéo integrada de ERP para a drea de Recursos Humanos da
Companhia Nacional de Abastecimento - CONAB, na modalidade Software como Servigo (Saas).

O presente documento tem por finalidade apresentar a andlise técnica do recurso interposto pela empresa Benner Sistemas S.A., demonstrando, a luz dos elementos constantes dos autos e das manifestagdes das unidades
técnicas competentes.

A andlise fundamenta-se, ainda, nas Notas Técnicas emitidas pelas dreas técnicas envolvidas, sendo GEASI (Nota Técnica - SEI n® 16 42537852 e Nota Técnica n® 19 — SEI n? 43101260) e GECAP (Nota Técnica n? 12 — SEI n?
42540434), as quais concluiram pelo pleno atendimento dos requisitos editalicios pela solugéo apresentada pela empresa vencedora.

Breve histérico

A Prova de Conceito (POC) prevista no edital foi realizada nos dias 26, 27 e 28 de fevereiro, e 10, 11, 12 e 13 de margo de 2025, com base nas especificagées técnicas descritas no Anexo VI — Prova de Conceito do Termo de
Referéncia (SEI n2 40064196). As apresentagbes foram acompanhadas por representantes das dreas técnicas da Conab e por empresas que solicitaram formalmente o acompanhamento da sesséo.



As atividades foram registradas em documentos especificos (Memdrias de Reunido e Listas de Presenga — SEI n® 41211274), conforme os documentos abaixo relacionados, os quais integram os autos do processo:
Memodrias de Reunido:

-26/02/2025 — SEI n2 40883911

-27/02/2025 — SEI n2 40918634

-28/02/2025 — SEI n2 40940811

- 10/03/2025 — SEI n° 41059388

-11/03/2025 — SEI n 41094092

- 12/03/2025 — SEI n° 41124797

-13/03/2025 - SEIn2 41152211

- 20/03/2024 - SEI n® 41287212

Para fins de transparéncia e eventual consulta, seguem abaixo os registros das gravagdes realizadas durante a Prova de Conceito:

Data Periodo LINK Senha
26/02/2025 Matutino https://conab-br.zoom.us/rec/share/mkcZ3DXKj9ZUvr/WOIFRKaJs9y2kekCDLBVLYM4SwgvBWBYyaerfhinJhRJZbllI5e.-PZGgeyHQRABoWfD ?startTime=1740571212000 1J%gJt2L
26/02/2025 Vespertino https://conab-br.zoom.us/rec/share/ZmljViTcZnYPH3Bu-7FUNbDQA7895sQUkd797KI2Pn4nyYY8YNSZ417526Mt5SeC.rrkUOFs9RDzSeqKK?start Time=1740588931000 61Z&tRS6
27/02/2025 Matutino https://conab-br.zoom.us/rec/share/DSpVGRh2Xybe KOspKWEE6bbRVCnhaql5KbXR-4YM-LFwUNGOQMwDIt01igJAxGr.dVzW82ZaN4yvnEuS?startTime=1740658177000 JriL.cC!
27/02/2025 Vespertino https://conab-br.zoom.us/rec/share/nZ5CwQkG02hdVOGRDI3Ic-IT3FtPBI7vI-hGPbbQqiXd66uldjpR4u2ZeATdB7FG. fptDcBiid-iasXiv?start Time=1740675385000 IN.%N%Q8
28/02/2025 Matutino https://conab-br.zoom.us/rec/share/2ggiVXXYPfiOHUc5 WZGBj4Dhw5kSpEWBPhXwYyK-voNGZwtSIiAmwWLZ7uTddTUMIf.wGMlelfThn18eFgm ?startTime=1740744054000 @4D9md13
28/02/2025 Vespertino https://conab-br.zoom.us/rec/share/LctUFfi_a0DvbQuWjD8Fs mbvP1POleXNr 5LYvvQSHv1JIT6M6IsHCi40 o JViXBmtgC hfDzKLzkx?startTime=1740761895000 V5W%I1F&5
10/03/2025 Matutino https://conab-br.zoom.us/rec/share/TfM6ottkH1pb1flxuez708n-iYHVEAqoAraRryqJta4YNdUz5Fu8J81KRVqwhZIr.Hs9-REImbj-NX1uQ?startTime=1741607978000 HY8c&*e
10/03/2025 Vespertino https://conab-br.zoom.us/rec/share/6ljFLc_gAxs6I3ZNKO3zw2Ff-X8QnW7wGuCh PLx7211Azb7KzYIDCf8y3eTKi6H.Ok4yAUZOEkKz4QXo?startTime=1741625875000 *
11/03/2025 Matutino https://conab-br.zoom.us/rec/share/rQBgDy-43ykWFHiHVfKQkUHhBgO01JH1J H F3Bjay60AjN3UulwyOYboOUUS5w.Fr7h8De8SUvFKviH?startTime=1741694378000 tHWJ7E&R
11/03/2025 Vespertino https://conab-br.zoom.us/rec/share/M1065CPYIABIeTjObXDMK28-YvrSe4UkTyw4drGVul9wohFLWf1Wox65nvDNZLOH.8 rodwVT1pjxqGTr?startTime=1741712380000 pOvf%ava
12/03/2025 Matutino https://conab-br.zoom.us/rec/share/IKxuZ MyfOTuvnUkYnkAWF1enqbmiVvrMdBE7poxr7 WbkysLIAJIQpLw4njwlbp7.e7go374tvSq7ranA?startTime=1741781145000 *YA8@xKS
12/03/2025 Vespertino https://conab-br.zoom.us/rec/share/IAlI7Fc6Q0X169c9GyUdhCtQF 7pJbDMPINPEvVa_wkCqKovv-y85p29TI8OE9wIw0.GOSAf7dVzJ2WCIBh?startTime=1741798741000 Z=E1#1P8
13/03/2025 Matutino https://conab-br.zoom.us/rec/share/ParfiNP_CNPorAnybT4GOle6idQSa02sdahHZ8IpyqlzDepplbOR1I9IP4efB0zq.CKX5T BM11-P4B5X?startTime=1741867220000 VIV?*TH9
13/03/2025 Vespertino https://conab-br.zoom.us/rec/share/lja-lkep5QkLoXKnxzeShvRkz8E1Hu Kf7Ms0YGu3p2vOZsvEbmBErr-KpgOoz0.ZqwfY75F4Z37UmfG?startTime=1741885165000 2xwagkSfM

*Link de acesso direto, sem a necessidade de utilizagéo de senha.

Apds a conclusdo da POC, as unidades técnicas envolvidas elaboraram Notas Técnicas individuais, com pareceres fundamentados quanto ao atendimento dos requisitos previstos no edital. As conclusées estdo resumidas a
sequir:

GERENCIA | NOTA TECNICA CONCLUSAO

GECAP SEIn©41182193 Conforme andlise da Geréncia em questdo todos os itens por ela analisados, foram atendidos.
GEPES SEIn? 41231456 Conforme andlise da Geréncia em questdo todos os itens por ela analisados, foram atendidos.
GECAT SEIn® 41231883 Conforme andlise da Geréncia em questdo todos os itens por ela analisados, foram atendidos.
GEBEM SEIn? 41235625 Conforme andlise da Geréncia em questdo todos os itens por ela analisados, foram atendidos.
GECAR SEI n° 41279403 Conforme andlise da Geréncia em questdo todos os itens por ela analisados, foram atendidos.
GEFOP SEI n® 41296081 Conforme andlise da Geréncia em questdo todos os itens por ela analisados, foram atendidos.

Com base nessas manifestagdes, foi constatado o pleno atendimento das funcionalidades exigidas pelo Termo de Referéncia, corroborando a adequagdo técnica da solugdo ofertada pela empresa TOTVS S.A. Em razdo

disso, a DIGEP emitiu o despacho SEI n® 41313410, sugerindo a aceitagdo da proposta e a consequente habilitagdo da empresa.

Posteriormente, a CPL publicou o resultado da fase de POC, momento em que a empresa Benner Sistemas S.A. apresentou recurso administrativo (SEI n® 41453887). Em resposta, a empresa TOTVS apresentou contrarrazées
(SEI n2 41551495).

Durante a andlise do recurso e das contrarrazdes, a equipe técnica identificou a necessidade de realizagcdo de diligéncia adicional (SEI n? 41724948), sendo solicitado a TOTVS o encaminhamento de documentagdo
complementar (SEI n© 41725018). A diligéncia resultou na emisséo de novas Notas Técnicas pelas unidades técnicas envolvidas, culminando na elaboragdo da Nota Técnica DIGEP n® 15/2025 (SEI n© 41838726).

Com base em parecer técnico da GEASI (SEI n® 41931553), foi recomendada a realizagdo de Prova de Conceito complementar, com a participagcdo de analistas das dreas de Recursos Humanos e Tecnologia da Informagdo,
para validagdo ponto a ponto das funcionalidades remanescentes. A recomendagdo foi acolhida pela CPL, que, por meio da DecisGo Administrativa SEI n® 41921806, conheceu e deu parcial provimento ao recurso da Benner,
determinando a realizagdo da diligéncia mencionada.

A diligéncia complementar foi realizada com a presenga de analistas das dreas de Recursos Humanos e Tecnologia da Informagdo, além da participagdo da empresa licitante e das demais empresas interessadas que
solicitaram o acompanhamento. Os registros dessa etapa constam nos documentos SEI n® 42436031 (Memdria de Reunido), SEI n® 42546990 (Lista de Presenga) e no e-mail SEI n® 42532833, que esclarece aspectos relativos a
interface apresentada. Apds andlise da apresentagdo, a GEASI e a GECAP emitiram as Notas Técnicas SEI n? 42537852 e n2 42540434, concluindo pelo atendimento integral aos requisitos reavaliados.



https://conab-br.zoom.us/rec/share/mkcZ3DXKj9ZUvrJWOlFRKaJs9y2kekCDLBVLYM4SwgvBWByaerfhInJhRJZbll5e.-PZGgeyHQRABoWfD?startTime=1740571212000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/ZmIjViTcZnYPH3Bu-7FUNbDQA78g5sQUkd797Kl2Pn4nyYY8YNSZ4l7S26Mt5SeC.rrkUOFs9RDzSeqKK?startTime=1740588931000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/DSpVGRh2Xybe_K0spKWEE6bbRVCnhaq15KbXR-4YM-LFwUNq0QMwDIt01igJAxGr.dVzW82ZaN4yvnEuS?startTime=1740658177000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/nZ5CwQkG02hdV0GRD93Ic-IT3FtPBl7vl-hGPbbQqiXd66uJdjpR4u2ZeATdB7FG.fptDcBiid-iasXiv?startTime=1740675385000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/2ggiVXXYPfjOHUc5WZGBj4Dhw5kSpEWBPhXwYyK-voNGZwtSiAmwWL7uTddTUMlf.wGMleIfThn18eFgm?startTime=1740744054000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/LctUFfi_a0DvbQuWjD8Fs_mbvP1POleXNr_5LYvvQSHv1JlT6M6lsHCj4O_o_JVi.XBmtgC_hfDzKLzkx?startTime=1740761895000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/TfM6ottkH1pb1fIxuez708n-iYHvEAqoAraRryqJta4YNdUz5Fu8J81KRVqwhZlr.Hs9-REImbj-NX1uQ?startTime=1741607978000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/6ljFLc_gAxs6I3ZNK03zw2Ff-X8QnW7wGuCh_PLx72l1Azb7KzYlDCf8y3eTKi6H.Ok4yAUZOEkKz4QXo?startTime=1741625875000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/rQBgDy-43ykWFHiHVfKQkUHhBgO01JH1J_H_F3Bjay60AjN3UulwyOYbo0UU5w.Fr7h8De8SUvFKviH?startTime=1741694378000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/M1o65CPY9AB9eTjObXDMK28-YvrSe4UkTyw4drGVul9wohFLWf1Wox65nvDNZLOH.8_rodwVT1pjxqGTr?startTime=1741712380000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/lKxuZ_Myf0TuvnUkYnkAWF1enq6miVvrMdBE7poxr7WbkysLlAJlQpLw4njwJbp7.e7go374tvSq7ranA?startTime=1741781145000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/IAl7Fc6QOX169c9GyUdhCtQF7pJbDMP1NPEvVa_wkCqKovv-y85p29Tl8OE9w1w0.GOSAf7dVzJ2WClBh?startTime=1741798741000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/ParfjNP_CNPorAnybT4GOIe6idQSa02sdahHZ8Ipyq1zDepp1b0R1l9JP4efB0zq.CKx5T_BM11-P4B5X?startTime=1741867220000
https://conab-br.zoom.us/rec/share/lja-Ikep5QkLoXKnxzeShvRkz8E1Hu_Kf7Ms0YGu3p2v0ZsvEbmBErr-KpgOoz0.ZqwfY75F4Z37UmfG?startTime=1741885165000

Com isso, a DIGEP encaminhou os autos a CPL, por meio do despacho SEI n® 42549311, manifestando-se favoravelmente G manutengdo da habilitagdo da empresa TOTVS S.A.. Apds nova publicagdo de resultado, a empresa
Benner apresentou recurso administrativo (SEI n2 42800592), devidamente respondido nas contrarrazées da TOTVS (SEI n2 42871969).

Andlise

A andlise do recurso interposto pela empresa Benner Sistemas S.A. e das contrarrazées apresentadas pela empresa TOTVS S.A. foi realizada com base nos elementos constantes dos autos, nas manifestagdes técnicas emitidas
pelas unidades envolvidas, nos principios que regem os processos licitatdrios e nos dispositivos legais aplicdveis.

Conforme registrado no histérico desta Nota Técnica, a ComissGo Permanente de Licitagéo (CPL) determinou, com base em parecer técnico da GEASI (SEI n© 41931553), a realizagéo de diligéncia complementar com o objetivo
de esclarecer pontos considerados inconclusivos durante a andlise da Prova de Conceito, em especial no que diz respeito a disponibilidade de funcionalidades em ambiente 100% web e a acessibilidade em dispositivos méveis.
Essa diligéncia técnica, materializada por meio da Prova de Conceito complementar, encontra amparo legal, o qual permite a solicitagdo de esclarecimentos sobre documentos e propostas jd apresentadas, desde que nédo
implique na modificagdo da solugdo ofertada ou inovagdo no conteudo da proposta. Ademais, as diligéncias sd@o instrumentos vdlidos para a melhor instrugdo do processo, desde que respeitados os principios da isonomia e do
julgamento objetivo.

No presente caso, a diligéncia foi devidamente registrada e acompanhada por representantes das dreas técnicas e por outras empresas interessadas, mantendo a publicidade e a paridade de condigcdes entre os licitantes. Sua
finalidade foi exclusivamente a de sanar duvidas quanto a efetiva aderéncia da proposta da empresa TOTVS S.A. aos requisitos do edital.

Durante a apresentagdo realizada na POC complementar, foi percebida uma diferenca de interface no Protheus (mddulos de Frequéncia e de Seguranga e Medicina do Trabalho), situagdo que motivou questionamento
formal & empresa licitante.

Em resposta, conforme e-mail SEI n® 42532833, a empresa esclareceu que néo se tratava de uma nova solugd@o ou substituicdo da interface original, mas sim de uma demonstragéo do acesso ao sistema Protheus sem a

mediagdo do WebAgent, justamente uma das razdes pelas quais a diligéncia havia sido convocada. Esclareceu-se, ainda, que os modulos de Frequéncia (AHGORA) e de Seguranga e Medicina do Trabalho (NG-Quirons)
permaneceram inalterados e compativeis com o que foi apresentado durante a primeira POC, realizada nos dias 26/02/2025 e 28/02/2025.

A gravagdo da POC complementar encontra-se disponivel no link:

Data: Link: Senha:
https://conab-br.zoom.us/rec/share/t)wDS_L6bivIV-UKXEkpOVodF1WTaFt7JjrnmycPkefBNPR78jAChG7QvkVWXIAK.iG6CWFItMnPhfyVm? .
13/05/2025 startTime=1747142171000 kw2uTsjf

Dessa forma, restou afastada a alegagdo de descaracterizagéo da identidade da proposta, sendo verificado que a empresa TOTVS S.A. manteve a solugdo inicialmente ofertada, sem alteragbes de escopo ou arquitetura. A
diligéncia técnica, portanto, restringiu-se a comprovagdo de funcionalidades jd previstas na proposta, ndo havendo inovagdo, substituigdo de sistemas ou apresentagdo de nova solugdo.

As manifestagées técnicas posteriores a diligéncia, emitidas por GEASI (NT n? 16 — SEI n® 42537852) e GECAP (NT n2 12 — SEI n? 42540434), confirmaram o atendimento integral aos requisitos reavaliados, atestando a
aderéncia funcional da proposta da empresa TOTVS S.A. ao Termo de Referéncia, especialmente no que se refere a navegabilidade web, a integragéo dos médulos, a acessibilidade em dispositivos mdveis e a parametrizagdo
das funcionalidades de RH.

A andlise da DIGEP, amparada por essas manifestagbes técnicas, concluiu que a diligéncia foi legitima, tecnicamente fundamentada, isonémica e util a Administra¢do para assegurar a correta aferi¢cdo da proposta mais
vantajosa. Ademais, a solu¢do da TOTVS apresentou custo significativamente inferior ao de outras licitantes, o que refor¢a o atendimento ao principio da economicidade, previsto no art. 42 do Regulamento de Licitagbes e
Contratos da Conab.

Por todo o exposto, néo se identificam fundamentos técnicos que justifiquem a desclassificagdo da proposta da empresa TOTVS S.A.
Conclusdo

Em vista dos fundamentos expostos, e com base nas manifestagdes técnicas das dreas competentes, por meio da Nota Técnica GEASI SEI n® 16 (42537852), Nota Técnica GEASI SEI n? 19 (43101260) e Nota Técnica GECAP SEI
ne 12 (42540434), conclui-se que a proposta apresentada pela empresa TOTVS S.A. cumpre integralmente os requisitos essenciais estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia, inclusive os pontos objeto de reavaliagéo na
fase de diligéncia complementar.

Dessa forma, sugere-se a manutengdo da habilitagéo da empresa TOTVS no certame.
Responsaveis:

RAQUEL ENY COSTA DA CAMARA

Diretoria de Gestdo de Pessoas

Assessora

THELMA DAS GRACAS FERNANDES SOUSA
Superintendéncia de Desenvolvimento de Pessoas
Assistente

BRUNO PIMENTEL

Superintendéncia de Relagdes do Trabalho
Assistente

De acordo com o conteldo da presente Nota Técnica.
LENILDO DIAS DE MORAIS



Diretoria de Gestdo de Pessoas
Diretor-Executivo

Brasilia, 11 de junho de 2025

4.6.3. Conforme visto, a 4rea demandante e a d4rea técnica apresentam suas respectivas manifestacdes acerca da tematica de ordem técnica apresentada pela ora Recorrente, concluindo
favoravelmente pela manuteng¢ao da Recorrida TOTVS.SA como vencedora do certame, conforme em sintese, trespassamos a seguir:

"foi observado que as funcionalidades verificadas pela drea de RH ndo apresentaram erros, a despeito da néo instalagéo do plugin que era ofertado no acesso inicial no primeiro teste. Isto refor¢a o que foi destacado na
Nota Técnica 12 (41789461), e que tal plugin, de acordo com os fornecedores, apenas é necessdrio para integragdo com Office, acesso a arquivos locais (funcionalidade que néo é requerida no edital) e integragéo com DLLs
(funcionalidade que ndo é requerida no edital). Desta forma, o sistema se apresenta como efetivamente 100% web, independente da instalagcdo de softwares locais e desta forma, efetivamente aderente ao item 6.2.7.1 no
que tange a compatibilidade web"

e, também que
""com base nas manifestagbes técnicas das dreas competentes, por meio da Nota Técnica GEASI SEI n® 16 (42537852), Nota Técnica GEASI SEI n? 19 (43101260) e Nota Técnica GECAP SEI n® 12 (42540434), conclui-se que a
proposta apresentada pela empresa TOTVS S.A. cumpre integralmente os requisitos essenciais estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia, inclusive os pontos objeto de reavaliagdo na fase de diligéncia complementar".

4.6.4. Depreende-se, inclusive, destas manifestagdes das areas em questdo, que estas reforcam o entendimento preliminarmente emitido por elas antes da emissdo da decisdo administrativa que foi
objeto do presente recurso.

4.6.5. Naquela oportunidade, as dreas demandante e técnica assim ja haviam se manifestado acerca das diligéncias complementares a POC (POC complementar) referentes aos dois pontos
inconclusivos citados no inicio deste topico 4 (manifestagGes estas que, inclusive, serviram como base para a aceitagdo da proposta comercial da Recorrida, nesta segunda etapa de julgamento), sendo
vejamos:

NOTA TECNICA GEASI SEI N.2 16/2025 (area técnica)

ASSUNTO: Avaliagdo da GEASI dos resultados da POC 1.

Do uso de emuladores

Durante a diligéncia realizada no dia 13/05/2025, o analista Werberth Santos Silva e o gerente da GEASI, Evandro Alves Rodrigues avaliaram a solugdo do ponto de vista da utilizagdo de softwares executados localmente na
maquina, que foi apresentada como justificativa no Recurso Empresa BENNER SISTEMAS (41453887) como justificativa para a ndo contratagdo da solugdo em teste._Ndo foi observada, durante a diligéncia a utilizacdo de

licitagdo.

Werberth Santos Silva

Geréncia de Administragdo e Seguranga de Infraestrutura em Tecnologia da Informacgdo
Analista

Evandro Alves Rodrigues

Geréncia de Administragdo e Seguranga de Infraestrutura em Tecnologia da Informacdo

Gerente

NOTA TECNICA GECAP SEI N.2 12/2025 (geréncia da equipe da drea demandante)
ASSUNTO: Prova de Conceito - POC para contratagdo de Sistema de RH da Conab - TOTV.

Trata-se da Prova de Conceito (POC), realizada pela empresa TOTVS S.A. para aquisigdo de Sistema de RH para CONAB.

Do itens sob a responsabilidade da area de capacitagdo, foi apresentado o item Item 5.44 — “Permitir o acesso dos empregados ao sistema, via WEB (Desktop/Mobile), possibilitando o registro de inscri¢des, avaliagdes e
consultas, bem como solicitagdes; ”

Analise da drea de capacitagdo:

Informamos que acompanhamos o acesso a todos os médulos via WEB e realizado testes. Em seguida o acesso foi realizado pelo celular 10S pelo navegador Safari, e repetido o acesso em celular Android pelo navegador
Google Chrome, ambos acessados na rede de internet da Conab.

Apds a demonstracdo realizada no dia 13/05/2025, consideramos a Prova de Conceito atendida e aprovada por esta Gecap.
Daniele Cadéte de Araujo Lima

Geréncia de Capacitagdo e Desenvolvimento - Gecap



Gerente

DESPACHO DIGEP A CPL, em 16/5/2025 (area demandante)

Trata-se da realizagdo de Prova de Conceito (POC) complementar no dmbito do processo licitatério conduzido por meio do Pregdo Eletrdnico n2 90.029/2024, destinado a contratagdo de novo sistema de Gestdo de Pessoas,
em atendimento a decisdo proferida pela Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, consubstanciada no documento SEI n2 41921806.

Referida decisdo conheceu o recurso interposto pela empresa Benner Sistemas S.A. e deu-lhe provimento parcial, determinando o retorno a fase de POC para nova apresentagdo da solugdo ofertada pela licitante TOTVS S.A.,
com a presenga conjunta de analistas das areas de Recursos Humanos e Tecnologia da Informacdo, para avaliagdo técnica das funcionalidades anteriormente classificadas como inconclusivas.

A Prova de Conceito complementar foi realizada no dia 13 de maio de 2025, nas dependéncias da Sede da Conab, conforme registrado na Memdria de Reunido (SEI n2 42436031) e na Lista de Presencga (SEI n? 42546990),
ambos documentos anexados aos autos para fins de formalizagdo e consulta.

Durante a atividade, foram examinados, ponto a ponto, os requisitos indicados como inconclusivos, conforme exposto na Nota Técnica GECAP (SEI n? 41814521) e no Despacho GEASI (SEI n? 41931553), possibilitando as
dreas técnicas envolvidas emitir nova avaliagdo conclusiva quanto a aderéncia da solugdo apresentada as exigéncias editalicias.

Encerrada a etapa, as reas técnicas envolvidas, por meio da Nota Técnica GEASI n® 16/2025 (SEI n? 42537852) e a Nota Técnica GECAP n2 12/2025 (SEI n® 42540434), manifestaram-se quanto ao atendimento dos

LENILDO DIAS DE MORAIS

Diretoria de Gestdo de Pessoas Diretor-Executivo

4.6.6. Segundo exposto, quando da realizagdo das diligéncias complementares, de fato, foram avaliados os dois pontos inconclusivos questionados no primeiro Recurso da BENNER - a) a solugdo
TOTVS, conforme a Recorrente, ndo é “100% web”, pois utiliza emuladores/virtualizadores para rodar.o médulo PROTHEUS; e b) o sistema ndo oferece usabilidade completa por meio de aplicativos moéveis, de
acordo com o Recurso - pelas respectivas areas competentes, e apds a sua reanalise, as unidades em aprego, conforme visto acima, sanaram as duvidas levantadas em recurso e se certificaram de que, com

efeito, o sistema apresentado atende ao Edital, ao que concluiram novamente pela aceitagdo da proposta da empresa Recorrida.

4.6.7. Agora, neste novo recurso, novamente a empresa BENNER apresenta suas pretensdes recursais, desta vez aduzindo tecnicamente que houve descaracterizagdo da identidade da proposta,
alegando, em sintese, que "a solugcdo apresentada pela TOTVS na 22 POC néo era idéntica @ originalmente proposta e exibida na 1¢ POC, configurando verdadeira altera¢éo/substituicdo da proposta, o que é
terminantemente vedado" e que "a Recorrida omitiu, na demonstragdo complementar, sistemas e interfaces relevantes que haviam sido apresentados anteriormente, a exemplo da auséncia dos sistemas
AHGORA (para acessar o médulo de frequéncia) e NG-Quirons (para acessar o médulo de Seguranga e Medicina do Trabalho)".

4.6.8. Primeiramente, esclarega-se, que, conforme ja relatado, apenas foram objetos das diligéncias complementares as questdes inconclusivas ja citadas - a) a solugdo TOTVS ndo é “100% web”, pois,
segundo a Recorrida, utiliza emuladores/virtualizadores para rodar.o médulo PROTHEUS; e b) o sistema ndo oferece usabilidade completa por meio de aplicativos moveis, seqgundo Recurso - razdo pela qual ndo

4.6.10. Cabe lembrar que, como ja foi abordado inicialmente, ndo foi autorizado por esta Administragdo o refazimento da analise de todos os mais de 420 itens da POC, nem foram reavaliados os itens
em que esta Administragdo ja havia concluido pelo seu atendimento, exatamente por nio se tratar de uma SUBSTITUICAO da POC outrora realizada, e sim apenas de diligéncias complementares.

4.6.11. Com relacdo ao tépico técnico em apreco, referente a descaracterizacéo da identidade da proposta, a drea demandante, inclusive, em sua mencionada NOTA TECNICA DIGEP SEI N2 23/2025,
refutou tal alegagdo, concluindo que "restou afastada a alegagdo de descaracterizagdo da identidade da proposta, sendo verificado que a empresa TOTVS S.A. manteve a solugdo inicialmente ofertada, sem
alteragbes de escopo ou arquitetura. A diligéncia técnica, portanto, restringiu-se a comprovagdo de funcionalidades ja previstas na proposta, ndo havendo inovagdo, substitui¢do de sistemas ou apresentagdo
de nova solugdo".

4.6.12. A manifestagdo da DIGEP ora discorrida foi fundamentada também com base nos esclarecimentos formalmente apresentados pela Recorrida a Conab (o citado e-mail SEI n2 42532833),
conforme transcrigdo a seguir:

Prezado Saulo, bom dia!

Espero que esse e-mail o encontre bem.

Constatamos que, durante a Prova de Conceito (POC) complementar realizada no dia 13 de maio de 2025, foi identificada uma divergéncia nas interfaces dos mddulos de Seguranga e Medicina do Trabalho e de Frequéncia,
em comparagdo com aquelas apresentadas na POC realizada nos dias 26 e 28 de fevereiro de 2025.



Para melhor ilustrar as diferengas observadas, encaminhamos em anexo os prints das telas apresentadas nas duas ocasides.
Diante disso, solicitamos esclarecimentos quanto ao motivo da alteragdo nas interfaces dos referidos modulos.
Aguardamos retorno.

Atenciosamente,

RAQUEL ENY COSTA DA CAMARA

DIRETORIA DE GESTAO DE PESSOAS - DF

Prezada Raquel,

Agradecemos novamente a oportunidade de realizar a Prova de Conceito (POC) complementar do dia 13 de maio de 2025 e valorizamos o acompanhamento atento de sua equipe.

Em relagdo ao questionamento sobre a suposta divergéncia nas interfaces dos médulos de Seguranga e Medicina do Trabalho e de Frequéncia, gostariamos de prestar os seguintes esclarecimentos:

Inicialmente é necessdrio retomar que o WebAgent ndo é um requisito para a operagéo do ERP, podendo os sistemas serem utilizados sem a sua instalagdo, conforme explicado e demonstrado na POC Complementar.

Para ajudar nesse ponto, durante a POC complementar, acessamos o ambiente do ERP e navegamos por suas diversas rotinas e médulos justamente para ilustrar que o acesso aos mesmos se dava de forma independente do
WebAgent. Nessa ocasido, como exemplo, acessamos e demonstramos a listagem dos 90 mddulos do ERP, além dos mddulos de Gestdo de Pessoal, Treinamento, Avaliagdo de Desempenho, Ponto Eletrénico, Cargos e Saldrios
etc.

Especificamente quanto as telas mencionadas, esclarecemos que a solugdo de Medicina e Seguranga do Trabalho foi integralmente demonstrada e validada com sucesso durante a POC inicial, sem quaisquer apontamentos de
ndo atendimento aos requisitos. Durante a demonstragdo complementar do dia 13, o acesso a essa funcionalidade se deu apenas como exemplo da independéncia do uso do WebAgent, sem qualquer intengdo de se retomar o
que jd tinha sido apresentado na POC inicial e para a qual, novamente, ndo houve qualquer apontamento de ndo atendimento.

O mesmo pode se dizer do médulo de "Frequéncia". A primeira tela apresentada no e-mail da CONAB refere-se corretamente ao Portal Meu RH, solugdo que foi demonstrada tanto na POC inicial quanto na POC
complementar. A segunda tela mencionada, que mostra um cadastro de Hordrio Padréo do ERP, foi aberta apenas para reforgar, assim como no caso do mddulo de Medicina e Seguranga do Trabalho, que o acesso ao ERP é
possivel sem a utilizagdo do WebAgent. De qualquer forma, a primeira tela reflete o ambiente do colaborador na solugdo em seu dia a dia e ndo a tela do usudrio operador do sistema que efetivamente fard, por exemplo, as
rotinas de apuragdo de ponto de todos os funciondrios da CONAB. Os processos das duas telas se integram, mas destinam-se a momentos e usudrios diferentes.

Lembramos que o objetivo principal da apresentagdo realizada em 13 de maio de 2025, seguindo o disposto na decisdo exarada por V.Sas que determinou a POC Complementar, visava exclusivamente abordar as questées do
WebAgent e do Requisito 5.44., sendo que todas as telas adicionais foram apresentadas apenas com o intuito de refor¢ar a questdo do WebAgent e esclarecer duvidas extras das pessoas presentes, ndo necessariamente
relacionadas ao pedido de diligéncia complementar.

Por fim, reforcamos que as apresentagdes realizadas demonstram a pertinéncia dos sistemas as demandas da CONAB, esperando que estes esclarecimentos detalhados sanem quaisquer duvidas em relagdo as interfaces
apresentadas, permanecendo a disposi¢do para quaisquer pedidos adicionais.

At.te,

4.6.13. Salientamos que todas as diligéncias realizadas outrora mencionadas encontram-se devidamente publicadas no site da Conab, na forma do link https://www.gov.br/conab/pt-br/acesso-a-
informacao/licitacoes-e-contratos/licitacoes/matriz, para analise dos interessados.

4.6.14. Desta feita, considerando-se a conclusdo das areas demandante e técnica acerca dos novos questionamentos apresentados pela BENNER, conforme fundamentos expostos nas manifestagGes
técnicas das areas competentes, por meio da Nota Técnica DIGEP Sei n? 23 (43241052), Nota Técnica GEASI SEI n2 16 (42537852), Nota Técnica GEASI SEI n? 19 (43101260) e Nota Técnica GECAP SEIl n2 12
(42540434), conclui-se que a proposta apresentada pela empresa TOTVS S.A. cumpre integralmente os requisitos essenciais estabelecidos no Edital e no Termo de Referéncia, inclusive nos pontos objeto de
reavaliagdo na fase de diligéncia complementar, razdo pela qual, também no que concerne aos aspectos técnicos, ndo assiste razdo a Recorrente BENNER.

4.6.15. Assim, considerando-se que, na forma da lei, da jurisprudéncia do TCU, do Regulamento de Licitagdes e Contratos da Conab e do Edital do Pregdo Eletrénico Matriz n2 90.029/2024, a empresa
TOTVS S.A., detendora da melhor proposta do certame, atendeu tanto as exigéncias editalicias referentes as especificagdes técnicas constantes no rol de andlise da POC (vide resumo da andlise na NOTA
TECNICA DIGEP SEI N2 23/2025), como as exigéncias de habilitacdo listadas no Titulo 10 do Edital, temos por regular a proposta e a documentacdo apresentada pela ora Recorrido, motivo pelo qual mantemos
a sua classificagdo como vencedora do certame, nos moldes, em especial, dos itens editalicios 9.2.3 e 10.9 (9.2.3. Serd considerado aceita a proposta de precos do licitante que oferecer o menor preco ou maior
desconto conforme disposto no caput do item 9.2 e que atender as exigéncias editalicias e 10.9. Serd considerado vencedor deste pregdo o licitante que oferecer o menor pre¢o ou maior desconto e que atender
as exigéncias editalicias, referentes a proposta de pregos e a habilitagdo.).

4.6.16. Portanto, pelos fatos e fundamentos juridicos ora expostos, ha de ser dada IMPROCEDENCIA ao RECURSO em anilise, confirmando-se a decisdo administrativa ora recorrida, que declarou a
empresa TOTVS S.A. como vencedora do Pregdo Eletrdnico Matriz n® 90.029/2024.

5. DA DECISAO

5.1. Por todo exposto, resolve-se, preliminarmente, CONHECER do recurso tempestivamente interposto pela empresa BENNER SISTEMAS S.A., para, no mérito, DAR-LHE IMPROVIMENTO, em razdo
da improcedéncia das suas alega¢Oes apresentadas, e, assim, RATIFICAR a classificagdo da Empresa TOTVS S.A como vencedora do certame, por ter atendido todas as exigéncias do Termo de Referéncia e



do Edital do Pregido Eletrénico n2 90.029/2024 (para fornecimento de uma solugdo integrada de ERP para a area de Recursos Humanos da CONAB), conforme as questdes faticas e juridicas apresentadas na
presente decisdo administrativa.

5.2.

Por fim, nos termos do art. 317 do RLC, dirijo a presente analise a consideracdo da DIAFI desta Companhia Nacional de Abastecimento, ao qual esta Pregoeira responde, hierarquicamente, por

seus atos administrativos, a fim de que esta r. Diretoria, apresente sua manifestacdo acerca desta decisdo, tanto no contexto administrativo dos presentes autos, como também eletronicamente, no campo
pertinente do site Compras Governamentais.

Brasilia — DF, 16 de junho de 2025.

TATIANA DE FIGUEIREDO EMILIANO LEAO
Comissdo Permanente de Licitagdes da Matriz
Presidente da CPL

sel o

eletrénica

Documento assinado eletronicamente por TATIANA DE FIGUEIREDO EMILIANO LEAO, Presidente da Comisséo de Licitagdo - Conab/Matriz, em 16/06/2025, as 18:39, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 42,§ 32, do Decreto n2 10.543, de 13 de novembro de 2020.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador
¥+ 43113783 e o cddigo CRC 40016010.

[Referéncia: Processo n°.: 21200.004185/2024-21 ISEL n°.: 43113783 |
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