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Para ANNA CAROLINA <draannacarolina.adv@gmail.com>
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Bom dia!
Prezada,
Segue, em anexo, resposta ao pedido de impugnacao.

At.te,

ANDERSON CONCEICAO GOMES
Companhia Nacional de Abastecimento
'.__jj Superintendéncia Regional de Rondonia
- Superintendente Substituto
(69) 2182-1623

Conab

Em 2025-09-03 16:34, ANNA CAROLINA escreveu:

Prezados, boa tarde.

Segue anexa, tempestivamente, a impugnacao referente ao EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N.° 01/2025.
Favor acusar o recebimento.

Antecipo agradecimentos.

At.te,

Anna Carolina

https://webmail.conab.gov.br/?_task=mail&_safe=0& uid=11166& mbox=Sent&_action=print&_extwin=1



@ Conab

COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO

RESPOSTA A IMPUGNACAO

PROCESSO n.° 21219.000142/2025-58
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N.2 01/2025

1.
1.1.

DOS FATOS
Trata-se de procedimento de credenciamento de Leiloeiro(s) Oficial(is) para adminstrare

operacionalizar leilées destinados ao desfazimento de bens modveis inserviveis (equipamentos, mobiliario,
veiculos, etc.) de propriedade da Conab/RO.

1.2

O Edital de Chamamento Publico para Credenciamento de Leiloeiro Oficial foi publicado no D.O.U no

dia 2/9/2025, com credenciamento vigente durante o periodo de 19/9/2025 a 1%/9/2026 e de inscri¢cao entre os
dias 12/9/2025 e 31/10/2025.

1.3.

Em 3/9/25 (quarta-feira), as 16h34, a Sr.2 Anna Carolina Oliveira Pessoa, enviou, por meio de e-

mail, pedido de impugnacao ao Edital, nos seguintes termos:

ILMO. SR. AGENTE DE CONTRATACAO DA COMPANHIA NACIONAL DE ABASTECIMENTO CONAB/RO
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N.2 01/2025

ANNA CAROLINA OLIVEIRA PESSOA, brasileira, advogada, inscrita na OAB/MG n? 189.357, CPF n©

bairro Savassi, Belo Horizonte/MG,

: -mail. com, comparece

respeitosamente perante Vossa Senhoria para apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL com fulcro no art. 164, da
Lei 14.133/21 e demais legislagbes pertinentes a matéria, pelos motivos a seguir expostos.

I. DA TEMPESTIVIDADE

A impugnacao apresentada esta em conformidade com o instrumento convocatorio, que prevé o prazo de até 5
(cinco) dias Uteis antes da data fixada para o recebimento do e-mail contendo a documentacdo relativa ao
processo de credenciamento dos Leiloeiros interessados.

Considerando que o Edital ficard vigente pelo prazo de 1 (um) ano, pode-se afirmar que a presente impugnacgao
é tempestiva.

Assim, a impugnacao deve ser devidamente recebida e analisada pelo respeitavel Agente de Contratagao ou por
seu superior hierdrquico, conforme estipulado pela Lei 14.133/21.

Il. DO DIREITO

A presente impugnacao se faz necessaria em razao de vicios identificados no Instrumento Convocatorio, cujas
razbes serdo devidamente expostas a seguir. O objetivo é que, ao final, o respeitdvel Agente de Contratacdo, em
conjunto com o setor responsavel pelo instrumento convocatério, proceda com a retificacdo e republicacdo do
Edital, suprindo as restricoes apontadas.

Il.I. CUSTOS DE GUARDA E REMOCAO - ~ATRIBI.II(Z;I"\O DE RESPONSABILIDADE DESARRAZOADA AO
LEILOEIRO - NECESSIDADE DE EQUALIZACAO

O Edital ora impugnado atribui ao leiloeiro a responsabilidade de remocéao e guarda dos bens a serem leiloados,
incluindo a obrigacao de que as despesas de remocdo (transferéncia/retorno} correrdo por conta e
responsabilidade do Leiloeiro, sem, contudo, prever um reembolso para tal:

159.  Providenciar a remogao dos bens quanco raquerico pela Conab, mantendo-os sob a Sua Quarda na condicdo de depositério e
administrador, somente nas hipatese em que os bens forem leilozdas no recinto do credenciado;

1510, Apresentar Apdlice da Seguros em relacao a0 depdsitc, em valores a serem determinados de corformidade com 0 volume de
bens colocados sob sua guarda, como forma ce assequrar a Conab a restituicao dos valores por consequéncia de incéndios, roubas,
explosoes e intempéries ce qualquer natureza, quando da assinacura do Contrato, na hipdtese em que os bens forem leiloados no recinto
do cradenciado;

Entre outros.

Obtempera-se que o cumprimento dessas exigéncias implicard em um custo elevado a ser suportado pelo
leiloeiro, bem como lhe atribui responsabilidade do real depositario dos bens a serem alienados, qual seja o
CONAB. O gue se impugna nesse ato, ndo é a atribuicdo de guardar, conservar, remover bens, mas a auséncia



de disposicdo no edital sobre a remuneragao para esses fins.

N3do constitui preciosismo lembrar que as legislacdes especiais que tratam das responsabilidades e obrigacbes
dos leiloeiros oficiais j& constam a responsabilidade para com a guarda e conservacao dos bens em seu poder, e
prevé ainda suas obrigacOes diante de eventuais prejuizos a estes. A relacdo que se estabelece entre o ente
licitante e o leiloeiro, analogicamente se enquadram nos termos previstos no cédigo civil sobre o instituto do
mandato.

Desta feita, vejamos o que dispde o art. 667 do referido diploma legal: “o mandatario é obrigado a aplicar toda
sua diligéncia habitual na execucdo do mandato, e a indenizar qualquer prejuizo causado por culpa sua ou
daquele a quem substabelecer, sem autorizacdo, poderes que devia exercer pessoalmente”.

A aplicagao do principio da boa-fé se mostra ainda mais evidente no desempenho da atividade de leiloeiro, haja
vista que a sua funcdo é de prestar um servico que aproxima o vendedor do comprador, auxiliando-os na
consecucdo de um objetivo comum, qual seja, a formulacéo do contrato de compra e venda do bem leiloado,
nos termos do art. 19 do Decreto que regulamenta a profissdo do leiloeiro.

“Art. 19. Compete aos leiloeiros, pessoal e privativamente, a venda em hasta publica ou publico pregédo, dentro
de suas proprias casas ou fora delas, de tudo que, por autorizacdo de seus donos por alvara judicial, forem
encarregados, tais como imdveis, mdveis, mercadorias, utensilios, ssmoventes e mais efeitos, e a de bens
mdveis e imdveis pertencentes as massas falidas, liquidacdes judiciais, penhores de qualquer natureza, inclusive
de joias e warrants de armazéns gerais, e o mais que a lei mande, com fé de oficiais publicos. (...)”

O Leiloeiro tem direito de receber e, inclusive, cobrar judicialmente as quantias despendidas consectarias do
cumprimento da exigéncia que o ente licitante pretende impor de forma gratuita.

Estd previsto no art. 22, alineas b e f, do Decreto 21.981/32 que dentre as atribuicdes do leiloeiro estd o zelo
pela boa guarda e conservacdo dos bens consignados, todavia o0 mesmo decreto consigna que é direito do
Leiloeiro a restituicdo dos custos que este profissional tenha tido com esse fim.

“Art. 22. Os leiloeiros, quando exercem o seu oficio dentro de suas casas e fora delas, ndo se achando presentes
os donos dos efeitos que tiverem de ser vendidos, serdo reputados verdadeiros consignatdrios ou mandatdrios,
competindo-lhes nesta qualidade:

(...)

b) zelar pela boa guarda e conservacdo dos efeitos consignados e de que sdo responsaveis, salvo caso fortuito
ou de for¢a maior, ou de provir a deterioracdo de vicio inerente a natureza da causa;

(...)

f) exigir dos comitentes uma comissao pelo seu trabalho, de conformidade com o que dispde este regulamento,
e a indenizacdo da importancia despendida no desempenho de suas func¢des, acrescida dos grupos legais, pelo
tempo que demorar o seu reembolso, e, quando os efeitos a ser vendidos ficarem em depdsito litigioso, por
determinacdo judicial, as comissées devidas e o aluguel da parte do armazém que os mesmos ocuparem,
calculado na proporc¢édo da drea geral e do preco de aluguel pago por esse armazém.”

O direito do Leiloeiro de ser indenizado pelos custos de guarda e conservacao é expressamente previsto em
norma de direito publico e, portanto, irrenuncidvel. Além disso, o direito a comissdo e a indenizacdo sao
cumulativos e nao se excluem.

A pretensdo do Orgdo licitante é transferir seu dever legal ao Leiloeiro contratado, e de modo anélogo ja foi
decretada a ilegalidade de licitagdes que utilizavam como critério de contratacdo, o repasse de percentual da
comissao a ser recebida pelo leiloeiro dos arrematantes.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais j& firmou jurisprudéncia, em consonancia com o STJ, no sentido de ser
ilicito o repasse de comissdes ao ente licitante:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. LEILOEIRO OFICIAL. REMUNERACAO. PRECEDENTE DO ST|. REPASSE DE
PERCENTUAL SOBRE A REMUNERACAO DO LEILOEIRO OFICIAL PARA OS COFRES PUBLICOS. ILEGALIDADE. - Sob
a otica do Superior Tribunal de Justica, a expressdo "obrigatoriamente", inserta no § unico do art. 24 do Decreto-
lei n. 21.981/32, revela que a intengdo da norma foi estabelecer um valor minimo, ou seja, pelo menos cinco por
cento sobre o bem arrematado", sendo certo que "ndo ha limitagdo quanto ao percentual maximo a ser pago ao
leiloeiro a titulo de comissdo." (REsp n. 680140/RS. Rel. Min. Gilson Dipp). - A previsdo contida em edital para a
contratacdo de servicos de leiloeiro oficial, acerca do maior repasse sobre o valor da comisséo a ser recebida
dos arrematantes (entre 10% a 50%), € ilegal, pois implica que o leiloeiro receberda menos que o minimo previsto
em lei. (TIMG, 1.0024.12.020480-5/002, Relator: Alberto Vilas Boas, Data de Julgamento: 25/03/2014, Cdmaras
Civeis / 12 CAMARA CIVEL - Destaque né&o original).”

Exigir do licitante Leiloeiro a guarda, conservacdo e remocdao dos bens a serem arrematados, bem como a
contratacdo de seguro para os referidos bens ou atribuicdes de entrega e procedimentos correlatos, sem a
respectiva contraprestacao é ainda mais grave que constar no procedimento licitatério o repasse de comissdes
como critério classificatério, pois o Leiloeiro contratado pode ter que arcar com os custos sob o risco de
nenhuma receita auferir, haja vista que a remuneracdo somente serd devida se houver arrematacao dos bens, e
tal condicdo ndo possui qualquer garantia minima.

O leiloeiro tem direito irrenunciavel de receber a totalidade da taxa de comissdo paga pelo comprador do bem
arrematado (fixada em 5% - cinco por cento - do valor do bem arrematado), podendo negociar apenas as
comissdes de responsabilidade do Comitente, ou seja, do CONAB.

A pretensdo do ente licitante é imputar ao leiloeiro um encargo financeiro pelo qual ndo serd reembolsado por



ele, consequentemente mitigando a comissao pela qual tem o, irrenuncidvel, direito de perceber.

O 6rgao pretende, na forma do edital, transferir integralmente os riscos do procedimento ao leiloeiro a ser
contratado. Situacao de relevante inseguranga, tendo em vista que as despesas com tal obrigagdo poderdo
representar excessivo 6nus a responder, sem a seguranca ou garantia de remuneracdo minima.

O leiloeiro contratado deverd disponibilizar parte ou a integralidade da comissao auferida com as vendas que
promover. O Decreto 21.981/32, que regula a profissao do leiloeiro, assegura a indisponibilidade da comissao e
reembolso de demais despesas desse profissional.

A remuneracao do leiloeiro possui percentual minimo fixado, nada impedindo que as partes contratantes
estipulem valor maior que o previsto em lei. Cabe mencionar que, o leiloeiro tem direito a receber sua comissao
integralmente, caracterizando ilicitude a imposicdo de suportar o 6nus das despesas em questao.

Nesse sentido tem decidido os Egrégios Tribunais:

“AGRAVO DE PETICAO DO PRIMEIRO EXECUTADO. DESPESAS COM LEILOEIRO. DEPOSITO. As despesas com

depdsito fazem parte do empreendimento do leiloeiro e sdo de responsabilidade do executado, devendo integrar
o débito na execug¢do. Inteligéncia do artigo 789-A, inciso VIII, da CLT. Agravo de peticdo ndo provido.(TRT-4,

Relator: MARIA DA GRACA RIBEIRO CENTENO, Data de Julgamento: 04/06/2013, 222 Vara do Trabalho de Porto
Alegre)”

“EXECUCAO. DESPESAS DO LEILOEIRO. S&o devidas ao leiloeiro, além de sua comiss&o, o reembolso de todas as
despesas efetuadas com remoc¢do, conservacédo e depdsito dos bens, assim como aquelas relativas a publicacdo
de avisos e editais, nos exatos termos do art. 119 do Provimento 213/2001 deste TRT da 42 Regido (TRT-4 - AP:
00967006420035040012 RS 0096700-64.2003.5.04.0012, Relator: LUCIA EHRENBRINK, Data de julgamento:
27/08/2013, 122 Vara do Trabalho de Porto Alegre).”

O que se estipula, dessa forma, no presente Edital é uma violagdo ao sistema remuneratério desse profissional
gue, como ja ponderado anteriormente, é inegociavel.

Em caso analogo o Conselheiro SIMAO PEDRO TOLEDO do Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, por
ocasido da andlise de medida cautelar de suspensdo nos autos do Processo n. 725.743, decidiu pela paralisacao
do certame ponderando que:

“Ainda que, tecnicamente, o critério de julgamento das propostas licitadas pelo menor fator possa levar pela
aplicacdo da equacdo indicada, ao menor preco dos servicos prestados pelo leiloeiro a ser contratado, estou
convicto de que todo esse mecanismo de cobranca da comissdo do leiloeiro, em que os 5% (cinco por cento)
legais sdo extraidos do valor do bem leiloado, portanto suportados pelo arrematante do bem, sem contudo,
destinarem-se nessa totalidade, ao leiloeiro, para em seguida, serem desdobrados em duas partes: uma para o
leiloeiro e a outra para o Estado, a fim de constituir-se em receita da Policia Civil, todo esse mecanismo se me
afigura ilegal: — a uma, porque o arrematante tem a prova de estar pagando 5% do bem arrematado, a titulo de
comisséo, ao leiloeiro, sendo que, efetivamente, este ndo recebera tal valor; — a duas, porque a receita auferida
de tal forma pela Policia Civil do Estado de Minas Gerais, uma vez resultando de participacdo na comissdo do
leiloeiro, teria, a meu sentir, for¢a de tributa¢do incidente sobre o resultado do seu trabalho e do seu ganho,
inexistindo previsdo constitucional, legal e orcamentaria para a arrecadacdo dessa receita.”

Nao bastasse, a atuagép sob condicdes como a prevista no edital configuraria infracao ética ao profissional, pois
o art. 82 do Cédigo de Etica assim prevé:

“O Leiloeiro Oficial evitard o aviltamento dos servicos profissionais, ndo lhes atribuindo valores irrisérios, mas
fixando no minimo o porcentual estipulado no artigo 24 do Decreto n° 21981 de 19/10/32, que devera constar
no contrato de prestagdo de servigcos”.

E expressamente previsto no art. 92 do mesmo Cddigo:

“Contrariam a ética profissional:

(..)

d) Ceder ou repassar ao comitente ou outrem parte da sua comissdo paga pelo arrematante, estabelecida no
paragrafo unico do artigo 24 do Decreto 21981/32, assumir encargos ou fazer concessées”.

Desta forma, o edital encontra-se eivado de nulidade, vez que impde, indiretamente, ao leiloeiro a abdicacdo da
comissao por disposicao que fixa condiclOes para realizagdo dos servicos, obrigando de forma subliminar a este
profissional dispor da sua comissdo como critério para sua contratacdo, violando, por conseguinte, imposicao
legal de que trata o Paradgrafo Unico do art. 24 do Decreto n® 21.981/32, além de colocé-lo em situagcao que se
afigura infragdo ética, nesse diapasao, o edital deve ser alterado e republicado.

Mister salientar que, o leiloeiro exerce uma atividade que envolve grande risco e o bem oferecido a leildao pode
nao ser arrematado ou ter lance cuja comissao seja insuficiente para cobrir as despesas que o Ente licitante
pretende deixar a cargo do Leiloeiro.

111. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer que:



a) seja retificado o edital de modo a desobrigar o leiloeiro a arcar com os 6nus previstos nos itens transcritos
nas razdes da presente impugnacao, ou fazer constar previsao de justa indenizagcao correspondente aos servigos
e 6nus em questao, na forma da Lei.

b) a devida suspensao da Sessao Publica, correcdo e republicacdo da peca editalicia;

Havendo qualquer manifestacdo da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), em relagdo ao
procedimento em questdao requer seja informado a esta interessada por meio do endereco eletrénicos
draannacarolina.adv@gmail.com.

Belo Horizonte/MG, 03 de setembro de 2025.
Docuimento «ssinado digitalmente

ANNA CAROLINA OLIVEIRA PESSOA
OAB/MG N¢ 189.357

2. DA TEMPESTIVIDADE

2.1. Inicialmente, cumpre ressaltar que o recurso interposto é tempestivo, considerando que foi interposto
no prazo previsto no Edital, cumprindo os requisitos de admissibilidade, motivo pelo qual deve ser recebido pela
Comissao Especial de Licitacao.

3. DA ANALISE DE MERITO

3.1. Alega a impugnante a auséncia de previsao de reembolso das despesas relativas a remocdo, guarda
e conservacao dos bens a serem leiloados, alegando que tais obrigagdes implicam custos elevados e atribuem ao
leiloeiro responsabilidades que seriam, originalmente, da CONAB, como depositdria dos bens.

3.1.1. Da Legalidade e Vinculacao ao Edital. Nos termos do artigo 30 da Lei n? 13.303/2016 e dos
artigos 421, 425 a 432 do Regulamento de Licitacdes e Contratos (RLC) da Conab, o edital é o instrumento
convocatério que rege o certame, vinculando tanto a Administracdo quanto os licitantes. As condicdes nele
previstas foram estabelecidas com base em critérios técnicos e administrativos, visando garantir a
economicidade, eficiéncia e o interesse publico. A responsabilidade atribuida ao leiloeiro pela guarda e
remocao dos bens estd em consonancia com a natureza da atividade de leildo publico, sendo pratica comum
e consolidada no mercado.

3.1.2. Da Remuneracao e Risco da Atividade. A remuneracao do leiloeiro decorre da comissao sobre
os bens alienados, conforme previsto no edital. Os custos operacionais, como transporte e armazenamento,
integram o risco da atividade.

3.1.3. Responsabilidade do Leiloeiro. A atribuicao ao leiloeiro da responsabilidade pela remocao e
guarda dos bens decorre da natureza da atividade, que pressupde a gestdo logistica dos bens a serem
alienados. Tal responsabilidade estd em consonancia com préticas usuais do mercado e com o principio da
competitividade, ndo havendo, portanto, ilegalidade ou irregularidade na auséncia de previsdo de reembolso
especifico.

3.1.4. Auséncia de Previsao de Reembolso. A auséncia de previsdao de reembolso no edital nao
configura vicio ou afronta aos principios licitatérios, uma vez que os custos operacionais sdo considerados
parte integrante da proposta comercial e da estratégia de atuacao do leiloeiro. Além disso, essa é uma
condicao previamente estabelecida e de conhecimento dos interessados. A participacdao no certame implica a
aceitacdo das condicbes estabelecidas, inclusive quanto as obrigacdes assumidas.

4. DA DECISAO

4.1. Diante do exposto, indeferimos o pedido de impugnacao, por nao identificar qualquer vicio de
legalidade ou irregularidade na cldusula impugnada. O edital permanece valido em sua integralidade,
mantendo-se inalteradas as condicbes previstas para a realizacédo do leilao.

Porto Velho/RO, 8 de
setembro 2025.

Anderson Conceicao Gomes
Coordenador

eil . |Documento assinado eletronicamente por ANDERSON CONCEICAO GOMES, Membro de Comissao de
il ﬁ Licitagao - Conab, em 08/09/2025, as 11:32, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 42,§ 3¢,

assinatura L

eletrdnica do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.

i

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site: https://sei.agro.gov.br/sei/controlador_externo.php?
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