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Apresentacao

O Brasil ¢ membro do Grupo de Acido Financeira (Gaf1), organizacio intergovernamental cuja
finalidade ¢ o desenvolvimento de uma estratégia global de prevencio e combate a lavagem de dinheiro,
a0 financiamento do terrorismo e ao financiamento da proliferag:io de armas de destruigéo em massa

(PLD/FTP).

Os objetivos do Gati sio o desenvolvimento de padrées € a promogao da efetiva aplicag:io das
medidas legislativas, regulamentares ¢ operacionais de PLD/FTP e, em colaboragio com outros atores
internacionais, a identificacio de vulnerabilidades que possam permitir o uso do sistema financeiro

internacional para fins ilicitos.

Como entidade formuladora de politicas destinadas a estimular a realizacio de reformas
normativas em suas areas de atuacdo, o Gafi desenvolveu uma serie de recomendagdes reconhecidas como
o padrio internacional em PLD/FTP. Publicadas em 1990, as 40 Recomendag¢des do Gafi foram revisadas
em 1996, 2001, 2003 ¢, Mais recentemente, em 2012, para garantir que continuem relevantes, atualizadas,

¢ em condi¢des de aplicagio por todos os paises do mundo.

Na tltima revisio das Recomendacoes, o Gafi estabeleceu um marco importante na forma como
a lavagem de dinheiro ¢ o financiamento do terrorismo devem ser prevenidos e combatidos, consagrando
a chamada “abordagem baseada no risco”, mecanismo em que os paises devem identificar, avaliar ¢
compreender os riscos de LD/FTP a que estdo expostos e posteriormente adotar, de acordo com os riscos

identificados, medidas proporcionais ¢ adequadas para mitiga-los.

Nesse contexto, verificou-se oportuno o desenvolvimento de uma metodologia especifica
para claboracdo de Avaliacao Nacional de Riscos (ANR) que contemple o adequado levantamento das
ameacas ¢ das vulnerabilidades de lavagem de dinheiro, financiamento do terrorismo e financiamento da

proliferag:io de armas de destruigﬁo em massa (LD/FTP) a que o Brasil esta suscetivel.

Neste contexto, foi instituido o Grupo de Trabalho de Avaliagio Nacional de Riscos de
Lavagem de Dinheiro, de Financiamento do Terrorismo ¢ de Financiamento da Proliferagﬁo das Armas
de Destrui¢ao em Massa (GTANR) responsavel por, entre outros, elaborar a Avalia¢ao Nacional de Ricos

de LD/FTP conforme disposto no Decreto n® 10.270, de 6 de marco de 2020.

Por sua condicio de unidade de inteligéncia financeira (UIF) do pais, encarregado de “promover
a interlocugio institucional com érgios ¢ entidades nacionais, estrangeiras € internacionais que tenham
conexao com suas atividades[2]”, o Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf) criou um

grupo para estudar uma metodologia para o desenvolvimento o assunto.

Assim, foi editada pelo Presidente do Coaf a Portaria n® 1258, de 15 de janeiro de 2020, que
instituiu a Equipe Especial com a finalidade de concentrar esfor¢os para concluir o desenvolvimento de
propostas formais de metodologia e de plano de trabalho a serem empregados no processo de elaboragio

da ANR, bem como para dar continuidade as atividades correspondentes.

O resultado final de seus trabalhos foi aprovado pela Portaria 12.625, de 18 de Junho de 2020

- Metodologia Nacional de Avaliacio de Riscos. Essa metodologia foi recepcionada pelo Grupo de

[1] Lei n2 13.794, de 7 de janeiro de 2020, art. 39, inciso I.
[2] Lei n® 13.794, de 2020, art. 39, inciso Il.
[3] Decreto n? 4.376, de 13 de setembro de 2002.




Trabalho de Avalia¢ao Nacional de Riscos de Lavagem de Dinheiro, de Financiamento do Terrorismo e de
Financiamento da Proliferacio das Armas de Destrui¢ao em Massa (GTANR), ¢ ajustada na metodologia

ora proposta.

Dessa forma, 0o GTANR utiliza esse modelo para cumprir seu objetivo de realizar periodicamente
diagnéstico para identificar, avaliar e compreender os riscos de LD/FTP no pafs, a fim de subsidiar acoes

de orgaos e entidades competentes para a ado¢io de medidas de prevencio e combate relacionadas.

Composto por representantes do Ministerio da Justica e Seguranca Publica, do Banco Central
do Brasil e do Coaf (que exerce sua coordenacio), cabe a este grupo a realiza¢io da primeira ANR, que
devera estar concluida em um ano a contar de sua instalacio, sendo uma de suas primeiras tarefas a

deﬁnigéo da metodologia a ser utilizada.

No interesse maior do Brasil, a utilizacio da metodologia ¢ a base conceitual na implantacio e
conclusio da primeira ANR, trabalho coordenado entre as autoridades governamentais, setor privado
e sociedade civil que tera por efeito ndo somente colocar o pais em total conformidade com os padroes
internacionais, mas também alavancar o desenvolvimento e aplicacio pratica e efetiva de um regime
nacional antilavagem de dinheiro ¢ de combate ao financiamento do terrorismo e ao financiamento da

proliferacao de armas de destruicao em massa.




1. Plano de Trabalho

A estruturacio, o desenvolvimento ¢ a implementa¢io da Avaliacio Nacional de Risco tem
como objetivo viabilizar a implantagﬁo de um processo que possibilite a identiﬁcagio, a compreensao, a
analise e a mitigacao dos riscos inerentes a todo o sistema de prevenciao e combate a lavagem de dinheiro

¢ a0 financiamento do terrorismo e da proliferacio de armas de destrui¢io em massa — PLD/FTP.

Para a realizacio deste trabalho no Brasil, desenvolveram-se estudos com vistas a embasa-
lo metodologicamente e, assim, norteando-se por inimeras avaliagdes de riscos de outros paises
jé divulgadas, obtiveram-se as bases préprias nas quais esse plano de trabalho esta fundado. Em sua
execugdo, sera adotada metodologia baseada em ferramenta analitica de avaliacao de risco que procura
identificar, analisar e compreender os riscos de lavagem de dinheiro, de financiamento do terrorismo e

da proliferacio de armas de destruicio em massa - LD/FTP.

Ao final do processo, a identificacio, avaliagio e compreensio dos riscos de LD/FTP constituem
uma parte essencial do desenvolvimento e da ap]icagﬁo prética de um regime nacional antilavagem de

dinheiro e de combate ao financiamento do terrorismo.

1.1. Glossario

v Ameagas: pessoa, grupo ou atividade com potencial para causar dano ao Estado, sociedade ou

economia, ou seja, fatores externos ao controle das autoridades ou dos setores econdmicos.

v Capacidade de Prevengio e Combate: trata-se de analise relativa a capacidade que o pais

possui para enfrentar as ameagas, seja de forma preventiva ou repressiva.

v Eventos de Risco: evento especifico de risco intrinseco ao setor, seja pela utilizacio de
produtos ou atividades por ele regulados ou por peculiaridade do ambiente que dificulte ou limite a a¢io

fiscalizatoria ou coercitiva.

V' Impacto: dano causado pela ameaca, seja prejuizo financeiro ou md reputagio no ambiente

de negocios.

v Macroprocessos: 5 (cinco) grandes grupos de atividades que serdo realizadas para se
chegar a Avaliacio Nacional de Risco de LD/FTP do pats.

V' Macroprocesso “Levantamento de Ameaga de Lavagem de Dinheiro™ refere-se a
identificacdo, avaliagdo e compreensio das ameacas de LD a que o pais esta suscetivel. Neste macroprocesso
as ameacas devem ser entendidas, prioritariamente, como os crimes € as organizagdes criminosas que

geram recursos ilicitos trazendo prejuizo a toda a sociedade;

4 Macroprocesso “Levantamento de Ameaca de Financiamento do Terrorismo™: refere-se a
identificacdo, avalia¢io e compreensio das Ameacas de FT que podem estar presentes no pais realizando
operacoes de financiamento. Neste macroprocesso as ameagas devem ser entendidas, prioritariamente,
como as Organizacdes Terroristas listadas pelo Conselho de Seguranca da ONU, além de outras

designagdes especificas realizadas por outros paises.

v Macroprocesso “Levantamento de Tipologias™ refere-se a identifica¢io ¢ compreensio

das formas que as ameagas mais tém se utilizado no pais para se concretizarem em operagdes ilicitas.

v Macroprocesso “Levantamento de Vulnerabilidades dos Setores Obrigados™ refere-se

a identifica¢io, avaliacdo ¢ compreensio das possiveis vulnerabilidades que os setores obrigados podem




estar suscetiveis, seja pela auséncia regulatoria, seja pela reincidéncia de determinados eventos de risco.

v Macroprocesso “Levantamento de Vulnerabilidades na Capacidade de Prevengio e
Combate a LD/FTP”: refere-se a identificacio, avaliagio e compreensdo das possiveis vulnerabilidades
no sistema preventivo e coercitivo de LD/FTP do pais. A identificacio de possiveis falhas, ineficiéncias,
condutas inexistentes, falta de estrutura e auséncia de poderes sio os resultados esperados.

v Pilar: estrutura temdtica relacionada as diversas drea de avaliagio da vulnerabilidade da
Capacidade de Prevenciao ¢ Combate a LD/FTP, que agrega assuntos e quesitos em grandes temas.

V' Quesito: questdes sistematizadas tendo como fulcro as recomendagdes do Gafi com vistas
a analise da Capacidade de Prevencio e Combate a LD/FTP do pats.

v Risco: resultante das variaveis ameaca e Vulnerabilidade, sendo o seu impacto o

responsz’wel por definir a prioridade na mitigagao de determinado risco em detrimento de outro;

v Risco Inerente: nivel de risco antes da consideracio das respostas que reduziam sua

probabilidade de sua ocorréncia ou seu impacto.

v Segmento: refere-se, dentro da area de atuacido de cada orgao regulador, aquela parte
logicamente separavel, seja por se tratar de um assunto especifico (ex: segmento de bens de luxo) ou por

se tratar de produtos com caracteristicas proprias (ex: cambio) ou setor obrigado (artes e antiguidades).

v Setores Obrigados: setores de atividade econdmica para os quais existe obrigagéo legal de
PLD/FTP;
v Sistema Coercitivo: rgios e entidades do sistema coercitivo da administraciao publica;

v Tipologias: forma ou estrutura criada para a LD/FTP;

v Vulnerabilidades: falhas ou fraquezas nos sistemas de regulagio, controle ou repressio a

LD/FTP que podem ser exploradas pelas ameacas.

1.2. Objetivos do plano de trabalho

A ANR ¢ um documento técnico, que abrange o levantamento de ameacas ¢ vulnerabilidades, sendo
esta tltima dividida em vulnerabilidades regulatorias e vulnerabilidades em sua capacidade de prevengio e

combate a LD/FTP. Da analise desses elementos, sera obtido o risco nacional de LD/FTP do pats.

A avaliacio de riscos se baseia em um trabalho coordenado entre as autoridades governamentais,
setor privado e sociedade civil e se constituird em um insumo fundamental para o processo de avalia(;io
mutua do Brasil ante o Gafi, processo que tera inicio em 2021. Destaca-se, por relevante, que se avaliara o
pais, ndo apenas determinado orgao, sendo essencial, portanto, o engajamento de todos para que o pais
possa efetivamente lograr todos os avangos obtidos nos tltimos anos do sistema nacional de LD/FTP, desde

a ultima avaliacio murtua realizada finalizada em 2010

Constitui objetivo precipuo deste plano estruturar os trabalhos de identificacio, avaliacio e
compreensio dos riscos de LD/FTP para o pais, assim como enderecar esforcos de mitigacio dos riscos

priorizados e servir de base para alocagﬁo eficiente de recursos e acoes do regime LD/FTP nacional.

T Relatério de Avaliagdo Mdtua da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em https://www.fatf-gafi.org/publications/
mutualevaluations/documents/mutualevaluationreportofbrazil.html




Nesse sentido, estabeleceu-se o seguinte elencado de atividades:
a) Levantar as principais ameacas do pafs;
b) Levantar as principais tipologias do pais;
) Avaliar as principais vulnerabilidades do pais segundo:
«  Os Setores Obrigados;
A Capacidade de Prevencio e Combate a LD/FTP;
d) Sugerir recomendacdes para mitigacao dos riscos identificados.

O trabalho aqui descrito ¢ fruto do esforgo da Equipe Especial do Coaf ratificado e revisado
pelo GTANR em colabora¢io com os diversos orgaos do sistema de PLD/FTP e busca estruturar toda a

construc¢do da Avaliacio Nacional de Riscos.

Para tanto foram desenhados processos, ferramentas, questionarios, métricas e criterios de
consolidagio, estruturas de fluxos de informacio, estruturas de papéis e responsabilidades. Ademais, foram
produzidos diversos documentos intermediarios para compreensio, explanacio e constru¢io propriamente
dita de toda estrutura de avalia¢io de riscos sob a otica da Lavagem de Dinheiro, Financiamento do

Terrorismo e Financiamento a Proliferagﬁo das Armas de destrui(;éio em massa.

Figura 1: Estrutura Analitica da Avaliagdo Nacional de Riscos.
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1.3. Fluxo de informacodes e processo de trabalho

O processo de Avaliacio Nacional de Riscos de LD/FTP, seja ele em qualquer um dos seus

macroprocessos, deve ser claro a0 demonstrar a qualquer interessado:
a) todas as etapas realizadas;
b) quais autoridades competentes Contribu{ram;
¢) como e quais dados foram recebidos;
d) por quem suas informacoes foram tratadas; e
¢) de que forma suas conclusdes técnicas foram alcancadas.

Diante disso, todas as informagées e produtos dos Macroprocessos deverio ser formalizados em

processo no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI), em uma unidade especifica.

1.4. Papéis e Responsabilidades

Para a claboracio da ANR sio necessarias informacoes e dados de diversos orgaos e entidades,
bem como a realizagﬁo de reunides temarticas para discutir os diferentes aspectos para a mais Completa e

perfeita compreensio do tema, assim como o efetivo engajamento de todos nesse projeto.

Dessa forma, durante o processo de construgio da metodologia ¢ do plano de trabalho
apresentados neste relatorio foi solicitada a indica¢do de representantes de diferentes instituicoes e

autoridades, necessariamente com os seguintes perfis:

. Conhecimento do tema de prevencio a lavagem de dinheiro ¢ ao financiamento do

terrorismo, para tratar do contetido téenico; e

. Conhecimento de gestio da informacio e tecnologia da informacio para viabilizar o
fornecimento dos dados e estatisticas necessarias a realizacio da ANR.

Em cada macroprocesso varias institui¢des foram convidadas a participar da analise. As
instituicoes sugeridas para cadafase do trabalho estao listadasno coTpo desse documento e, resumidamente,

na listagem a seguir:

Ameagas Vulnerabilidades
Instituicio Lav.agerTm de Financiamento Tipologias Setcores Capacidade de Prevengdo e
Dinheiro do Terrorismo Obrigados Combate LD/FT/PADM
ABIN X X X
ABRAPP X
ANM X X X
B3 X
BCB X
CFC X
CGU X
CNJ X X X
CNSEG
Coaf X X X
COFECI
COFECON X X
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CONCPC X

CVM X X

DRCI

DREI X

X [ X | X | X | X

ENCCLA

FEBRABAN X

IPHAN X X

IBAMA X

MAPA X X

MJSP - SENAD/
SENASP/SEOPI

MPF (CNMP) X X

MTUR

OAB

PF —
Departamento X X
Antiterrorismo

PF — Investigacao X X X

PF - Transporte
de Valores

PREVIC X X

REDE-LAB

RFB X X

SECAP

X [ X | X | X | X

SUSEP X

Figura 2 — érgédos respondentes por macroprocesso.

Na realizacio desta etapa, identificaram-se os principais papéis e responsabilidades de diferentes
grupos, de acordo com as competéncias necessarias para a realizacao da primeira ANR. Abaixo, os grupos

e suas funcoes:

. Equipe Especial Coaf: instituida pelo Presidente do Coaf por meio da Portaria n® 1258,
de 15 de janeiro de 2020, responsavel pela definicio da metodologia e do plano de trabalho da ANR e

principal interlocutora do s trabalhos em sua etapa preliminar;

. Pontos focais: representantes indicados pelas diversas instituicdes como responsaveis

pela interlocugﬁo com o GTANR, Equipe Especial Coafeo Grupo Téenico.

. Institui¢des: Orgaos publicos, federais, estaduais ou municipais, ou entidades privadas
cujo campo de atuacio, regulatério ou coercitivo, integra ou relaciona-se com o sistema de PLD/FTP do

pais. Suas manifestacdes técnicas s30 o insumo para a realiza¢do de toda a ANR.

. Grupo de Trabalho de Avaliagﬁo Nacional de Riscos de Lavagem de Dinheiro, de
Financiamento do Terrorismo e de Financiamento da Prolifera¢io das Armas de Destrui¢io em Massa
(GTANR): Grupo de Trabalho instituido pelo Decreto n® 10.270, de 6 de marco de 2020, instincia
consultiva e deliberativa, responsavel pela aprovacio das analises consolidadas de todos os macroprocessos
da ANR, detendo tambem o papel de autorizar o Grupo Técnico realizar diretamente analises sob aspectos

incompletos ou cuja institui¢ao responsével nao aportou as informagées necessarias ao processo de analise.
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. Grupo Técnico: grupo formado por servidores do Coaf integrantes da Equipe Especial
¢ auxiliado por representantes dos oOrgios integrantes do GTANR. Serd o responsavel pelas fases
executorias do processo de avaliagﬁo desde a solicitagﬁo de informagﬁo acé a consolidagﬁo dos resultados

encontrados.
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2. Metodologia — Processo de Avaliacao Nacional de
Riscos de LD/FTP

Comovisto anteriormente, aelabora¢io de Avalia¢ao Nacional de Riscos (ANR) deve contemplar
o adequado levantamento das ameacas ¢ das vulnerabilidades de lavagem de dinheiro, financiamento do
terrorismo e financiamento da proliferacio de armas de destruicao em massa (LD/FTP) a que o pais esta

/
suscetivel.

Partindo-se desta premissa, o Plano de Trabalho de que trata o topico 1 deste relatorio objetiva
estruturar os trabalhos de identificacdo, avaliacio ¢ compreensio dos riscos de LD/FTP para o pats,
assim como identificar as acoes de mitigacao dos riscos priorizados, visando otimizar a alocagio eficiente
de recursos e acoes do regime ALD/CFTP nacional. Neste processo, devera ser seguida a metodologia

apresentada no presente topico, que estabelece as linhas gerais de execucio das seguintes atividades:
a) Levantar as principais ameacas do pais;
b) Levantar as principais tipologias do pais;
c) Avaliar as principais vulnerabilidades do pais segundo:
+  Os Setores Obrigados;
+ A Capacidade de Prevencio e Combate a LD/FTP;
d) Sugerir recomendagées para mitigagéo dos riscos identificados.

Seriao apresentados adiante processos, ferramentas, questionérios, métricas de mensuragao e
consolidagio, estruturas de fluxos de informagio, estruturas de papéis e responsabi]idades, assim como
diversos documentos intermediarios que foram concebidos para compreensio, explanacio e construcio
de toda estrutura de avaliacio de riscos do Brasil sob a dtica da Lavagem de Dinheiro, Financiamento do

Terrorismo e Financiamento a Prolifera(gio das Armas de destruigﬁo em massa.

14



2.1. Levantamento das Ameacas de Lavagem de Dinheiro

Figura 3: Estrutura da ANR — destaque Ameagas LD.

2.1.1. Objetivo

Demonstrar quais sao as maiores AMEACAS para o sistema de PLD do pats, ou seja, identificar
0 “QUE” ou 0 “QUEM?”, representado por quais crimes antecedentes e quais atores, faccdes criminosas,

$10 mais atuantes no pais e possuem maior potencial de causar dano ao Estado, a sociedade ou a economia.

2.1.2. Forma de Avaliacao

A partir de uma lista previa de ameacas de LD, crimes antecedentes e organizacdes criminosas, o
Grupo Técnico convida (por meio dos pontos focais) as institui¢coes indicadas noitem 2.1.4as¢ manifestar

avaliando, especificamente, cada uma das ameacas diante de cada um dos 5 (cinco) critérios abaixo:

2.1.2.1. Nivel de Sofisticacao (dificuldade de deteccao)

4 - SOFISTICAGAO MUITO ALTA - Dificuldade de detec¢io muito alta. Constantemente se utiliza de sistemas

sofisticados, forma de concretizagdo adaptativa e com aparéncia legal.

3 - SOFISTICACAO ALTA - Dificuldade de detecgdo alta. Usualmente se utiliza de sistemas sofisticados,
forma de concretizagdo rotineira e/ou n3o revestida de aparéncia legal.

2 - SOFISTICACAO MEDIA - Dificuldade de detec¢do média. N3o necessita de sistemas sofisticados, mas
sua forma de concretizagdo é simples e ndo se reveste de aparéncia legal.

1 - SOFISTICACAO BAIXA - Dificuldade de deteccdo baixa. E concretizada de forma rudimentar, ndo
havendo duvida de sua ilegalidade.

ANR - Metodologia e Plano de Trabalho
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2.1.2.2. Nivel de Capacidades (estrutura)

4 — CAPACIDADE MUITO ALTA - Possui inimeros atores envolvidos, sendo pessoas fisicas e/ou

juridicas constituidas no Brasil e/ou no exterior, com clara segregacdo de fungGes e atuagdo conjunta.

3 — CAPACIDADE ALTA - Possui muitos atores envolvidos, sendo pessoas fisicas e/ou juridicas
constituidas no Brasil, com relativa segregacao de funcgdes.

2 —CAPACIDADE MEDIA - Possui poucos atores envolvidos, essencialmente pessoas fisicas residentes
no Brasil, que agem em conjunto sem um aparente planejamento e/ou segregacao de fungdes.

1 — CAPACIDADE BAIXA - Possui um ator Unico, com uma atuacgao especifica e pontual.

2.1.2.3. Nivel de Abrangéncia

4 - NIVEL NACIONAL E INTERNACIONAL com recebimento e com remessa de recursos também do exterior.

3 - NiVEL NACIONAL com atuagdo predominantemente interna, sem recebimento e nem remessa
de recursos para o exterior.

2 - NIVEL ESTADUAL, podendo haver atuacdo em mais de um estado ou uma regido especifica do pais.

1 - NIVEL MUNICIPAL com atuacio especifica e estritamente definida.

2.1.2.4. Nivel de Proveito

4 - Ameaca cujos proveitos financeiros sao MUITO ALTOS.

3 - Ameaca cujos proveitos financeiros sao ALTOS.

2 - Ameaca cujos proveitos financeiros sio MEDIOS.

1 - Ameaga cujos proveitos financeiros sao BAIXOS

2.1.2.5. Percepcao de incidéncia

Por incidéncia, entendemos a percepgao de recorréncia desta ameaga no pa{s. Para o nivel mais
alto estabelecemos um agravante de 100% ¢ para o nivel mais baixo de incidéncia um agravante de 25% ,

ambos incidentes sobre a soma das notas avaliadas nas etapas anteriores.

2,00 - (100%) - Percepcao de incidéncia muito alta no pais.

1,75 - (75%) - Percepcdo de incidéncia alta no pais.
1,50 - (50%) - Percepcdo de incidéncia média no pais.

1,25 - (25%) - Percepcdo de incidéncia baixa no pais.
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Conforme demonstrado, os itens 2.1.2.1 a 2.1.2.4 devem ser avaliados seguindo gradaciao de 4
niveis, sendo que o tltimo critério, Percepcio de Incidéncia, (agravante em 25%, 50%, 75% e 100%), incide
na soma dos quatro primeiros. Assim, a soma dos quatro primeiros critérios esta entre 4 e 16, ¢ a nota final

multiplicada pelo agravante constante no item 2.1.2.5, resulta em nota de 5 a 32.

Assim, o nivel de ameaca ficara qualiﬁcado seguindo a tabela abaixo:

26-32 - AMEACA MUITO ALTA

19-25 - AMEACA ALTA

12-18 - AMEACA MEDIA

5-11 - AMEACA BAIXA

Destaque-se que, alem da quantificacio dos 5 itens acima relacionados, a avalia¢io de ameagas

deve vir acompanhada, de comentarios explicando a nota conferida.

2.1.2.6. Contextualizacao da ameaca no Pais

Apos o enquadramento da ameaga entre baixa, media, alta ou muito alta, a institui¢io
responsavel pelo preenchimento deve descrever suas consideragdes gerais sobre cada ameaga, quando
tera espaco para contextualiza-la, informando os estudos estratégicos ja realizados, seus dados estatisticos

(inqueritos, investigacoes, condenagdes, confisco), eventual casuistica, forma de atuacio, etc.

Ressalta-se que as informagdes prestadas nesta contextualiza¢io nao devem se limitar aos dados
quantitativos da ameaca vinculados a LD que a atuacio do orgao avaliador produziu, mas a todos os
dados que este possua acerca de cada ameaca no pais. Esta forma de avaliagdo visa demonstrar a ameaca
enquanto geradora de recursos ilicitos passfveis de LD, sem se limitar somente aos casos que foram obj eto

de alguma ac¢do repressiva de LD por parte do orgao avaliador.

2.1.3. Forma de solicitacao das informacdes

A Equipe Especial desenvolveu Questionario Eletronico contendo lista previamente definida
de Ameacas de LD, crimes antecedentes e facgées criminosas passfveis de analise diante dos critérios de

. -~ . A . . . . A .
sofisticagio, capacidade, abrangéncia, proveito ¢ incidéncia.

A seguir, imagem do Questionario Eletronico:

ANR - Metodologia e Plano de Trabalho
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Figura 4: Questiondrio eletrénico LD - Nivel de sofistica¢do e contextualizacdo da ameaga no pais.

O Grupo Técnico deve informar que as instituicdes indicadas no item 2.1.4 ndo estio obrigadas
a avaliar todas as ameacas constantes da listagem prévia, mas, tdo somente aqueles crimes antecedentes
e facgées criminosas que, de alguma forma, direta ou indiretamente, tenham re]agﬁo com sua atuacgao
institucional e sobre as quais, naturalmente, seus cspccialistas possuam maior expertise. A seguir, imagem

do Questionario Eletronico que disponibiliza esta op¢io.

Figura 5: Questiondrio Eletrénico LD - Possibilidade de ndo-preenchimento de determinada ameaga.

Naviaoposta, cabe igualmente ressaltar que a institui¢io avaliadoranio precisa se limitar as ameacas
constantes na lista prévia, uma vez que a ferramenta foi desenhada de forma a permitir o cadastramento de

uma nova ameaga, bastando o interesse e a decisao do avaliador por sua inclusdo, como segue:

Figura 6: Questiondrio Eletrénico LD — Inserir ameaga ndo listada.

Alem disso, visando a facilitar o processo, deve ser encaminhado Oficio aos dirigentes das
Institui¢oes avaliadoras, com cépia A0S seus respectivos pontos focais, contendo em anexo planilha
que permita o exercicio de avaliacio de maneira preliminar, otimizando assim o preenchimento do

. I . A .
Questionario Eletronico.
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Observa-se que ha na ferramenta campo especifico para envio de arquivos por parte do avaliador,
cabendo solicitar que as institui¢des avaliadoras remetam estudos estratégicos ou outros arquivos que

considerem relevantes acerca da contextualiza¢io da ameaca avaliada. Vejamos:

Figura 7: Questiondrio Eletrénico LD — Campo para envio de arquivos por parte do avaliador.

Acerca daseguranga e relevancia da informacio, cabe informar que cada questionario s6 pode ser
acessado por link especifico encaminhado para o ponto focal, definido como o(a) responsavel pelo envio
das informacoes produzidas pela institui¢do. Destaca-se, neste aspecto, que a manifestag¢io vinculada ao

login do Ponto Focal ¢ considerada manifestagio formal da institui¢io representada.

2.1.4. Instituicdes que serdo convidadas a se manifestar

Para o levantamento das ameacas entende-se que, preferencialmente, as instituicdes abaixo
listadas devem ser convidadas a se manifestar trazendo toda sua expertise, estudos estrategicos e dados

estatisticos acerca da sua atua¢io diante de cada uma das ameacas a serem avaliadas:
. Conselho de Controle de Atividades Financeiras — Coaf’
«  Conselho Nacional de Justica — CN]
. Conselho Nacional dos Chefes de Policia de Civil - CONCPC
. Controladoria Geral da Unido - CGU

. Departamento de Recuperagio de Ativos e Cooperagdo Juridica Internacional — DRCI-
SENAJUS-M]

. Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis — IBAMA
. Ministério Publico Federal - MPF

. Policia Federal — PF

. Secretaria de Operagdes Integradas — Seopi - Ministerio da Justiga e Seguranga Publica

. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil - RFB

. Secretaria Nacional de Politicas Sobre Drogas — Senad - Ministério da Justica e Seguranca
Publica
. Secretaria Nacional de Seguranga Pablica — Senasp - Ministerio da Justica e Seguranca Publica

2.1.5. Auséncia de dados para tratamento
Caso nio haja resposta com dados suficientes em determinada ameaga, o Grupo Técnico podera
solicitar informacdes complementares as instituicoes ja convidadas a se manifestar ou a outras instituicoes,

pﬁblicas ou privadas, que melhor possam contribuir para a sua avaliagﬁo. Ainda assim, permanecendo a
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caréncia de dados, o Grupo Teécnico informara tal fato a0 GTANR, cabendo a este, com a experiéncia

dos seus integrantes, a realizacio da avaliacio.

2.1.6. Tratamento e consolidacao das informacoes

Tendo recebido todas as informagées solicitadas das institui¢des, o Grupo Técnico formalizara
Papel de Trabalho demonstrando a consolidagio das notas recebidas das diferentes institui¢des em uma

unica nota nacional por critério e por ameaga avaliada.

Ha de se observar que o Papel de Trabalho de Consolidacao das Ameacas demonstrara alem da
nota da ameaca consolidada, todas as notas por institui¢ao avaliadora. Ou seja, toda Institui¢io avaliadora
tera sua avaliagﬁo considerada na deﬁnigﬁo da avalia(;éo final de determinada Ameaca. A transformagéo
das intimeras notas (por criterios) oriundas de visdes distintas decorrentes do ambito de atuacio de
cada institui¢do, em uma tnica nota nacional podera levar em conta também a expertise da instituicio
avaliadora diante da ameaca avaliada e aquelas que, por sua natureza, possu{rem maior dominio em
determinado crime antecedente ¢/ou fac¢io criminosa, poderio ter suas notas de avalia¢io consideradas

com maior representatividade. Tal sicuacio devera ser definida pelo GTANR no caso concreto.
p tatividade. Tal situagio d p

Tendo concluido o tratamento das notas de avalia¢do de ameacas, restard ao Grupo Tecnico
consolidar as informacgées gerais prestadas por cada institui¢io, envidando esforcos na construgio da
. - ~ . ! o1 14 A .
contextualiza¢do, sob enfoque nacional, de cada ameaca no pais. Este trabalho utilizara como referéncia
todas as informacdes, estatisticas e estudos estratégicos que cada institui¢io encaminhou no processo de

avaliagio.

Desse modo, a contextualizagio de cada ameaca nio sera, tdo somente, uma visio especifica
da instituicao avaliadora produtora da informagﬁo, mas sim uma Contextualizagﬁo Nacional, sinérgica,
contemplando variadas visdes e estatisticas de Orgios com atuacdes distintas, mas, essencialmente,
complementares. Esse passo podera se valer de estudos nacionais ou internacionais além de opinides
de especialistas a que o Grupo Tecnico tenha acesso para ajustar possiveis arestas nao explanadas pelos
diversos orgaos separadamente. Vale ressalcar que, durante a formalizacio desse trabalho, todos os textos,
em seus formatos originais, enviados por cada institui¢do, deverao ser armazenados integralmente como

forma de rastrear a origem das informagées utilizadas.

Concluidas as etapas de consolida¢io quantitativa (nota final de cada ameaca) e qualitativa
(contextualizacio da ameaca), restara ao Grupo Técnico apresentar os resultados a todos orgaos
participantes do Levantamento de Ameacas de LD, de modo que as mengoes finais apresentadas passem
a ser entendidas como uma avalia¢do nacional, sinérgica, oriunda de indmeras avalia¢des institucionais

espec{ﬁcas de cada participante.

Tendo feito esse exercicio e tendo solucionado distor¢oes eventualmente surgidas durante o
processo, 0 Grupo Técnico submetera o Relatorio Final do levantamento das ameagas de LD a consideracio
do GTANR. Sendo aprovado, competird a0 GTANR definir as ameagas que deverio ter tratamento
prioritario no ambito do Sistema de PLD/FTP do pais.

2.1.7. Produto do levantamento das ameacas de LD

O produto do levantamento das ameacas ¢ um relatério unico, oriundo da contribuicio de
diversos c')rgios participantes, contendo o Ranking das Ameacas (muito alto, alto, médio e baixo) de LD

do pats, avaliados sob os criterios de nivel de sofisticacio (dificuldade de deteccio), nivel de capacidade
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(estrutura), abrangéncia geografica, nivel dos proveitos financeiros e percep¢io de incidéncia no pats.

A seguir, um exemplo do ranking das ameacas:

Figura 8: Ranking das Ameagas (dados exemplificativos)

2.1.8. Formalizacao do processo de avaliacao

Em linha com o exposto no topico 1.3 e diante da necessidade de se tratar a Avalia¢io Nacional

de Risco de LD/FTP como um processo com varias etapas e contribuicdes de inumeras instituicoes,

especificamente quanto ao Levantamento e Avaliagio das Ameagas de LD, sugere-se que sua formalizacio

COl’ltCl’lha oS seguintes documentos:

Documento de abertura demonstrando o motivo pelo qual o processo esta sendo aberto,
ou seja, levantamento e avaliacio das ameagas;

Oficios as Instituicoes que deverdo ser convidadas a se manifestar nesta etapa, com
confirmacio de envio e de recebimento;

Respostas dos Oficios com as Informacdes e avaliacoes solicitadas;
Posstveis reiteracdes de Oficios diante da auséncia de respostas, se necessario;

Posstveis Oficios complementares diante da caréncia de determinadas informacoes, se
necessario;

Memorias das reunioes realizadas com os representantes de todas as instituicoes, desde as
reunides de conscientizagio geral até as reunides praticas de demonstragio das ferramentas
especificas deste modulo;
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. Papel de Trabalho formulado pelo Grupo Técnico informando as conclusdes da consolidagio do Levantamento e Avaliagdo das Ameacas;

. Submissao do relatorio consolidado do trabalho de Levantamento das Ameacas de LD para aprovagio do GTANR,;

. Apresentacio das conclusdes as Instituicdes participantes, tornando seus resultados uma Avaliacio Nacional;

. Formalizacio da aprovacio, pelo GTANR, do relatorio consolidado contendo, alem de outras informacoes, o Ranking das Ameagas de LD
avaliadas;

. Conclusio do Processo informando que seus resultados serdo insumo para a confec¢io do documento final da Avaliagio Nacional de Risco de
LD/FTP.

2.1.9. Representacao Grafica do Macroprocesso

Figura 9 - Viséo do processo de ameaga LD
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2.2. Levantamento das Ameacas de Financiamento do Terrorismo

Figura 10: Estrutura da ANR — destaque ameagas FT.

2.2.1. Objetivo

O financiamento do terrorismo envolve a solicita¢do, arrecadacio ou fornecimento de fundos
com o proposito de serem utilizados para apoiar atos ou organizacdes terroristas. Os fundos podem

originar-se tanto de fontes licitas quanto ilicitas.

No contexto de financiamento do Terrorismo, ameaga deve ser entendida como pessoa ou
grupo de pessoas (fisicas ou jurl’dicas), objeto ou atividade com potencia] de causar dano ao levantar,
movimentar, armazenar ou utilizar recursos ou outros ativos, sejam de fontes licitas, sejam de fontes

ilicitas, para propésitos terroristas ou para financiar pessoas ou organizagdes terroristas.

Desse modo, para fins de melhor compreensio e avaliacio do fendmeno, a analise das Ameagas

de Financiamento ao Terrorismo foi dividida em trés grandes grupos:

. GRUPO 1 - Organizag¢oes Terroristas ou Movimentos de Libertagio Nacional (OT’s-
ameaca);

. GRUPO 2 - Outros atores engajados com o terrorismo (atores-ameaca);

. GRUPO 3 - Atividades utilizadas pelos dois primeiros grupos para viabilizar seu

financiamento (atividades-ameaca).

Este macroprocesso tem como objetivo identificar, avaliar ¢ compreender a quais ameagas de
financiamento do terrorismo o pats esta suscetivel. Essa informagio auxilia a priorizacio e a melhor alocacio

dos recursos voltados ao combate ao financiamento do terrorismo por todas as autoridades do pais.
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2.2.2. Forma de avaliacao

2.2.2.1. GRUPO 1 - Organizacoes terroristas jihadistas, étnico-nacionalistas e separatistas

O Grupo 1 das Ameagas de Financiamento do Terrorismo compreende organizagdes terroristas
jihadisms, ¢tnico-nacionalistas ou separatistas. Para avaliagio desse grupo, serao utilizadas nio apenas as
organizacdes reconhecidas formalmente como terroristas pelo governo brasileiro, mas tambeém outros
grupos referidos na agenda internacional do contraterrorismo que representem ameaga local, regional

ou global

A partir da Lista de Organizacoes Listadas pelo Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas
— CSNU, por forca das Resolucdes 1267 (1999) 1989 (2011) € 2253 (2015) e levando-se também em conta
designacoes especificas realizadas por outros paises, elaborou-se lista nio exaustiva das mais conhecidas

organizagdes terroristas (OTs) jihadistas, ¢tnico-nacionalistas ou separatistas.

Diante desta listagem inicial de possiveis ameacas FT (OT’s - Grupo 1), cabera ao avaliador
assinalar SIM, caso considere que ha indicio de presenga da ameaga no Brasil, ou NAO, caso nio se
tenha sido identificada qualquer suspeita de atividade das OT’s em territOrio nacional. Abaixo, imagem

ilustrativa deste trecho da avaliacao:

Figura 11: Questiondrio Eletrénico FT — Grupo 1

Nesse momento, todas as organiza¢des terroristas jihadistas, ¢tnico-nacionalistas ou separatistas
assinaladas pelo avaliador como suspeitas de atividade ou rela¢io com o Brasil serdo alvo de avaliagio
individual diante dos critérios: 1) presen¢a mundial; 2) probabilidade de praticar a¢des de financiamento
do terrorismo (FT) no Brasil; 3) capacidade de FT no Brasil; 4) dano social das a¢des de FT ¢ 5) presenga

de pessoas ligadas a organizagio, como segue:
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2.2.2.1.1. Presen¢ca mundial

Com base nas informacoes disponiveis ¢ no conhecimento do avaliador sobre o assunto, a
ameaca deve ser avaliada de forma a estimar a extensio territorial de sua presenca mundial, entendida
aqui como “extensio casuistica de a¢des praticadas por organizacdes terroristas”, estabelecendo uma nota

de 1 a 4, onde:

4 - PRESENCA MUNDIAL MUITO ALTA - Essa organizacao € mundialmente presente.

3 - PRESENCA MUNDIAL ALTA - Essa organizagdao tem preseng¢a majoritariamente regional
circunvizinha ao Brasil.

2 - PRESENCA MUNDIAL MEDIA - Essa organizacdo tem presenca majoritariamente regional ndo
circunvizinha ao Brasil.

1 - PRESENCA MUNDIAL BAIXA - Essa organizagdao tem presenga majoritariamente circunscrita ao
pais onde é sediada.

2.2.2.1.2. Probabilidade de praticar acées de FT no pais

Com base nas informagdes disponiveis e no conhecimento do avaliador sobre o assunto, a
ameaca devera ser avaliada de forma a estimar a sua probabilidade de praticar a¢des de FT no Brasil.
Por probabilidade, entende-se “a percepcio do especialista quanto a possibilidade de uma acao de FT ser

executada no Brasil”.

4 - PROBABILIDADE MUITO ALTA dessa organizagao estar praticando ou vir a praticar agdes de FT no pais.

3 - PROBABILIDADE ALTA dessa organizagao estar praticando ou vir a praticar agdes de FT no pais.

2 - PROBABILIDADE MEDIA dessa organizacdo estar praticando ou vir a praticar acdes de FT no pais.

1- PROBABILIDADE BAIXA dessa organizacao estar praticando ou vir a praticar agdes de FT no pais.

2.2.2.1.3. Capacidade de FT no pais

Com base nas informacoes disponiveis e no conhecimento do avaliador sobre o assunto, a ameaca

deveri ser avaliada de forma a estimar sua capacidade de arrecadar e movimentar recursos no Brasil.

4 - CAPACIDADE MUITO ALTA de arrecadagao e movimentacao de recursos no pais.

3 - CAPACIDADE ALTA de arrecadacdo e movimentac¢ao de recursos no pais.

2 - CAPACIDADE MEDIA de arrecadacdo e movimentacdo de recursos no pais.

1 - CAPACIDADE BAIXA de arrecadacdo e movimentagao de recursos no pais.

2.2.2.1.4. Dano social das acbes de Captacao no pais

Com base nas informag()es disponl/veis e no conhecimento do avaliador sobre o assunto, a ameaca

deve ser avaliada de forma a estimar o dano social das suas a¢des de capragio. Por dano social, entende-se
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o quanto suas atividades de captacio de financiamento, quando eventualmente executadas, causariam de
danos a sociedade, variando desde recursos oriundos de atividades licitas até recursos oriundos de crimes

danosos a vida.

4 - DANO SOCIAL MUITO ALTO - As ac¢des de captacdo caracteristicas dessa organizacdo no pais sao

sempre danosas a vida.

3 - DANO SOCIAL ALTO - As ac¢Oes de captacdo caracteristicas dessa organizacdo no pais sdo
majoritariamente danosas a vida.

2 - DANO SOCIAL MEDIO - As acdes de captacdo caracteristicas dessa organiza¢do no pais s3o
eventualmente danosas a vida.

1 - DANO SOCIAL BAIXO - As agbes de captacao caracteristicas dessa organiza¢do no pais ndo sao
danosas contra a vida.

2.2.2.1.5. Presenca no pais de pessoas ligadas a organizacao

Para o critério presenca no pais de pessoas ligadas a organizacio, fica estabelecido para o nivel
mais alto um agravante de 100% ¢ para o nivel mais baixo de presenca no pais um agravante de 25%,

incidentes sobre a soma das notas avaliadas nas etapas anteriores.

2,00 - (100%) - MUITO ALTA - S3o iniUmeros os casos documentados da presenga dessa organizagao,

ou de pessoas a ela associadas, no Brasil.

1,75 - (75%) - ALTA - Sdo muitos os casos documentados da presenca dessa organizagdo, ou de
pessoas a ela associadas, no Brasil.

1,50 - (50%) - MEDIA - S30 poucos os casos documentados da presenca dessa organizagdo, ou de
pessoas a ela associadas, no Brasil.

1,25 - (25%) - BAIXA - S3o raros os casos documentados da presenca dessa organiza¢do, ou de
pessoas a ela associada, no Brasil.

Dessa forma, em resumo, os itens 1 a 4 devem ser avaliados seguindo gradacio de 4 niveis,
sendo que o tltimo critério, Presenga no Pais, (agravante de 25%, 50%, 75% ¢ 100%), deve incidir na soma
dos quatro primeiros. Assim, a soma dos quatro primeiros critérios estara entre 4 e 16, e a nota final

multiplicada pelo agravante constante no item ‘Presenca no Pais’, resultara em notas de 5 a 32.

Logo, o nivel de ameaca ficara qua]iﬁcado seguindo a tabela adiante:

26-32 - AMEAGCA MUITO ALTA

19-25 - AMEACA ALTA

12-18 - AMEACA MEDIA

5-11 - AMEACA BAIXA

2.2.2.1.6. Caracteristicas e atividades de financiamento possivelmente utilizadas pela ameaca

Ap6s o enquadramento daameacade FT entre baixa, media, alea ou muito alta, diante dos estudos
sobre as atividades de financiamento elencadas pela doutrina internacional, a institui¢io responsavel pela
avaliagio deve descrever as suas caracteristicas considerando, necessariamente, as possfveis atividades

que a ameaca avaliada possa estar utilizando para realizar suas operacdes de financiamento no pats.
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Essas informagoes, suficientemente detalhadas, se tornardo um dos insumos que permitem a

adequagio de todos os sistemas de controle ¢ monitoramento de FT do pats.

2.2.2.2. GRUPO 2 - Outros atores envolvidos com ameacas de FT

@) Grupo 2 é COl’l’lpOSEO por outros atores considerados ameacas de ﬁnanciamento dO tCI’I'OI'iSl’IlO7

que nio se enquadram na defini¢do cradicional de OTs jihadistas, ¢tnico-nacionalistas ou separatistas,

contudo, frequentemente, constam da bibliografia disponivel sobre o tema de financiamento do

terrorismo. Logo abaixo, trazemos lista nio exaustiva, dos outros atores mais mencionados na doutrina:

L.

I1.

III.

V.

VI

VIIL

Pequenas células terroristas: sio grupos descentralizados, com nimero reduzido de
participantes e dispersas geograﬁcamente, que podem atuar em atividades de apoio do

terrorismo e seu financiamento.

Células terroristas adormecidas ou dormentes: grupos compostos de individuos, em geral
estrangeiros, que se infiltram em uma sociedade ou organizacio designada e permanece

dormente até que um grupo ou organizacio ordene alguma agio especifica.

Grupos extremistas radicais nio islamicos: grupos de ideologia extremista violenta, como
grupos ecoterroristas, neonazistas, anarquistas insurrecionais e radicalizados no ambiente

virtual em foruns e chans.

Redes de recrutamento, treinamento e facilitagdo: consiste na atuacio de individuos ou
organizacdes responsaveis pelo recrutamento de nacionais por um movimento terrorista
por meio de interacdo direta com esses individuos ou de forma indireta, geralmente por
meio de diferentes tipos de midia, com a inten¢do de instigar atividades em favor de

organizacio terrorista por esses individuos.

Atores solitarios: também chamados de “lobos solitarios”, sao pessoas que agem sozinhas

sem OTdGTlS de Ou Mesmo sem conexoes com uma organizagio.

Combatentes estrangeiros terroristas (Foreign terrorist fighters — FTFs): sio individuos nio
remunerados que ndo sio cidadios de Estados em conflito que se juntam a insurgéncias
durante conflitos civis. Sao geralmente radicalizados em seu pais de origem e se aproveitam

de redes clandestinas para facilitar sua viagem para uma zona de conflito civil.

Populagdes de diaspora: sio populagdes de origem ou de descendéncia estrangeira
residentes no territdrio nacional que podem ser simpz’tticas a atores terroristas regionais

ou internacionais.

Diante desta listagem inicial de possiveis ameacas FT (Atores - Grupo 2), cabera ao avaliador

assinalar SIM, caso considere que ha indicio de presen¢a da ameaga no Brasil, ou NAO, caso nio se tenha

sido identificada qualquer suspeita de atividade de outros Atores nio vinculados a OT’s em territdrio

nacional. Logo abaixo, trazemos imagem ilustrativa deste trecho da avaliagio:
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Figura 12: Questiondrio eletrénico FT - Grupo 2.

Nesse momento, diante dos outros atores engajados com o terrorismo que nio se enquadram
na definicio de OTs jihadistas, ¢tnico-nacionalistas ou separatistas, mas sdo considerados ameacas
de financiamento do terrorismo e que tenham relacio com o Brasil, devera ser realizada a avaliacio
individual de cada ameaca de FT (Atores —Grupo 2) diante dos Critérios, presenga no pa{s, probabilidade
de praticar a¢des de financiamento do terrorismo (FT) no pais, capacidade de FT no pats, dano social das

agoes de FT e atuagao no Brasil do respectivo ator, como segue:

2.2.2.2.1. Presenca no Brasil

Com base nas informacoes disponiveis por meio de monitoramento e no seu conhecimento
sobre o assunto, devera ser avaliada a quantidade de indicios desse acor-ameaca eventualmente existente
no Brasil com o intuito de estimar o nivel de ameaca que representam ao Pais, estabelecendo uma nota

de 1 a 4, onde:

4 - PRESENCA MUITO ALTA - existem inumeros indicios desse tipo de ator-ameaca conhecidos ou

monitorados no Brasil.

3 - PRESENCA ALTA - existem muitos indicios desse tipo de ator-ameaca conhecidos ou monitorados
no Brasil.

2-PRESENCA MEDIA - existem poucos indicios desse tipo de ator-ameagca conhecidos ou monitorados
no Brasil.

1-PRESENCA BAIXA - existem raros indicios desse tipo de ator-ameaca conhecidos ou monitorados no Brasil.
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2.2.2.2.2. Probabilidade de praticar acdes de FT no pais;

Com base nas informacoes disponiveis ¢ no conhecimento do avaliador sobre o assunto, a
ameaga devera ser avaliada de forma a estimar a sua probabilidade de praticar acdes de FT no Brasil.
Por probabilidade, entende-se “a percepg¢io do especialista quanto a possibilidade de uma ac¢io de FT ser

executada no Brasil”.

4 — PROBABILIDADE MUITO ALTA desse ator-ameaca estar praticando ou vir a praticar a¢oes de

financiamento do terrorismo no pais.
3 — PROBABILIDADE ALTA desse ator-ameaca estar praticando ou vir a praticar acdes de
financiamento do terrorismo no pais
2 — PROBABILIDADE MEDIA desse ator-ameaca estar praticando ou vir a praticar a¢des de
financiamento do terrorismo no pais.
1 — PROBABILIDADE BAIXA desse ator-ameaca estar praticando ou vir a praticar agbes de
financiamento do terrorismo no pais.

2.2.2.2.3. Capacidade de FT no pais

Com base nas informacdes disponiveis e no conhecimento do avaliador sobre 0 assunto, a ameaca

deve ser avaliada de forma a estimar sua capacidade de arrecadar e movimentar recursos no Brasil.

4 — CAPACIDADE MUITO ALTA de arrecadacao e movimentacao de recursos no pais.

3 — CAPACIDADE ALTA de arrecadagdao e movimentacgao de recursos no pais.

2 — CAPACIDADE MEDIA de arrecadacdo e movimentacdo de recursos no pais.

1 - CAPACIDADE BAIXA de arrecadagdao e movimentacdo de recursos no pais.

2.2.2.2.4. Dano social das acdes de captacao no pais

Com base nas informag()es dispom’veis e no conhecimento do avaliador sobre o assunto, a
ameaca deve ser avaliada de forma a estimar o dano social das suas a¢des de captacio. Por dano social,
entende-se 0 quanto suas atividades de capta¢io para o financiamento, quando executadas, causam
danos a sociedade, variando desde recursos oriundos de atividades licitas até recursos oriundos de crimes

danosos a vida.

4 - DANO SOCIAL MUITO ALTO - As ac¢Oes de captacdo caracteristicas desse ator-ameaga no pais

sdo sempre danosas a vida.

3 - DANO SOCIAL ALTO - As acbes de captacdo caracteristicas desse ator-ameaca no pais sdo
majoritariamente danosas a vida.

2 - DANO SOCIAL MEDIO - As a¢des de captagdo caracteristicas desse ator-ameaga no pais sao
eventualmente danosas a vida.

1 - DANO SOCIAL BAIXO - As acoes de captacdo caracteristicas desse ator-ameaca no pais ndo sao
danosas contra a vida.
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2.2.2.2.5. Atuacao no Brasil

Com base nas informagdes disponiveis no conhecimento do avaliador sobre o assunto, devera

ser estabelecida uma mencao acerca da atuacao em territorio nacional da ameaca avaliada. Para o critério
-~ -‘l f‘ ! ] . ! ‘l L ‘l 0, ! ‘l . .

atua¢do no Brasil, ficara estabelecido para o nivel mais alto um agravante de 100% ¢ para o nivel mais baixo

de atuacio no pats um agravante de 25%, incidentes sobre a soma das notas avaliadas nas etapas anteriores.

2,00-(100%) - MUITO ALTA - Sdo inumeros os casos documentados de financiamento ao terrorismo

desse ator-ameaca no Brasil.

1,75 - (75%) - ALTA - S3o muitos os casos documentados de financiamento ao terrorismo desse
ator-ameaga no Brasil.

1,50 - (50%) - MEDIA - S30 poucos os casos documentados de financiamento ao terrorismo desse
ator-ameaca no Brasil no Brasil.

1,25 - (25%) - BAIXA - S3o raros os casos documentados de financiamento ao terrorismo desse
ator-ameaca no Brasil no Brasil.

Dessa forma, em resumo, os itens 1 a 4 devem ser avaliados seguindo gradacio de 4 niveis, ¢ o
ultimo critério, Atuacio no Brasil, (agravante de 25%, 50%, 75% € 100%), devera incidir na soma dos quatro
primeiros. Assim, a soma dos quatro primeiros critérios estara entre 4 ¢ 16, ¢ a nota final multiplicada

pelo agravante constante no item ‘Atuacio no Brasil), resultara em notas de 5 a 32.

Logo, o nivel de ameaga ficara qualificado seguindo a tabela adiante:

26-32 - AMEACA MUITO ALTA

19-25 - AMEACA ALTA

12-18 - AMEACA MEDIA

5-11 - AMEACA BAIXA

2.2.2.2.6. Caracteristicas e atividades de financiamento possivelmente utilizadas pela ameaca

Assim como na andlise das ameacas FT Grupo 1 (OTs - ameaga), apds o enquadramento da
ameaga FT Grupo 2 (atores - ameaca) entre baixa, média, alta ou muito alta, diante dos estudos sobre
as atividades de financiamento mais utilizadas elencadas pela doutrina internacional, a institui¢ao
responsavel pela avaliacio devera descrever, especificamente, as suas caracteristicas considerando,
necessariamente, as possfveis atividades que a ameaga avaliada possa estar utilizando para realizar suas

operacdes de financiamento no pats.

Essas informag()es, suficientemente detalhadas, se tornam um dos insumos que permite a

adequacio de todos os sistemas de controle ¢ monitoramento de FT do pais.
2223. GRUPO 3 - Atividades utilizadas pelos dois primeiros grupos para viabilizar seu
financiamento

O Grupo 3 ¢ composto por atividades utilizadas para levantar, movimentar, armazenar ou
utilizar recursos para fins de terrorismo que tenham relagio com o Brasil. A definicao das atividades
de financiamento terrorismo mais utilizadas, ou passiveis de serem, em conjunto com um adequado
conhecimento sobre suas caracteristicas, permitam uma maior efetividade na adequacio, e priorizagio,

de todos os sistemas de monitoramento de FT do pais.
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Ha de se ressaltar que, diferente das ameacgas de Lavagem de Dinheiro CUjos Tecursos resultam
necessariamente de atividades ilegais, os recursos utilizados para o FT podem se originar de fontes
licitas ou ilicitas. Logo abaixo, trazemos lista de atividades, nio exaustiva, mencionadas pela doutrina

internacional como mais utilizadas no financiamento ao terrorismo:
i) Doagdes de pessoas fisicas;
ii) Doacoes de pessoas juridicas;
iii) Doacdes entre grupos terroristas;
iv) Patrocinio estatal;
v) Autofinanciamento;
vi) Captura de aeronaves, navios ou outros meios de transporte coletivo ou de mercadorias;
vii) Contrabando de produtos;
viii) Contrabando de antiguidades e artefatos culturais;
ix) Contrabando de cigarros;
x)  Contrabando de pedras preciosas;
xi) Contrabando de ouro e outros metais preciosos;

xii) Contrabando de vida selvagem;

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(

(xiii) Contrabando de pessoas;

(xiv) Exploracio de redes de prostituicio;
(xv) Extorsdo de negocios e das populagdes locais e da diaspora;
(xvi) Extorsido mediante sequestro e/ou priva¢io de liberdade;
(xvii) Financiamento do terrorismo baseado em comércio;
(xviii)Fraudes com cartoes de crédito;
(xix) Fraudes em seguros;

(xx) Furtos e roubos;

(xxi) Roubos a banco;

(xxii) Tomada de reféns para solicitar resgate;
(xxiii) Trafico de armas;

(xxiv) Trafico de drogas;

(xxv) Trafico de pessoas;

(xxvi) Venda de recursos naturais;

Diante desta 1istagem inicial de possfveis ameacas FT Grupo 3 (atividades—ameaga), cabera ao
avaliador assinalar SIM, caso considere que ha indicio da ocorréncia de determinada atividade como
forma de financiamento ao terrorismo no Brasil, ou NAO, caso nio se tenha sido identificada qualquer

ocorréncia em territorio nacional. Logo abaixo, trazemos imagem ilustrativa deste trecho da avaliagio:
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Figura 13: Questiondrio Eletrénico FT - Grupo 3.

Nesse momento, diante do levantamento realizado na bibliografia disponivel sobre o tema,
somada as eventuais contribuicdes dos proprios avaliadores, resultamos na identificacao das atividades
de financiamento ao terrorismo que possuem algum indicio de ocorréncia no Brasil. Em posse desse
resultado, considerando cada atividade de FT individualmente, devera ser avaliado qual o nivel de sua

utilizagio descrevendo, necessariamente, sua forma e suas caracteristicas no pats, como segue:

2.2.2.3.1. Percepcao de utilizagao:

MUITO ALTA: Uma das formas de financiamento ao terrorismo mais utilizadas no pais.

ALTA: Uma das formas de financiamento ao terrorismo constantemente utilizadas no pais.

MEDIA: Uma das formas de financiamento ao terrorismo usualmente utilizadas no pais.

BAIXA: Uma das formas de financiamento ao terrorismo raramente utilizadas no pais.
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2.2.2.3.2. Caracteristicas da atividade de financiamento no contexto do pais

Ap6s a indicagio do nivel de utilizagio da atividade de financiamento entre baixa, média, alta
ou muito alta, e diante dos estudos e do resultado do monitoramento sobre a atividade de financiamento
avaliada, a instituicdo responsavel pela avaliacio deve descrever, especificamente, como  tém se

concretizado, ou pode vir a ser, as possiveis atividades de financiamento do terrorismo no Pais.

Essas informagdes, suficientemente detalhadas contendo a descri¢io de sua casuistica (concreta
ou potencial), 0s poss{veis setores pass{veis de utilizagio, regioes que usualmente estio mais suscetiveis
¢ outros elementos eventualmente relevantes, se tornam insumos que permitem a adequacio de todos
os sistemas de controle ¢ monitoramento de FT do pais. Logo abaixo, trazemos imagem deste trecho da

avaliagio:

Figura 14: Questiondrio Eletrénico FT - avalia¢do das atividades relacionadas ao FT no pais.

2.2.3. Forma de solicitacao das informacdes

O Grupo Técnico desenvolveu Questiondrio Eletronico a ser encaminhado para todas as
Institui¢oes participantes da ava]iagio das ameacas de Financiamento ao Terrorismo. E importante
ressaltar que as institui¢des ndo sdo obrigadas a avaliar todas as ameagas constantes na listagem previa
encaminhada em cada um dos Grupos de Ameacas FT, mas, tio somente, as que avaliam possuir alguma

possibilidade de ocorréncia ou vinculo com o Pais.

Visando a facilitar o preenchimento por parte dos érgios avaliadores, sera encaminhado Oficio
aos dirigentes das institui¢des avaliadoras, com copia para os respectivos pontos focais, contendo,
em anexo, planilha que permita o exercicio de avaliacio de maneira preliminar, otimizando assim o

preenchimento do Questionario Eletronico.
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Note-se que a ferramenta também contempla espaco para que as instituicoes avaliadoras possam

remeter estudos estratégicos ou outros arquivos que deem robustez a avaliagio:

Figura 15: Questiondrio Eletrénico FT - Campo para envio de arquivos por parte do avaliador.

Acerca da seguranca e relevancia da informagio, cabe informar que cada questionario deve ser
enderecado a um usuario/login especifico, usualmente o do ponto focal, ficando este como responsavel
pelo envio das informagdes produzidas pela institui¢io. Destaca-se, neste aspecto, que a manifesta¢io

vinculada ao login do Ponto Focal deve ser considerada manifestagao formal da institui¢ao representada.

2.2.4. Instituicdes que serdo convidadas a se manifestar

Para o levantamento das ameacas de FT entende-se que, preferencialmente, as instituicoes abaixo
listadas devem ser convidadas a se manifestar trazendo suas informagdes, expertise, estudos estrategicos

¢ dados estatisticos acerca de cada uma das ameagas passiveis de avaliacio:
. Agencia Brasileira de Inteligéncia — Abin
. Conselho de Atividades Financeiras - COAF

. Policia Federal — Departamento Antiterrorismo — PF/DAT

2.2.5. Auséncia de dados para tratamento

Caso nio haja resposta com dados suficientes nos GRUPOS 1, 2 ou 3, 0o Grupo Técnico pode
solicitar informacdes complementares as instituices ja convidadas a se manifestar ou a outras instituicoes,
pﬁblicas ou privadas, que melhor possam contribuir para a sua avaliagﬁo. Ainda assim, permanecendo a
caréncia de dados, o Grupo Técnico informa tal fato a0 GTANR, cabendo a este, com a experiéncia dos

seus integrantes, a realiza¢io da avaliacio com os dados que possua.

2.2.6. Tratamento e consolidacdo das informacoées

Tendo recebido todas as informa(_;()es solicitadas, o Grupo Técnico formaliza Papel de Trabalho
demonstrando a consolida¢io das notas recebidas das diferentes institui¢cdes em uma tnica nota nacional

por critério e por ameaca de FT avaliada.

Ha de se observar que o Papel de Trabalho de consolida¢io das ameacas demonstrara nio
somente a nota da ameaga de FT consolidada, mas também todas as notas por institui¢io avaliadora. Ou
seja, toda institui¢do avaliadora tera sua avaliacio considerada na defini¢io da avaliacio final de cada

ameceaca.

Ressalta-se que a forma de transformacio de inimeras notas, por critérios, em uma tnica nota

nacional podera nio ser somente um calculo matematico simples, pois poderd considerar também a
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expertise da instituicao avaliadora diante da ameaca avaliada. Ou seja, as instituicdes que, por natureza,
possuirem maiores estudos acerca de determinada ameaga poderio ter suas notas de avaliagio consideradas

com maior representatividade. Tal situacido devera ser definida pelo GTANR no caso concreto.

Concluidas as etapas de consolida¢io quantitativa (nota final de cada ameaca) e qualitativa
(caracteristicas das ameacas avaliadas), cabe ao Grupo Técnico submeter relatorio preliminar do
levantamento das ameagas de FT a aprovacio do GTANR. Sendo aprovado, compete 20 GTANR definir,
em relatdrio final, as ameagas que deverio ter tratamento prioritario no 4mbito do Sistema de PLD/

FTP do pal's.

2.2.7. Produto do levantamento das ameacas de FT

O produto do levantamento das ameagas ¢ um relatorio unico, oriundo da contribui¢io de
todos os Orgios participantes contendo um ranking (muito alto, alto, médio e baixo) das ameacas de FT
avaliadas Grupo 1 (OTs — Ameaga) e Grupo 2 (Atores — Ameaga) em conjunto com todas as informagées

acerca das suas caracteristicas e de sua forma de atuagio no pats.

Além disso, sera apresentada a avalia(;ﬁo do Grupo 3 (Atividades — Ameaga) demonstrando as
principais atividades de financiamento ao terrorismo que estio, ou podem estar, ocorrendo no pais,
contendo a descri¢io de sua casuistica (concreta ou potencial), os possiveis setores passiveis de utilizagio,

regides que usualmente estdo mais suscetiveis entre outras informacdes relevantes.

Logo abaixo, trazemos imagem ilustrando, tdo somente, o possivel ranking de ameacas OTs ¢
Atores (Grupo 1 ¢ 2) ¢ a indicagio das atividades de financiamento mais utilizadas (Grupo 3). Somado
ao ranking abaixo, fruto da contribuic¢ao de todos os participantes e buscando melhor mapear todos os
fendmenos, havera um compilado acerca das caracteristicas, forma de presenca e atuacio de cada uma

das ameacas avaliadas.
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Ranking da Avaliaciao das Ameacas (Grupo 1 e Grupo 2)

Ameacas Avaliagao Ameaca Pontuagao
AmeagaFT1 18-25 - Ameaca Alta 19
LmeagaFT2 12-18 - Ameaca Média 14
LmeagaFT3 12-18 - Ameaca Média 14
LmeagaFT4 12-18 - Ameaca Média 14
AmeagaFTS 311 - Ameaca Baxa 11
AmeagaFTE 311 - Ameaca Baxa 10
AmeagaFTT 311 - Ameaca Baxa 9
AmeapaFT 3-11 - Ameaca Baxa 8
AmeagaFT4 3-11 - Ameaca Baxa 5
AmeagaFTI0 3-11 - Ameaca Baxa 5
AmeazaFT1 3-11 - Ameaca Baixa 5

Figura 16 - Ranking Ameagas FT

Indicacio das atividades de financiamento potencialmente mais utilizadas

Atividade FT 1 Mivel de utilizagdo Muito Alta
Atividade FT 2 Mivel de utilizag8o Alta
Atividade FT 3 Mivel de utilizagdo Media
Atividade FT 4 Mivel de utilizagdo Madia
Atividade FT 5 Mivel de utilizag8o Baixa
Atividade FT 8§ Mivel de utilizag8o Baixa

Figura 17 - Ranking atividades de financiamento

2.2.8. Formalizacao do processo de avaliacao

Em linha com o exposto no topico 1.3 e ciente da necessidade de tratar a Avalia¢ao Nacional
de Risco de LD/FTP como um processo com varias ctapas ¢ contribuicdes de inumeras instituicoes,
especificamente quanto ao Levantamento e Avaliagio das Ameagas de FT, sugere-se que sua formalizacio

contenha os seguintes documentos:

. Documento de abertura demonstrando o motivo pelo o qual o processo esta sendo aberto,

ou seja, levantamento e avaliagio das ameagas de FT;

. Oficios as institui¢des que serdo convidadas a se manifestar nesta etapa, com correspondente

comprovagio de envio e de recebimento;

. Respostas dos oficios com as informacdes e avaliagdes solicitadas;

. Possiveis reiteragdes de oficios diante da auséncia de respostas, se necessario;

. Posstveis oficios complementares diante da caréncia de determinadas informagoes, se
necessario;

. Memorias das reunides realizadas com representantes de todas as instituicdes, desde as

reunides de conscientizagio geral até as reunides praticas de demonstragio das ferramentas

especificas deste modulo;
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. Papel de Trabalho formulado pelo Grupo Tecnico informando as conclusdes da consolidacio do Levantamento e Avaliagio das Ameagas de FT;

. Submissio do relatorio consolidado do trabalho de Levantamento das Ameacas de FT para consideracio do GTANR;

. Apresenta¢io das conclusdes encontradas pelo Grupo Técnico as Institui¢des participantes, tornando seus resultados uma Avaliagio Nacional,

. Formalizacio da aprovacio, pelo GTANR, do relatorio consolidado contendo, além de outras informacdes, o Ranking das Ameacas de FT
avaliadas;

. Conclusao do Processo informando que seus resultados serdo insumo para a confec¢o do documento final da Avaliagio Nacional de Risco de
LD/FTP.

2.2.9. Representacdo Grafica do Macroprocesso

Figura 18 - Visdo do processo de FT
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2.3. Levantamento das Tipologias

Figura 19: Estrutura da ANR — destaque Tipologias.

2.3.1. Objetivo

O cenario mundial de fluxos financeiros cada vez mais dinamicos aponta para a necessidade
do fortalecimento continuo do Estado a partir da maior eficiéncia de suas institui¢des, com uma maior
consciéncia dos riscos de uso dos setores econdmicos para cometimento de crimes, especialmente, a

1avagem de dinheiro.

Diante disso, o levantamento de tipologias de LD/FTP busca trazer ainda mais robustez as
analises da Avaliacao Nacional de Risco de LD/FTP, identificando 0 “COMO?, ou seja, por meio de quais
formas, estruturas, formatos e arranjos as ameacas de LD/FTP tém concretizado suas operagdes no pais e
quais setores e sistemas de controles podem estar sendo mais afetados. Assim, este estudo das principais
tipologias de LD/FTP ja identificadas no pais torna-se uma ferramenta poderosa a ser utilizada por todas
as autoridades competentes, setor publico e setor privado, na implementag¢io de controles mais efetivos

e espec{ﬁcos em seus sistemas de PLD/FTP.

2.3.2. Forma de contribuicao dos participantes

Diante de uma lista previa contendo 62 (sessenta e duas) tipologias ja identificadas, o Grupo
Técnico convida (por meio dos pontos focais) as institui¢des indicadas no item 2.3.4 que informem se ha
outras formas de atuagio relevantes e recorrentes ainda nio mapeadas. Havendo, devera ser preenchido
formulario informando a (i) descri¢io do caso, (ii) os setores mais envolvidos, (iii) os possiveis sinais de

alerta e, se possivel, (iv) sua representagio grafica.
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2.3.3. Forma de solicitacao das informacdes

Por meio de Oficio, o Grupo Técnico envia as institui¢coes indicadas no item 2.3.4, a lista prévia
com 62 (sessenta ¢ duas) tipologias para analise da institui¢dao quanto a necessidade de incluir qualquer
outra tipologia relevante conhecida pelo orgio no desenvolvimento de suas atividades, mas ainda
nio presente no documento. Uma vez que a institui¢do tenha realizado a analise e caso haja tipologia

! ! . . 1. li . ! . .
especifica a ser acrescentada, ¢ disponibilizado, em anexo ao mesmo oficio, formulario a ser preenchido
informando: (i) descrigio do caso, (ii) os setores mais envolvidos, (iii) os possiveis sinais de alerta ¢, se

possivel, (iv) sua representagio grafica.

Diante da forma colaborativa que caracteriza esse trabalho, ha de se ressaltar que o éxito do
documento depende integralmente do comprometimento de todas as instituicoes ao avaliar e fornecer
informacdes que ainda nio estejam mapeadas no documento base. As institui¢des nao sio obrigadas a
acrescentar alguma tipologia, mas, tio somente, avaliar as tipologias ja mapeadas manifestando-se pela

insercao, ou nao, de alguma nova que tenha identificado no exercicio de suas atribuigées.

2.3.4. Instituicdes que deverao ser convidadas a se manifestar

Para o levantamento das tipologias entende-se que, preferencialmente, as instituicoes a seguir
listadas devam ser convidadas a se manifestar para agregar toda sua experiéncia obtida no exercicio de

suas atribuicoes no ambito da preveng¢io e combate a LD/FTP:
. Agéncia Brasileira de Inteligéncia — ABIN;
. Associa¢io Brasileira das Entidades Fechadas de Previdencia Complementar — Abrapp;
. Banco Central do Brasil — BCB;
. Brasil, Bolsa e Balcio — Bs;
. Comissao de Valores Mobiliarios — CVM;
. Confederacao Nacional de Seguradoras — CNSEG,;
. Conselho de Controle de Atividades Financeiras— Coaf;
. Conselho Nacional dos Chefes de Policia de Civil - CONCPC;

. Departamento de Recuperagio de Ativos e Cooperag¢io Juridica Internacional — DRCI-
SENAJUS-MJSP

. Federagao Brasileira dos Bancos — Febraban;

. Ministério Publico Federal — MPF;

. Policia Federal — PF;

. Rede Nacional de Laboratérios de Tecnologia contra Lavagem de Dinheiro — REDE-LAB;
. Secretaria de Operagoes Integradas — Seopi - Ministerio da Justi¢a e Seguranga Publica;

. Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil — RFB;

. Secretaria Nacional de Politicas Sobre Drogas — Senad - Ministério da Justica e Seguranca
Publica;
. Secretaria Nacional de Seguranga Publica — Senasp - Ministério da Justica e Seguranga Piblica;
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. Superintendéncia de Previdéncia Complementar — Previc;

. Superintendéncia de Seguros Privados — Susep;

2.3.5. Produto do Levantamento das Tipologias

Contando com o engajamento ¢ a contribui¢io de todas as autoridades competentes participantes
deste levantamento, busca-se construir um documento tnico, que apoie a Avalia¢io Nacional de Risco
do Brasil, contendo um acervo nacional de tipologias jz’t identificadas. Na busca por maior clareza e
didatica no documento final, a consolida¢io realizada pelo Grupo Teenico, sempre que possivel, busca
agrupar as tipologias com as possiveis ameacas, crimes antecedentes, ou com setores que usualmente tém

se valido desta forma de atuagio para concretizar suas operagdes de LD/FTP. Alguns exemplos:

a) Crimes de corrup¢io e desvio de recursos publicos;
b)  Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional;
) Crimes de Sonegacio Fiscal;

&

Crimes de Trafico de Drogas ¢ de Pessoas;

o
~

Crimes envolvendo atividades e profissdes nao financeiras designadas.

Em linha com o objetivo precipuo da Avalia¢io Nacional de Risco, de identificar, avaliar,
compreender e mitigar os riscos de LD/FTP do pats, sera realizado o compartilhamento desse acervo de
tipologias (de maneira restrita) com todas as institui¢oes, publicas e privadas, participantes, direta ou
indiretamente, do sistema de PLD/FTP do pais, o qual servira de insumo para que todas as autoridades
tenham cieéncia e implementem sinais de alerta em seus processos preventivos, nas suas ferramentas de

deteccdo e em suas téenicas de investigagio.

A seguir, exemplo de imagem de uma tipologia identificada em possivel formarto de divulgacao.
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Figura 20: Descri¢do de tipologia.
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Figura 21: Representagdo grdfica de tipologia.
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2.3.6. Formalizagao do Processo de Avaliacao

Em linha com o exposto no topico 1.3 e diante da necessidade de se entender a Avaliacio

Nacional de Risco de LD/FTP como um processo com varias etapas e contribuicdes de intmeras

instituicdes, especificamente quanto ao Levantamento de Tipologias, sugere-se que sua formalizacio

contenha os seguintes documentos:

Documento de abertura demonstrando o motivo pelo o qual o processo esta sendo aberto,

ou seja, levantamento das tipologias;

Oficiosas Institui¢oes que serdo convidadas ase manifestar nestaetapa, comcorrespondente

comprovag¢io de envio e de recebimento;
Respostas dos oficios com as informacdes solicitadas;

! . . . I . . A . /.
Possiveis reiteragdes de oficios diante da auséncia de respostas, se necessario;

Possiveis oficios complementares diante da caréncia de determinadas informacoes, se

I .
necessario;

Documento, formulado pelo Grupo Técnico, informando a consolida¢io do levantamento
das tipologias;
Submissio do relatorio consolidado do trabalho, Levantamento das tipologias de LD/FTP

identificadas no pats, para aprovacio do GTANR;

Apresentagio das conclusdes encontradas pelo Grupo Técnico as Institui¢oes participantes,

tornando seus resultados um Levantamento Nacional;

Formalizagio da aprovacao, pelo GTANR, da Consolidagio das tipologias de LD/FTP

identificadas no pais;

Conclusio do processo informando que seus resultados serdo insumo para a confeccio do
documento final da Avaliacao Nacional de Risco de LD/FTP.
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2.3.7. Representac¢ao Grafica do Macroprocesso

Figura 22 - Visdo de processo da Tipologia
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2.4. Levantamento de Vulnerabilidades nos Setores Obrigados:

Figura 23: Estrutura da ANR — destaque Vulnerabilidades dos Setores Obrigados.

2.4.1. Objetivo

Identificar possiveis falhas ou fragilidades nos sistemas de preven¢io a LD/FTP do pais que
possam ser exploradas pelas ameagas trazendo risco para esse sistema. Ou seja, esta etapa tem por objetivo
identificar 0 “ONDE”, que representa em que setores, produtos ou servi¢os as ameacas atuam ou podem

atuar, tirando proveito ou causando algum dano ao pats.

2.4.2. Forma de Avaliacao

O Grupo Tecnico solicita que as institui¢des indicadas no item 2.4.6 realizem suas Avaliagdes
Setoriais de Risco de LD/FTP (ASR) com o objetivo de que se identifiquem as principais vulnerabilidades,
atividades criticas, fragilidades de controle ou lacunas regulatorias nos diversos setores, atividades ou
produtos, que os tornam, ou podem torna-los, atrativos para serem utilizados como meios para a pratica

de opera¢des de LD/FTP.

As ASRs devem ser elaboradas a partir das orienta¢des fornecidas pelo COAF e detalhadas no
topico logo a seguir. Por oportuno, frisa-se que a metodologia apresentada para realizacio das ASRs de LD/
FTP nao possui o intuito de substituir as metodologias que cada érgio supervisor possa ter desenvolvido
em cumprimento a Recomendagio 1 do Gafi, mas, tdo somente, uniformizar notas e avaliagdes com o

objetivo de atribuir mengio tnica, nacional, a todos os setores obrigados.

No trabalho de elaboracio de suas ASRs, cada supervisor identifica as principais
vulnerabilidades do setor que supervisiona e, considerando a ameaga genérica “recursos de origem ilicita”,

mensura os impactos e probabilidades da exploracio delas para fins de LD/FTP. Importante ressalcar
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que cada supervisor leva em consideragio as peculiaridades do seu setor, da atividade ou do produto que
supervisiona/regulamenta para fins de PLD/FTP. Visando a padroniza¢io das respostas entre os diversos

reguladores, o Coaf encaminhou planilha para levantamento da ASR.

A partir da ASR, deve-se, entio, avaliar os resultados com relagio a: (i) existéncia de normativos
e (ii) percepgio de eficacia da conduta do supervisado perante a vulnerabilidade apresentada. Para
cada criterio avaliado (i) e (ii) sera atribuida nota de 1 a 4, seguindo as metricas determinadas, ¢ se
possibilitara classificar cada vulnerabilidade como “Vulnerabilidade Muito Alta”, “Vulnerabilidade Alta”,
“Vulnerabilidade Média” e “Vulnerabilidade Baixa”.

Figura 24: Avaliagdo de riscos e identificagdo de vulnerabilidades.

A seguir serdo apresentadas em maior nivel de detalhe cada uma das etapas, cricérios e
parametros de avaliaco que devem ser realizadas pelos orgaos supervisores ou reguladores diante de seu

setor, atividade ou produto:

2.4.2.1. Avaliacao Setorial de Riscos - ASR

Bascado no estudo do setor, produto ou da atividade regulada, o orgio supervisor deve partir de
sua analise de risco de LD/FTP. Nesse exercicio, ¢ necessario elencar as possiveis peculiaridades do setor, da
atividade ou do produto, que representem dificuldades ou limitem o adequado funcionamento do sistema

de prevencio no setor analisado.

Assim, de acordo com a figura 28 cada regulador deve avaliar as variaveis abaixo listadas sempre
atribuindo notas de 1 a 4. Dois niveis de analise sdo realizados: a 1) avaliacio setorial de riscos e 2) medidas

de mitigacio dos riscos levantados. Dessa analise resultam as vulnerabilidades setoriais.

A principal entrada desse processo ¢ a avaliagio de riscos que o proprio regulador eventualmente

possua. No entanto, para que uma avaliagio nacional ocorra é necessario que as notas sejam padronizadas de
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. Impacto

A analise setorial deve avaliar o impacto da concretizacio de seus riscos de PLD/FTP
considerando o possfvel dano que possa trazer ao sistema, ou em que medida estes riscos podem limitar
a atuacao adequada do supervisor ou regulador. Para isso, deve ser atribuida uma nota, de 1 a 4, em que

o impacto ¢ definido como:

3 -Alto
2 — Médio
1 - Baixo

. Probabilidade

Diante de cada risco inerente ou evento de risco, deve ser avaliada a probabilidade de ser
utilizado em operacdes com indicios de LD/FTP no setor, atividade ou produto avaliado. Para isso, deve

ser estabelecida uma nota, de 1 a 4, onde a probabilidade sera definida como:

4 - Quase Certo

3 — Provavel
2 — Possivel
1 - Remoto

2.4.2.2. Compliance - exigéncia de condutas e/ou controles aos regulados

Ap6s o levantamento setorial dos reguladores deve-se iniciar a avaliacao das a¢des preventivas
¢ de cumprimento ¢ a sua incidéncia sobre esses resultados setoriais. Para tanto, ¢ necessario verificar a
existencia ou ndo de normas, assim como o nivel de atuagio do regulador tendo em vista os poderes desse

normativo e o impacto da regulacio na atuacio do setor obrigado.
. Existéncia de Normas

Diante da Avaliagﬁo Setorial de Riscos produzida devem ser identificadas as normas vigentes
que estabelecem condutas e/ou controles para mitiga-los. Nesse exercicio, devem ser consideradas todas
as normas que impactam direta ou indiretamente o setor, ndo apenas 0s atos normativos especificos
expedidos pelo supervisor ou regulador. Tanto a existéncia quanto a auséncia de normas reguladoras

devera ser registrada e classificada com nota 1 ou 4, da seguinte forma:

4 - Nao existe ato normativo especifico acerca do tema.

ANR - Metodologia e Plano de Trabalho
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1 - Existe ato normativo, direto ou indireto, estabelecendo condutas e controles que
buscam mitigar.

. Atuagﬁo mitigadora - percepgao de eficacia

Novamente partindo-se da avaliacio setorial de riscos, cada 6rgao supervisor ou regulador deve
definir um nivel de eficacia na sua atuagio mitigadora, tendo como referéncia sua propria percepcio.
Neste ponto, o supervisor ¢ encorajado a anexar dados estatisticos como, por exemplo, fiscaliza¢des
realizadas, quantidade de pessoas obrigadas cadastradas, quantidade de eventos e a¢des de capacita¢do em
PLD/FTP, quantidade de procedimentos administrativos abertos, entre outros, de modo que seja possfvel
demonstrar quio eficaz tem se mostrado a mitiga¢io dessas vulnerabilidades no setor obrigado por
meio das a¢oes empreendidas pelo 0rgio supervisor ou regulador, a partir das normas e procedimentos

vigentes:

4 - BAIXO NIVEL DE EFICACIA - O érgdo supervisor, ao avaliar seu poder de atuagdo, seus atos

normativos expedidos e o seu setor supervisionado, entende que fundamentais melhorias sao
necessarias.
3 - MODERADO NIVEL DE EFICACIA - O érgdo supervisor, ao avaliar seu poder de atuacdo, seus
atos normativos expedidos e o seu setor supervisionado, entende que importantes melhorias sdao
necessarias.
2 - SUBSTANCIAL NiVEL DE EFICACIA - O supervisor, ao avaliar seu poder de atuacdo, seus atos
normativos expedidos e o seu setor supervisionado, entende que moderadas melhorias sdo
necessarias.

1 - ALTO NiVEL DE EFICACIA - O supervisor, ao avaliar seu poder de atuac¢do, seus atos normativos
expedidos e o seu setor supervisionado, entende que pequenas melhorias sdo necessdrias.

2.4.2.3. Classificacao das Vulnerabilidades

O resultado das avaliacdes anteriores, ou seja, a avaliacio das vulnerabilidades do setor, atividade
ou produto, diante de seus mitigadores (avalia¢io das normas e da atuacio do supervisor ou regulador
¢ sua incidencia sobre o setor obrigado), permite classificar, a partir da soma de cada uma das notas

atribuidas, as vulnerabilidades, de acordo com a seguinte escala:

13-16 - Vulnerabilidade Muito Alta

10-12 - Vulnerabilidade Alta

7-9 - Vulnerabilidade Média

4-6 - Vulnerabilidade Baixa

A partir de todas essas informacoes ¢ possivel tambem a mensuracao da vulnerabilidade das
diversas categorias apontadas pelos supervisores, sejam elas de diferentes produtos, servicos, atividades,

regiao, etc.
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2.4.3. Tratamento das Vulnerabilidades

Tendo recebido todas as vulnerabilidades levantadas pelos orgaos supervisores ou reguladores, o
Grupo Técnico formaliza Papel de Trabalho consolidando as notas das diversas vulnerabilidade setoriais

em dois niveis de agregacio: Setorial e Nacional.

A Consolidagio Setorial, intermediaria, se dara a partir da juncio das avaliacdes dos produtos,
segmentos ou atividades de cada um dos setores obrigados. A Consolida¢ao Nacional, final, se dara a
partir da jun¢io das avalia¢des do (i) setores Bancario, (ii) setor de Titulos e Valores Mobilidrios, (iii) do

setor de Seguros e Previdéncia e (iv) dos Demais Setores Obrigados, conforme ilustrado abaixo:

Figura 25: Processo de levantamento das vulnerabilidades dos Setores Obrigados.

Ha de se observar que, em ambos os niveis de consolidagio - setorial ¢ nacional - a ferramenta
desenvolvida pela Equipe Especial contempla duas ponderagdes, em escala de 1 a 4, de forma a melhor
refletir a materialidade daquelas vulnerabilidades.

a. Na primeira, no nivel setorial, acribuem-se as ponderacdes por categoria (produto ou
segmento), levando-se em considerag¢io a representatividade dentro do setor -por exemplo, a importancia
relativa dos diferentes tipos de produtos do setor financeiro. O critério da ponderacio sera estabelecido
pelo supervisor ou regulador, ou, na sua impossibilidade, pelo GTANR a partir da avalia¢ao de dados

obtidos junto a especialistas, levando-se em conta a importancia do produto, volume transacionado,
tipologias de LD/FT, etc;

b.  Para a segunda ponderacio, Materialidade®, desta vez com o objetivo de que se alcance
a classificacio das vulnerabilidades no nivel nacional, sera considerado, principalmente, a importancia
relativa de cada setor na economia. Quando essa informagio nio estiver disponivel, o GTANR pode

valer-se da opinido embasada de especialistas.

Todas as ponderacoes entre os produtos ¢ os setores, quando possivel, devem ser realizadas
pelos proprios orgios supervisores considerando seus inimeros produtos. Nio sendo possivel, esta
analise deve ser realizada pelos especialistas que compdem o GTANR, com base na sua expertise ¢ nas
. o~ ! —~ . . ! . o1
informacoes prestadas pelo 0rgao supervisor ou regulador de cada setor. Todos os critérios utilizados,
dados estatisticos, econdmicos, ou quaisquer outros dados que subsidiem a decisio do GTANR deverm

estar adequadamente formalizados em sua Nota Tecnica, sendo passiveis de revisio e consulta futura.

Ha de se ter em mente que esses dimensionamentos visam, unicamente, dar maior ﬁdedignidade
ao resultado final da Avaliagio Nacional de Vulnerabilidades Setoriais, visto que nao ¢ possivel conferir
0 mesmo peso a segmentos, produtos, atividades ou setores muito d{spares em representatividade na

economia do pais e em vulnerabilidades inerentes de LD/FTP.

2 Materialidade é a importancia relativa de diferentes partes do setor financeiro e diferentes atividades e profissdes n3o-
financeiras designadas; tal como o tamanho, a integragdo e a composi¢do do setor financeiro; a importancia relativa de
diferentes tipos de produtos ou institui¢cdes financeiras; a quantidade de negdcios que sdo locais ou transfronteirigos, etc.
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Segue adiante imagem exemplificativa de como serio realizadas as consolidacdes em nivel setorial, intermediario. As pontuagdes e mencdes inseridas
na imagem sio mera ilustra¢do do funcionamento da ferramenta elaborada pela Equipe Especial e ndo representam juizo de valor acerca dos produtos,

atividades ou segmentos regulados.

Note-se que a representatividade de cada produto/servico devera ser fixada pelo proprio regulador (Bacen, CVM, Previc e Susep). Excecio feita aos

demais setores (APNFDs), visto tratar-se de produtos diversos, caso em que a representatividade devera ser feita pelo GTANR sob critério por ele fixado.

[ Analises Setoriais de LD/FT - Vulnerabilidades |
Pontuacio Média Vulnerabilidade Setor
2.1.1 SETOR 1 8,38 7-9 - Vulnerabilidade Média
R catividad Pont - - Fercentual de participagdo na nota de | Fercentual de participagao
SEGMENTO/PRODUTO Pontuagio Média Yulnerabilidade Segmentos epresentatividade ontuagac apas vulnerabilidade do Setor Bancirio na nota de Yulnerabilidade de
1A 4 Hepresentatividade -
211 Nacional [2.1)
2111 SEGMENTO!IFRODUTO 1 g4 7-9 - Yulnerabilidade Média 4 337 2107 0,13
22| SEGMENTOIPRODUTO 2 g4 7-9 - Yulnerabilidade Média 3 26,8 16,83 B0EK
U SEGMENTOIPRODUTO 3 83 7-9 - Yulnerabilidade Média 2 &7 10,472 5,01
U4 SEGMENTOIFRODUTO 4 o 2 140 2805 421
2115 SEGMENTOIFPRODUTO 5 ED 2 120 A4 3B
2118 SEGMENTOIFRODUTO & 0,0 3 30,0 18,8024 AN3m
2117 SEGMENTOIFRODUTO 7 0,0 10-12 - Yulnerabilidade Alra 2 20,0 1257 [
2115 SEGMENTOIPRODUTO § E0 4-6 - Yulnerabilidade Baiza i 1] 37T 18
[ Analises Setoriais de LD/FT - Vulnerabilidades |
Pontuacdo Media Vulnerabilidade Setor
2.1.2 SETOR 2 73 7-9 - Vulnerabilidade Média
R catividad Pont - - Fercentual de participagdo na nota de | Fercentual de participagao
SEGMENTO/PRODUTO Pontuagio Média Yulnerabilidade Segmentos epresentatividade ontuagac apas vulnerabilidade do Setor de Titulos e na nota de Yulnerabilidade
1A 4 Hepresentatividade REE -
¥alores Mobiliarios [2.1.2] Macional [2.1)
212 SEGMENTOIFRODUTO 1 80 7-9 - Yulnerabilidade Méadia 3 240 41,38 AT
2122 SEGMENTOIFRODUTO 2 E0 4-6 - Yulnerabilidade Baiza 2 1z0 2069 4295
2123 SEGMENTOIFRODUTO 3 E0 4-6 - ¥Yulnerabilidade Baiza 1 50 10,343 PR
2124 SEGMENTOIPRODUTO 4 20 7-9 — Yulnerabilidade Média 2 6.0 27 59 BT
[ Analises Setoriais de LD/FT - Vulnerabilidades |
Pontuacdo Média Vulnerabilidade Setor
21.3 SETOR 3 59 4-6 - Vulnerabilidade Baixa
R catividad Pont = = Fercentual de participag3o na nota de | Fercentual de participagao
SEGMENTO/PRODUTO Pontuagio Média Yulnerabilidade Segmentos epresentatividade ontuagac apas vulnerabilidade dos Setor de Sequro e | na nota de Yulnerabilidade
1A 4 Hepresentatividade e -
Previdencia [2.1.3]) Macional [2.1)
2L SEGMENTOIFRODUTO 1 E8 4-6 - ¥Yulnerabilidade Baiza 2 135 2068 351
2132 SEGMENTOIFRODUTO 2 53 4-6 - ¥Yulnerabilidade Baiza 1 53 4,01 153
2133 SEGMENTOIFRODUTO 3 EE 4-6 - ¥Yulnerabilidade Baiza 2 131 20,09 341
2134/ SEGMENTOIFRODUTO 4 53 4-6 - Yulnerabilidade Baiza 3 20,8 31,855 B4l
2135 SEGMENTOIPRODUTO 5 10 4-6 - Yulnerabilidade Baiza 3 20 18,365 FREES
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| Analises Setoriais de LD/ET - Vulnerabilidades |

Pontuacdo Media Vulnerabilidade Setor
2.1.4 SETOR 4 10,1 10-12 - Vulnerabilidade Alta
~ ; Representatividade P aes Percentual de participagio na nota de | Percentual de participagio
SETORISEGMENTO/PRODUTO FPontuagao Madia Yulnerabilidade Segmentos 184 Re ividad vulnerabilidade dos Demais Setores na nota de ¥ulnerabilidade
presentatividade -
Regulados(2.1.4] Macional [2.1)

SETOR/SEGMENTOIFRODUTO 1 4.5 7-9 - Yulnerabilidade Média 4 384 B.A2% 1,00
2141 SETOR/SEGMENTOIFRODUTO 2 10,1 10-12 - ¥ulnerabilidade Alta 4 40,3 T.26% 1,053
SETOR/SEGMENTOIPRODUTO 3 8.8 de Média 4 36,2 6,243 0,91
SETOR/SEGMENTOIPRODUTO 4 .7 7-3 - Yulnerabilidade Média 2 15,3 2,76% 0,40
214.2| SETOR/SSEGMENTOIPRODUTO 5 101 10-12 - Yulnerabilidade Alta 2 20,1 362K 052K
2143 SETOR/SEGMENTOIFPRODUTO 6 120 10-12 - Yulnerabilidade Alta 4 42,0 266K 12583
2144 SETOR/SSEGMENTOIFPRODUTO 7 0.3 10-12 - ¥ulnerabilidade Alta 4 He TAZK 1,07
2145 SETOR/SEGMENTOIFRODUTO 8 120 10-12 - ¥ulnerabilidade Alta 2 24,0 4,532K 0,62
214 6| SETOR/SEGMENTOIPRODUTO 3 12,0 10-12 - ¥ulnerabilidade Alta 4 43,0 8,65 1,258
2147 SETOR/SEGMENTOIPRODUTO 10 74 7-3 - Yulnerabilidade Média 2 143 266 0,38
2143 SETOR/SEGMENTOIPRODUTO 11 5.8 4-6 - Yulnerabilidade Baiza 1 5.8 1,043 0153
2149 SETORMSEGMENTOIFRODUTO 12 04 10-12 - ¥ulnerabilidade {\.Ita 4 437 TETH 113%
SETOR/SEGMENTOIFRODUTO 13 4.7 7-9 - Yulnerabilidade Média 4 387 B9 1,00
21410 SETOR/SEGMENTOIFRODUTO 14 Pl 7-3 - Yulnerabilidade Média 4 283 6,055 0,73%
2141 SETOR/SEGMENTOIPRODUTO 15 12,0 10-12 - ¥ulnerabilidade Alta 1 12,0 2,165 0,31
214.12) SETOR/SEGMENTOIPRODUTO 16 64 4-6 - Yulnerabilidade Baiza 4 25,9 4,59 0,EE%
21413 SETOR/SEGMENTOIFRODUTO 17 120 10-12 - ¥ulnerabilidade Alta 1 12,0 2165 0,21
2.14.14| SETORISEGMENTOIPRODUTO 12 16,0 ] 54,0 11535 1667

Figura 26: Consolidagdo das vulnerabilidades setoriais (imagens exemplificativas).

ilustracdo de como a ferramenta funciona e nio representam juizo de valor acerca dos setores.

A Materialidade de cada setor devera ser fixado pelo GTANR a partir de criterios por ele fixados.

I VULNERABILIDADE GERAL DOS SETORES OBRIGADOS - ﬁHBIT{} NACIONAL
. Pontuacao Média Vulnerahilidade Nacional
21 VULNERABILIDADE REGULATORIA 7.9 _Vul bilidade Médi
NACIONAL 7.8 -4 - Vuineraoiidade edia
o " . Percentual de participagio do
SETORES Pontuacio Média Vulnerabilidade Setor Materialidade -1a|  Pontuagao apos setor na nota de
4 Materialidade - ;
Vulnerabilidade Nacional (2.1)
211|SETOR 1 3,4 7-9 - Vulnerabilidade Média 4 33,5 47 A0
212|SETOR 2 7.3 7-9 - Vulnerabilidade Média 2 145 2073
21.3|SETOR 3 5,9 4-6 - Vulnerabilidade Baixa 2 11,9 16,995
21.4|SETOR 4 10,1 10-12 - Vulnerabilidade Alta 1 10,1 14,38

Figura 27: Vulnerabilidade geral dos setores obrigados.
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Todos os calculos realizados a serem realizados no trabalho de consolidacao correspondem a
uma média ponderada entre os valores de cada produto, atividade ou setor e sua nota de materialidade.

Desse modo, torna-se possfvel € mais ﬁdedigna a construgao de uma nota unica, nacional.

Concluida essa ectapa de consolidacio prioritariamente quantitativa, que consistira no
levantamento de notas numéricas e atribuigﬁo de mencoes de vulnerabilidade, os integrantes do Grupo
Tecnico consolidam qualitativamente todas as avaliacdes setoriais de riscos de LD/FTP visando a
identificar, prioritariamente, (i) os setores com vulnerabilidades mais altas (analise macro), e (ii) as

vulnerabilidades inerentes (analise micro) mais recorrentes, transversais a todos os produtos ¢ setores.

Concluida a avaliacio, tendo sido identificadas as vulnerabilidades passiveis de tratamento por
uma entidade espedﬁca Ou por uma agao pﬁblica conjunta, cabe ao Grupo Técnico propor medidas
a serem adotadas para o tratamento das vulnerabilidades encontradas. Tais apontamentos devem ser
submetidos a aprova¢io do GTANR e, quando devidamente aprovados ser agrupados em um Plano de

A¢ido em conjunto com a Estratégia Nacional de Combate a Corrupgio e a Lavagem de Dinheiro - Enccla.

Todos os resultados obtidos nesta etapa subsidiam a constru¢io do documento final, Avaliacio
Nacional de Risco de LD/FTP, contendo clara mengao (i) dos setores mais vulneraveis ¢ (ii) das maiores
vulnerabilidades que devem ser objeto de tratamento prioritario por parte das entidades responsaveis no

adequado aperfeicoamento do Sistema de PLD/FTP do pais.

2.4.4. Produto da analise das vulnerabilidades dos setores obrigados

A conclusio do exercicio de avalia¢io, de acordo com os criterios definidos no topico 2.4.2, gera
como produto um demonstrativo das vulnerabilidades levantadas para cada 6rgio supervisor ou regulador,
confrontados com seus respectivos controles e agdes mitigadoras. Este resultado, principalmente as

maiores notas, devem ser entendido como 0 mapeamento das principais vulnerabilidades de cada setor.

Nesses termos, segue imagem exempliﬁcativa de hipotética Avaliagio Setorial realizada na

ferramenta desenvolvida pela Equipe Especial na presente metodologia:
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HEHCAD DA COHDUTA &
HOTA - HOTA - ATUAGKD HOTA - ATUAGAD MITIGADORA -
HOTA - IHFACTO | ppopagiLIDADE HORMATIYA EXISTENCIA FERCEPGAO DE EFICECIA YULHERAEILIDADE "'“""E'“::B"'““" mi::nn COHDUTA - COHEHTERIOS
- Zubreansial nivel do efisdzias O
" velosend - 1- Exirks iun erkabelezendn |Frocedi , zondutar, dadnr rupervirar, an avaliarreu poder o
FirzarlnerenterfEvsntar 4o Rirzar=1 1+ Baizn Z-Farrivel I‘:’"“’:"“ elozendn controler zondutars zonkroler queburzam  |ortarireizar-1 aktuagin,reur narmativar cxpe didor o o £ Mitiqar Comenkdrinr qorairl
alinea mitiqar. radn, crkonds qus
maderadar melhoriarsn nezerrriar.
- Maderada nivel do cfizdzia- 0
M vabelosendasantralos - 1- Exirte iva ertabelezendn |Frasedi  candutar, dadar rupervirar, ao avaliarseu pader do
Fiirar Ineront orfEventar 4 Rircar - 2 3-Alta 2-Farrfuel I‘:""“z“ abelasendn santrales <ondutare controler queburcam  [ertatirkicar -1 akuagin,seur narmativar espedidar e o 9 Comentdrior qerair2
ahhea nado, enkende que
imp artanter melhariarsdone o driar,
- Subrbansial nivel de cFicdia- 0
M vabelosendasantralos - 1- Exirte iva ertabelezendn |Frasedi  candutar, dadar rupervirar, ao avaliarseu pader do BT ]
Fiirsar IneranterfEventar 4o Rirsar - 1-Baing 2-Farrivel I‘:""";’ abelesonda zantrales zondutar ¢ controles quebursam | ortakirticar -1 abua5dn,eur narmativar eipedidor e o 1 “é‘“_” Hidade Comenbirinr qeraic 3
Alined mi ar. Feurekarrupery nado, erbende que Area
maderadar melhariars ia necenririar.
- Subrbansial nivel de cFicdia-
Harma artaboloconda santrales - 1- Exirte Frazedi  candutar, dadar rupervirar, ao avaliarseu pader do e T e SR
Rir<arInerenterfEventar do Firsar - 4 2-Midin 2-Parrivel alinead zundutar s cank srtakirkicar- 1 atuasdn,seur narmativar expe didur o T R Camentdrinr qerair 4
mi ar. Feurekarrupery nado, erbende que
moderadar melhariars io e errriar,
Do erizin d - Subrtansial nivel de cFicdia- @
SovarhorndutetS v 4-Hiaeriste narmativa arpocifica |Froetdimentan, sandutar, dader cpcrim Dasdimocapalnd: 1012 - Vulnerabilidade
starfpre dutalS s amanta Bircor InerenberfEventar o Rirsar - 5 2-Midia 2-Farrivel srtakirkicar- 1 atuasdn,seur narmativar expe didur o 1 Camentdriar qerair 5
fatividads avaliada acorcadntema. Alka
nadu, entende que
maderadar melhariars ia necenririar,
- Subrtancial nivel do eficdia- 0
Harrma sebabelecenda santralor - 1-Exirks narmativg, dirctany | Frozedimentor, sondutar, adnr rupervirar, an avaliarreu poder o et Valnerabilidade
RirzarInerentarfEvsntnr 4o Rirsar- 6 2+ M6 din 2-Farriusl i indirstn, rkabelecendn sondutar o |areakireizar-1 akuagdn,rour narmativar xps didor o o T M Comenkdrinr qerairb
' zantraler que burzam mitigar. radn, crkonds qus
maderadar melhoriars o nezerrriar.
- Zubreansial nivel do efisdzias O
" velosend - 1- Exirks iun erkabelezendn |Frocedi , zondutar, dadnr rupervirar, an avaliarreu poder o
FirzarlnerenterfEusntar 4o Rirzar=T Z =Mk din Z-Farrivel I‘:’"“’T‘"‘“ elozendn controler zondutars zonkroler queburzam  |ortarireizar-1 aktuagin,reur narmativar cxpe didor o o 7 Comenkdrinr qerair T
alinea ar. radn, crkonds qus
maderadar melhoriarsn nezerrriar.
- Subrbansial nivel de cFicdia- 0
Harma artaboloconda santrales - 1- Exirte iva ertabelezendn |Frasedi  candutar, dadar rupervirar, ao avaliarseu pader do e T e SR
Rir<arInerenterfEventar do Firsar- 2-Midin 2-Parrivel alinea cmndutar ¢ conbrales quebarcam  [ertatisticar-1 atuasdn,seur narmativar expe didur o T R Camentdrinr qerair
nadu, entende que
maderadar melhariarsio ne<orrdriar.
- Subrtancial nivel do eficdeia- 0
A . ) dutar, dador rupervirar, an avaliarreu poder do "
4-H. v v ] entar, on . v : v 1012 - Unlrorabilidad
Fiircar InorontorfEnentar de Fiirzar- 4 2-Midia 2-Parrfusl o IRt | rraireicnr -1 atuagdn, rour narmativar o cpe didar o o 10 e rakiidate Comontdrins qeraird
azerzadntema, filka
reurctarruporvirionadn, entends que
maderadar melhariarsio ne<orrdriar.

Figura 28: Avaliagdo Setorial exemplificativa, realizada na ferramenta desenvolvida pela Equipe Especial.

Na tabela a seguir, ¢ possivel observar como a informagio podera ser demonstrada na Planilha.

Setor/Segmento/Atividade Avaliada

Quantidade de Riscos
Inerentes/Eventos de Riscos

Classificacdo de Vulnerabilidade do

Pontuacdo Total Pontuacdo Média do Setor (Segmento Setor (Segmento)

9 69 7,67 7-9 - Vulnerabilidade Media

Figura 29: Cdlculo exemplificativo da Vulnerabilidade Média de segmento especifico.
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Reitera-se que, para o melhor exercicio desta avaliacio de vulnerabilidades setoriais, € necessario
que este trabalho seja realizado por especialistas do orgio supervisor, e, sempre que possivel, seja
construido em conjunto com o setor privado uma vez que, por estar diretamente na ponta de atuacio,

sua percepcio pode fornecer importantes insumos para a avaliagdo.

Para proporcionar maior clareza nas analises, convém sugerir aos 6rgios supervisores ou
reguladores que possuam mais de um segmento, produto ou atividade sob sua regulacio que as
realize separadamente em suas Analises Setoriais de Risco de LD/FTP, considerando suas respectivas
peculiaridades. A ferramenta desenvolvida na presente metodologia para este exercicio permitiré essa

forma de avaliacio.

A seguir apresenta-se tabela com excerto de uma hipotética avalia(;éo setorial que possui

segregacdo em segmentos regulados:

Segmento Vulnerabilidade do Setor (Média) %“t‘;‘-ﬁ::ﬁiia do
Segmento 1 7-9 - Vulnerabilidade Média 9,60
Segmento 2 1012 - Vulnerabilidade Alta 10,08
Segmento 3 7-9 - Vulnerabilidade Méedia 8,80
Segmento 4 4-6 - Vulnerabilidade Baixa 6,71

Figura 30: Excerto de uma hipotética avaliagdo setorial (segregagdo em segmentos regulados).

Para obtencio deste produto ¢ necessaria a colaboragio de todos os Orgios supervisores ou
reguladores listados no art. 92, da Lei 9.613, de 1998, (que devem realizar suas analises setoriais de riscos
de LD/FTP, identificando, avaliando ¢ estabelecendo mitigadores para suas possiveis vulnerabilidades),

cabendo ao Grupo Técnico consolidar as informagées recebidas.

2.4.5. Forma de solicitacao das informacoes

Por meio de oficio, o Grupo Teéenico convida (por meio dos pontos focais) as institui¢des
indicadas no item 2.4.4 a realizarem sua analise de risco setorial de LD/FTP, tendo como referéncia as
ctapas, critérios e parametros elencados acima. Em anexo ao oficio, deve ser encaminhada a Planilha de

Analise das Vulnerabilidades dos Setores que foi desenvolvida pela Equipe Especial.

2.4.6. Instituicbes que deverao ser convidadas a se manifestar

Tendo como referéncia as atividades listadas no art. 9° da Lei 9.613, de 1998, para o levantamento
das vulnerabilidades dos setores obrigados entende-se que, preferencialmente, as institui¢des a seguir

listadas devam ser convidadas a se manifestar trazendo suas analises setoriais de risco de LD/FTP:

. Agéncia Nacional de Minera¢ao — ANM — Mineracio, Extracio, Lavra ¢ Beneficiamento

de metais preciosos.
. Banco Central do Brasil - BCB — Bancos ¢ Cooperativas
. Comissao de Valores Mobiliarios — CVM — Titulos e Valores Mobiliarios

. Conselho de Controle de Atividades Financeiras — Coaf — Segmentos de Bens de Luxo,

Factoring e Securitiza¢io, Comercio de Joias e Direitos ¢ Promocio de Atletas.

. Conselho Federal de Contabilidade — CFC — Contadores
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. Conselho Federal de Corretores de Imoveis — Cofeci — Corretores de Imodveis
. Conselho Federal dos Economistas — Cofecon - Economistas

. Conselho Nacional de Justica — CNJ — Notdrios

«  Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integragio — Drei — Juntas Comercias
. Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico - Iphan - Comércio de Artes de Antiguidades
. Ministério do Turismo — Feiras e Eventos

. Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - Mapa - Comercio de Animais

. Ordem dos Advogados do Brasil - OAB - Advogados
. Policia Federal — PF — Transporte de Valores

. Secretaria de Acompanhamento Fiscal, Energia ¢ Loteria — Ministerio da Economia —

Secap — Loterias
. Superintendéncia de Previdéncia Complementar — Previc — Previdéncia fechada

. Superintendéncia de Seguros Privados — Susep — Seguros e Previdéncia aberta

2.4.7. Auséncia de dados para tratamento

Caso os supervisores ou reguladores nio respondam aos oficios e suas reiteracdes ¢ diante
da necessidade de realizagio e de conclusao da avaliag:io setorial de risco daquele setor, atividade ou
produto, o Grupo Teécnico informa tal faco a0 GTANR de modo que seja possivel buscar alternativas que
viabilizem a realiza¢io do levantamento das vulnerabilidades do setor, contando, inclusive, com dados

préprios € com a expertise dos seus integrantes para tal.

2.4.8. Formalizacao do Processo de Avaliacao

Em linha com o exposto no topico 1.3 ¢ diante da necessidade de se entender a Avaliagao Nacional
de Risco de LD/FTP como um processo com varias ctapas ¢ contribuigées de intmeras instituicoes,
especificamente quanto ao Levantamento de Vulnerabilidades de LD/FTP no ambito dos Setores

Obrigados, sugere-se que sua formalizacio contenha os seguintes documentos:

. Documento de abertura demonstrando o motivo pelo o qual o processo esta sendo aberto,
ou seja, levantamento de vulnerabilidades para a pracica de LD/FTP no ambito dos setores
obrigados;

. Oficios aos orgios supervisores ou reguladores solicitando suas analises setoriais de risco

de LD/FTP, contendo a Planilha de Avaliacio Setorial desenvolvida pela Equipe Especial,

com correspondente comprovacio de envio e recebimento;

. Respostas dos Oficios com as informagées solicitadas;
. Memorias de possiveis reunides realizadas para explicar toda a metodologia de anilise;
. o~ ! . . A . ! .
. Reiteracoes de oficios diante da auséncia de respostas, se necessario;
. Oficios complementares diante da caréncia de determinadas informagées, se necessario;
. Papel de Trabalho, formulado pelo Grupo Técnico, com a consolidagio do levantamento

de vulnerabilidades para a pratica de LD/FTP no ambito dos setores obrigados;
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. Submissao do relatdrio consolidado do trabalho, o levantamento de vulnerabilidades
para a pratica de LD/FTP no dmbito dos setores obrigados, para aprovacio do GTANR,

tornando seus resultados um Levantamento Nacional;

. Apresentacio do levantamento de vulnerabilidades para a pratica de LD/FTP no ambito

dos setores obrigados;

. Conclusao do processo informando que seus resultados serdo insumo para a confec¢io do
documento final da Avaliagio Nacional de Risco de LD/FTP;
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2.4.9. Representac¢ao Grafica do Macroprocesso

Figura 31 - Visdo do processo de Vulnerabilidade Setorial
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2.5. Levantamento de Vulnerabilidades na Capacidade de Prevencdao e Combate a LD/FTP

Figura 32: Estrutura da ANR — destaque Capacidade de Prevencéo e Combate LD/FT/PADM.

2.5.1. Objetivo

O levantamento de vulnerabilidades concernentes a Capacidade de Prevencio e Combate
a LD/FTP do Pais deve seguir sistematica prépria, ou seja, as analises niao deverio partir de uma
ameaca especifica, devendo assumir um enfoque mais amplo, um olhar sobre toda a estrutura do
sistema preventivo e coercitivo existente no pa{s para combater as amcagas jz’t existentes € as que
possam surgir. Para tanto, tendo como referéncia as 40 Recomendagoes do Gafi e seus 11 Resultados
Imediatos, criou-se uma estrutura de Pilares que possibilitam a avaliacdo de um sistema de Prevencio
¢ Combate a LD/FTP, levando-se em conta a necessidade e importancia dos aspectos relacionados
a solidez, integridade, qualidade do marco juridico e normativo, poderes e procedimentos

institucionais implementados ¢ efetividade do sistema em relagao aos resultados esperados.

Ressalta-se que, conquanto as Recomendagdes e todos os Guias emanados pelo Gafi sejam as
referéncias utilizadas nas avaliacdes, esta metodologia criada pela Equipe Especial nio se limita a essas
premissas, e inclui também situagoes espec{ﬁcas do pa{s.

As vulnerabilidades de um patis relacionadas a sua Capacidade de Prevenciao ¢ Combate a LD/
FTP podem decorrer de deficiéncias no arcabouco legal, de auséncia de estratégia ou de politica publica

- . . ! - . ~ . . ! !
ou de atuacio ineficiente dos 0rgaos e entidades. Dessa forma, considerando as inimeras areas que devem
ser avaliadas, optou-se pela segregacao das avalia¢des nos seguintes Pilares:

. Leis e Tipificacoes;

. ooperacio Nacional em matéria de PLD/FT;

Cooperacio N | t

. Cooperagio Internacional;
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. A . . .
. Inteligéncia Financeira,

. Poder de Investigacdo e Acusagio;

. Poder de Julgamento;

. Poder de Confisco e Recuperagio de Bens;

. Transparéncia Pessoa Juridica e Controle Aduaneiro;
. Supervisio — Sistema Financeiro;

. Supervisao — APNFD?;

. Correigao e Integridade;
. Financiamento do Terrorismo;
. Financiamento da Prolifera¢ao de Armas de Destrui¢ao em Massa;

A seguir, imagem representativa da estrutura de PLD/FTP descrita nessa metodologia:

Figura 33: Estrutura da metodologia desenvolvida pelo Coaf para realizacdo da Avaliagdo Nacional de Riscos.

3 Atividades e Profissdes n3o Financeiras Designadas
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A presente metodologia busca avaliar nao somente o cumprimento técnico, ou seja, as
exigéncias especificas de cada pilar, desde sua estrutura juridica até a atuacio institucional vinculada,
mas principalmente, mensurar em que medida a estrutura implementada esta sendo efetiva na prevencao
¢ no combate a LD/FTP. Assim, essa metodologia deve ser entendida sob uma otica integradora, como
uma ferramenta que busca avaliar a adequagio de todo o sistema de PLD/FTP do pais diante dos padroes
internacionais estabelecidos pelo Gafi, capaz de identificar vulnerabilidades e deficiencias que devem ser
tratadas pela institui¢do competente, ou, na auséncia de identificacio de entidade especifica, ser tratada

como agio publica conjunta, apoiando-se em formulario especifico.

Visando a perenidade da metodologia, a Equipe Especial desenvolveu esta ferramenta de modo
que possa ser facilmente atualizada em face de qualquer novo padrio estabelecido pelo Gafi. Desse modo,
quaisquer alteracdes em suas recomendagdes podem ser tempestivamente absorvidas pela metodologia,
garantindo sua perenidade. Neste caso, as entidades competentes, vinculadas ao tema objeto da
atualizagio, devem ser convidadas a se manifestar para avaliar ¢ informar as medidas que o pais esta

tomando para sua adequada implementagﬁo.

2.5.2. Forma de Avaliacao

A forma de avaliacio da Capacidade de Prevencio ¢ Combate a LD/FTP do Pais segue a
sistematica desenvolvida pela Equipe Especial. Nesse sentido, se tomou como base as 40 Recomendagoes

do Gafi, seus 11 resultados imediatos, e as situacoes especificas do sistema de PLD/FTP do pats.

Neste contexto, foram criados pela Equipe Especial mais de 300 (trezentos) itens avaliadores,
chamados de quesitos, distribuidos de acordo com os temas a serem tracados em cada um dos 13 (treze)
pilares anteriormente apresentados. Os quesitos foram criteriosamente analisados, ajustados ¢ aprovados

em sua versdo final pelo GTANR.

Assim, ao Grupo Técnico deve encaminhar (por meio dos pontos focais) as instituicoes elencadas

. . /. A . . . . A .
no item 2.5.4, Questionario Eletronico contendo os quesitos de cada pilar aos quais suas competéncias
legais, direta ou indiretamente, mais se relacionam. Cabe ressaltar que essa forma de encaminhamento
¢ prioritaria mas nio exclusiva, podendo as institui¢des destinatdrias serem convidadas a se manifestar

ainda que sua atividade principal nao seja aquela avaliada mas, tio somente, com ela relacionado.

Recebidos os quesitos, cabe a instituicdo utilizar toda sua experiéncia acerca do assunto
para avaliar as afirmacdes ou responder as perguntas atribuindo uma nota entre 0,0 ¢ 1,0, em que 0,0
corresponde a0 ndo cumprimento e 1,0 significa o cumprimento realizado com exceléncia. A seguir, um

exemplo:

Figura 34: Valores para avaliagdo dos Quesitos.

60



Figura 35: Exemplo de quesito formulado.

Feita essa avaliacio quantitativa, a institui¢do avaliadora justificara a nota atribuida com
informacdes adicionais sobre o quesito avaliado. Dados estatisticos, leis ¢ atos normativos, procedimentos
¢ manuais internos, formularios, enfim, todo ¢ qualquer dado ¢/ou documento que possa justificar a
nota deverio ser considerados, mencionados e, se possivel, encaminhados juntamente com a resposta da

institui¢ao nesta etapa.

Destaque—se que a preservacao do caracer sigiloso do processo de Avaliagﬁo Nacional de Riscos
¢ garantida por ferramentas seguras de transmissao de dados e informag¢des desenvolvidas pela Equipe
Especial, por meio das quais toda informacio classificada ou sigilosa podera circular entre as instituicoes

integrantes dCSSG CSfOI'(S‘O.

Para facilitar o tratamento das informagdes ¢ de seus resultados, além do encaminhamento de
acordo com as competéncias de cada instituicao avaliadora, os quesitos também podem ser classificados
em assuntos. Desse modo, ao termino do trabalho, os quesitos avaliados devem ter notas especificas (que
podem ser agrupadas por assunto) e entdo sio agrupados em notas por pilares, como exemplificado a

seguir.

Figura 36: Estrutura de avaliagdo dos Pilares.
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Diante das inimeras perguntas realizadas para uma avaliacio adequada, ¢ preciso considerar a
existencia de quesitos que, naturalmente, possuam maior relevincia em rela¢io a outros. Nesse sentido,
a ferramenta desenvolvida pela Equipe Especial contempla a possibilidade de estabelecimento de notas
de representatividade por quesitos, no ambito da avaliacio dos assuntos, e por assuntos, no ambito da

avaliacio do Pilar. No topico 2.5.6 essa ponderagio sera tratada com maior nivel de detalhe.

2.5.2.1. Pilar - Leis e Tipificacées

Neste pilar, busca-se avaliar o arcabougo legal brasileiro instituido para viabilizar a adequada
prevencio ¢ o adequado combate a lavagem de dinheiro (LD), ao financiamento do terrorismo (FT) ¢ ao

financiamento da proliferacio de armas de destrui¢ao em massa (EP).

Para sua adequada avaliacio, sugere-se que sejam tratados os seguintes assuntos: criminalizacio
ou tipifica¢do de LD, FT e FP, ado¢io das Convengdes Internacionais e das Resolugdes da ONU acerca dos
temas de LD, FT ¢ FP, além de outros temas relacionados como deﬁnigées dos sujeitos obrigados, pessoas
politicamente expostas, devida diligéncia acerca do cliente, manutencio de registro, comunicacoes de

operacdes suspeitas, revelacio e confidencialidade, poder de sanc¢io, por exemplo.

Recomendacoes do Gafi' e Resultados Imediatos’ sugeridos na analise: R3, Rs, Ro, Rio, Rur,
Rz20, Rar, R26, R27, R28, R29, R36, entre outros.

2.5.2.2. Pilar — Coordenacao nacional em matéria de PLD/FT

Neste pi]ar, devem ser avaliadas as estratégias e poh’ticas nacionais de prevencgao e combate a
PLD/FTP, principalmente aquelas conduzidas por meio da Estratégia Nacional de Combate a Corrupcio

¢ a Lavagem de Dinheiro (Enccla).

Em sua abordagem, sugere-se que sejam avaliadas as politicas e estratégias voltadas a melhoria
dos poderes de investigacio, acusacio e condenacio, das ferramentas tecnologicas de combate a LD/FTP
(incluindo, por exemplo, a Rede-lab®), da coopera¢io domestica ¢ internacional, do poder de confisco e
de recuperacio de bens, da produgio de inteligéncia, da disponibilidade de informagdes, dos programas
de treinamentos em prevencio a LD/FTP, entre outros.

Devem ser também avaliadas as politicas e estratégias voltadas a temas especificos (como
Virtual Asset Services Provider — VASP) ¢ aquelas vinculadas a ameagas e vulnerabilidades previamente
identificadas, tais como: a¢des vinculadas a transa¢des em especie, medidas para fortalecimento do

combate a corrupgio, ao trafico de drogas, a sonegacio fiscal e as organiza¢des criminosas, dentre outras.

Recomendacoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R2, R.Lr, R.1.2, R.13, R.L4,
R.Is5, R.I1.6, R.I1.7, R.I1.8, R.I.g, R.I.to, R.L11.

2.5.2.3. Pilar — Cooperacao Internacional

O pilar de Cooperacio trata de avaliar como o pats tem utilizado a Cooperagio internacional

como ferramenta efetiva de prevencio e combate a LD/FTP.

4 40 Recomendagdes do GAFI - https://www.fatf-Gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF%20
Recommendations%202012.pdf

5 11 Resultados Imediatos do GAFl - https://www.fatf-Gafi.org/media/fatf/documents/methodology/FATF%20
Methodology%2022%20Feb%202013.pdf

& https://www.novo.justica.gov.br/videos/conheca-a-rede-lab-a-rede-de-combate-a-corrupcao-e-a-lavagem-de-dinheiro
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Para esta avaliacdo, sugere-se que sejam considerados os poderes instituidos que permitem uma
adequada assisténcia juridica mutua, a proibi¢io de imposicio e condicoes indevidas para prestacio de
assisténcia, a confidencialidade, a disponibilidade de técnicas investigativas em respostas aos pedidos de
assisténcia, as formas de solicitacdo e a estrutura para tratamento, além de outras situa¢oes relevantes
como assisténcia juridica mutua voltadas ao congelamento e confisco, a extradi¢io e outras formas

especificas.

Recomendacoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: Rz, R37, R38, R39, R40,
R.l2, R.I7.

2.5.2.4. Pilar - Inteligéncia Financeira

Neste pilar, busca-se avaliar o poder de atuagio, as atividades, as habilidades e a efetividade
do trabalho da Unidade de Inteligéncia Financeira do Brasil, o Consclho de Controle de Atividades

Financeiras — Coaf, como érgio responsz’wel pela produgio de inteligéncia financeira no Brasil.

Para sua adequada avaliacdo, sugere-se que sejam abordados os assuntos: poderes instituidos,
recebimento de comunicagoes de operacoes suspeitas, produgéio de inte]igéncia financeira, disseminagﬁo,
respostas a pedidos de informacio, solicitacdes de informacdes complementares, informagoes ¢ bases
de dados disponiveis, seguranca da informacio, independéncia operacional, autonomia e integridade,

cooperacdo e efetividade.

Recomendagdes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R.29, R40, R.L6, R.17, R Lo.

2.5.2.5. Pilar — Poder de Investigacao e Acusacao

Neste pilar, deve ser realizada analise acerca do poder de atuagio, das atividades, das habilidades
e da efetividade do trabalho tanto das Policias Federal e Estaduais enquanto entidades responsaveis por
exercer com exclusividade as fung()es de poh’cia judicia’ria quanto dos Ministérios Pablicos Federal e

Estadual, enquanto orgio com tarefas de investiga¢io e persecugio criminal.

Para sua adequada avaliacio, sugere-se que sejam abordados os assuntos: poderes instituidos,
bloqueio e apreensiao e de bens, téenicas investigativas, cooperacdo domestica e internacional, estrutura
¢ integridade, ferramentas tecnologicas, poder de acesso a informacoes, além de analises especificas de
efetividade diante do combate a corrup¢ao, ao trafico de drogas, a sonegacao fiscal, aos crimes financeiros

e a0 financiamento do terrorismo.

Recomendagoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R30, R31, R40, R.L7, R Lg.

2.5.2.6. Pilar — Poder de Julgamento e Condenacao

Neste pilar, deve ser realizada analise acerca do poder de atuagio, das atividades, da habilidades
e da efetividade dos orgios do Poder Judiciario Brasileiro, detentores da atribui¢io constitucional de
exercerem a fungio jurisdicional do Estado, ou scja, de aplicar o direito ao caso concreto, com o objetivo

de solucionar os conflitos de interesses e, com isso, resguardar a ordem juridica e a autoridade da lei.

Para sua adequada avaliagdo, sugere-se que, minimamente, sejam abordados os assuntos:
aplica¢ao dalei de lavagem de dinheiro e de financiamento do Terrorismo, san¢des criminais aplicadas, sua
efetividade, proporcionalidade e dissuasio diante do combate a lavagem de dinheiro, ao financiamento

do Terrorismo, a corrup¢io, ao trafico de drogas, a sonegacio fiscal, aos crimes financeiros ¢ outros
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delitos eventualmente priorizados nas etapas de ameaga e vulnerabilidade do trabalho.

Recomendagoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R30, R31, R40, R.L7, R.Lg.

2.5.2.7. Pilar — Poder de Confisco e Recuperacao dos Bens

Neste pilar, deve ser realizada analise acerca das capacidades do pais (com demonstragio de
suas habilidades e vulnerabilidades) no confisco e na recuperagio de bens enquanto medida de prevencio
e combate a LD/FTP.

Para sua adequada avaliacio, sugere-se que, minimamente, sejam abordados os assuntos:
convencgOes internacionais, assisténcia jur{dica mutua, confisco e repatriacao de bens estrangeiros,
gerenciamento dos bens confiscados, efetividade diante do bloqueio e recupera¢io de bens oriundos
da corrupcio, trafico de drogas, sonegacio fiscal, crimes financeiros e outros delitos eventualmente

priorizados nas erapas de ameaga € vulnerabilidade do trabalho.

Recomendacoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R4, R38, R.L8.

2.5.2.8. Pilar — Transparéncia das Pessoas Juridicas e Controle Aduaneiro

Neste pi]ar, deve ser realizada analise acerca das capacidades, habilidades e efetividade dos
orgios responsaveis pela promogio da transparéncia das pessoas juridicas e pelo controle aduaneiro na

prevencio e no combate a LD/FTP.

Para sua adequada avaliacio, sugere-se que sejam abordados os seguintes assuntos: transparéncia
e propriedade das pessoas jur{dicas, avaliagﬁo de riscos diante dos varios tipos de pessoas jur{dicas,
informacoes de registro, disponibilidade de informacoes, responsabilidades e san¢des, cooperacio,
controle de entrada de recursos no pais e suas medidas dissuasivas, declaracio de transporte de valores,
comunicagdes a UIF, coordenacido e cooperacio no controle aduaneiro, estrutura, entrada no pais de

outros recursos de valor, estrutura e percepcio de efetividade na transparéncia das pessoas juridicas.

Recomendagées do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: Rag4, Rz2s3, R32, R.I5.

2.5.2.9. Pilar — Supervisao - Sistema Financeiro Nacional

Neste pilar, deve ser realizada analise acerca da atuagio, das habilidades e da efetividade dos
orgios supervisores e reguladores do Sistema Financeiro Nacional (SFN) na prevencio e no combate a

LD/FTP.

Para sua adequada avalia¢do, sugere-se que sejam abordados os seguintes assuntos: poderes dos
supervisores e reguladores, abordagem baseada em risco pelos supervisores, reguladores e pelas instituicoes
financeiras, entrada no mercado, devida diligéncia acerca do cliente, comunica¢io de operacoes,
manutencao de Tegistros, pessoas expostas politicamente, intercambio de informag()es entre supervisores
financeiros, estrutura, correspondéncia bancaria, transferéncias eletronicas, recursos a terceiros, filiais
¢ subsidiarias estrangeiras, paises de alto risco, revelacdo e confidencialidade, orientacoes e feedback,

sangdes, novas tecnologias, Virtual Asset Services Provider — VASP, trusts e agoes ao portador, entre outros.

Recomendacoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na andlise: R, Rio, Rix, Riz, Ris,
Ris, R16, R17, R18, R19, R20, R21, R24, R2s5, R26, R27, R34, R35, R40, R.1.3, R4
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2.5.2.10. Pilar — Supervisao — APNFD

Neste pilar, busca-se avaliar a atuagio dos 6rgios supervisores ou reguladores das Atividades e
Profissdes ndo Financeiras Designadas na prevencio e no combate a lavagem de dinheiro, ao financiamento

do Terrorismo e a proliferacio de armas de destrui¢ao em massa.

Para sua adequada avaliagio, sugere-se que sejam tratados os seguintes assuntos: abordagem
basecada em risco, devida diligéncia acerca do cliente, manuten¢io de registros, pessoas expostas
politicamente, comunicacdes a UIF, revelagio e confidencialidade, estrutura, integridade, orientacoes e

feedback e sancoes.

Recomendacoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na anilise: R, Rio, Ri1, Riz, Rzo,
Rar, R2z2, R23, R34, R35, R.3, Ri1L.4.

2.5.2.11. Pilar — Correicao e Integridade

Neste pilar, deve ser evidenciada a integridade do poder publico por meio de uma analise da
atuagio dos seus sistemas de controle interno e de correi¢io no contexto estratégico de prevencio e
combate a corrupg¢io e do aperfeicoamento da gestao publica. Temas como sistema de controle interno,

correigio, acdes preventivas e coercitivas frente a corrup¢io deverio ser abordados.

Recomendacdes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R.L1, R.17.

2.5.2.12. Pilar - Capacidade de Prevencao e Combate ao Financiamento do Terrorismo

Neste pilar, devera ser realizada analise acerca da capacidade de prevengio e combate ao

financiamento do Terrorismo no pal's.

Para sua adequada avaliacio, sugere-se que sejam abordados os seguintes assuntos: tipificacio
do financiamento do Terrorismo, suas definicdes, sancdes especificas relacionadas do Terrorismo e seu
financiamento, cumprimento das san¢des impostas por resolucdes do Conselho de Seguranga da Nagoes
Unidas, mecanismos de comunicac¢io de designacio, medidas de controle para Organizacdes Sem Fins
Lucrativos — OSFLs, transparéncia, aplica(;ﬁo dos recursos, devida diligéncia, coopera¢io, manuten¢ao de
registros, alem da percepcio de efetividade no monitoramento, na investiga¢ao e na aplicacio de sang¢des

relacionadas ao financiamento do terrorismo.

Recomendacoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R6, R&, Rio, Rir, Riz,
Rz2o0, R38, R39, R40, R.1.9, R.L10.

2.5.2.13. Pilar — Capacidade de Prevencao e Combate ao Financiamento da Proliferacdao
de Armas de Destruicao em Massa

Neste pilar, busca-se realizar uma analise acerca da capacidade de prevencio e combate ao

financiamento da prolifera¢io de armas de destrui¢io em massa no pais.

Para sua adequada avaliacdo, sugere-se que sejam abordados os seguintes assuntos: tratados
¢ acordos internacionais nas dreas nuclear, quimica, biologica e missilistica, controle de exportagio,
monitoramento ¢ controle de produtos de tecnologia dual, alem de assuntos relacionados as san¢oes
dirigidas ao financiamento ¢ a prolifera¢io como bloqueio de bens, mecanismos de comunica¢io de
designacoes, processamento das inclusdes e exclusoes das listas, condutas das Institui¢des Financeiras e

APNFD e a percepcao de sua efetividade.
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Recomendacoes do Gafi e Resultados Imediatos sugeridos na analise: R7, R.L1.

2.5.3. Forma de Solicitacao das Informagdes

A Equipe especial, por meio da utilizacio da ferramenta de pesquisa, desenvolveu Questionario
Eletrénico a ser encaminhado pe]o Grupo Técnico a cada instituicao elencada no item 25.4 contendo,

especificamente, todos os quesitos que demandario sua manifestagao.

Visando facilitar o preenchimento por parte dos érgios avaliadores, Oficio deve ser encaminhado
aos dirigentes e pontos focais das Institui¢oes avaliadoras, e ter como anexo o citado questionario em formato

Word, que pode ser utilizado como rascunho na formulagio das respostas oficiais.

A . . o~ . . ! . !

Acerca da seguranga e relevancia da informacio, cabe informar que cada questionario sera
vinculado a um usudrio, login especifico, usualmente o do ponto focal, ficando este como responsavel
pelo envio das informagées produzidas pela Institui¢do. Destaca-se, neste aspecto, que a manifestagﬁo

vinculada ao login do ponto focal ¢ considerada manifestagio formal da Institui¢io representada.

A seguir, imagem exempliﬁcativa de um quesito no questionz’trio e indicagﬁo de seu anexo, em

Word, para ser utilizado como rascunho no preenchimento.
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Figura 37: Questiondrio Eletrénico Exemplificativo — Capacidade de Prevengdo e Combate (Pilar Inteligéncia Financeira).

Figura 38: Questiondrio em versdo em Word.

ANR - Metodologia e Plano de Trabalho 67




2.5.4. Instituicbes que devem ser convidadas a se manifestar

Tendo como referéncia os entes que possuem competéncias diretamente ligadas aos pilares
que devem ser avaliados, entende-se que prioritariamente, nao exclusivamente, as institui¢Oes a seguir
listadas devem ser convidadas a se manifestar e a fornecer suas contribuicdes para o levantamento das

Vulnerabilidades na Capacidade de prevencio e combate a LD/FTP:
. Leis e Tipificacoes:

0 Conselho de Controle de Atividades Financeiras — Coaf.
. Coordenacio Nacional em matéria de PLD/FT:
0 Estratégia Nacional de Combate a Corrup¢io e Lavagem de Dinheiro — Enccla

0 Ministerio da Justica e Seguranca Publica — MJSP

0 Rede de Laboratorios de Tecnologia contra a Lavagem de Dinheiro — Rede-Lab
0 Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp — Ministério da Justica e
Seguranca Publica
. Cooperagio Internacional:
o  DCJPF

0 DCJI MRE

o Departamento de Recuperacio de Ativos e Cooperacio Juridica Internacional —

DRCI - Ministério da Justica e Seguranga Pablica

0 Ministério da Justica e Seguranca Publica — MJSP

o Secretaria de Cooperagio Juridica Internacional do Ministério Publico Federal.
. Inteligéncia Financeira:

0 Conselho de Controle de Atividades Financeiras — Coaf’
. Poder de Investigacio ¢ Acusacio:

o Conselho Nacional do Ministério Publico Federal - CNMP
0 Ministério Publico Federal - MPF

0 Ministérios Pablicos Estaduais

o Policia Civis Estaduais - CONCPC

0 Policia Federal — PF

0 Secretaria Nacional de Seguranca Publica — Senasp — Ministério da Justica ¢
Seguranga Publica
. Poder de Julgamento:

0 Conselho de Justica Federal — CJF
o Conselho Nacional de Justi¢a — CNJ
. Poder de Confisco ¢ Recuperagio de Bens:

o Conselho de Nacional de Justica — CN]J
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(¢}

(@)

Ministerio da Justica e Seguranca Publica — MJSP
Policia Federal — PF

Transparéncia Pessoa Juridica e Controle Aduaneiro:

(¢}

Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil — RFB

Supervisdo — Sistema Financeiro Nacional:

(&}

(¢}

o

(&}

Banco Central do Brasil — BCB
Comissao de Valores Mobilidrios — CVM
Superintendéncia de Seguros Privados — Susep

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — Previc

Supervisio — APNFD:

(¢}

(@)

(@)

(&}

Agéncia Nacional de Mineracio — ANM

Conselho de Controle de Atividades Financeiras — Coaf’
Conselho Federal de Contabilidade — CFC

Conselho Federal de Corretores de Imoveis — Cofeci

Conselho Federal de Economistas — Cofecon

Conselho Nacional de Justica — CN]J

Departamento Nacional de Registro Empresarial e Integracao — DREI
Instituto do Patrimonio Historico e Artistico Nacional - Iphan
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento — MAPA
Ministério do Turismo — MTUR

Ordem dos Advogados do Brasil — OAB

Policia Federal — Transporte de Valores — PF

Secretaria de Avalia¢do, Planejamento, Energia ¢ Loteria - SECAP

Correicio e Integridade:

(@)

(&}

(¢}

Conselho Nacional de Justica — CNJ
Controladoria Geral da Uniiao - CGU
Tribunal de Contas da Unidao — TCU

Financiamento do Terrorismo:

(&}

(¢}

o

Advocacia Geral da Uniio — AGU
Agencia Brasileira de Inteligéncia — Abin

Policia Federal — Departamento Antiterrorismo — PF

Proliferagﬁo de Armas de Destrui¢ao em Massa:

(&}

(¢}

Advocacia Geral da Uniio - AGU

Agéncia Brasileira de Inteligéncia — Abin
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0 Ministerio da Defesa — Controle de bens de tecnologia dual — MD
0 Ministério da Economia — Comércio Exterior — ME
0 Policia Federal — Departamento Antiterrorismo — PF

Ressalta-se que, ainda que conste a indicacdo dessas institui¢des competentes em cada Pilar,
a metodologia produzida por esta Equipe Especial esta parametrizada para colher manifestacoes dessas
instituicdes em assuntos espedﬁcos de outros Pilares, caso necessario. Desse modo, a indicagéo acima
deve ser entendida como uma lista exemplificativa, prioritaria, mas nio exaustiva, pois outras institui¢des

podem ser convidadas as contribuir, caso necessario.

2.5.5. Auséncia de dados para tratamento

Caso as institui¢oes convidados a se manifestar nio respondam aos oficios ou os Questionario
Eletronico, o Grupo Téenico, diante da necessidade de ser realizada a avaliacao de determinado quesito e,
por consequéncia, de determinado pilar, informa tal fato a0 GTANR solicitando autorizagdo para buscar
informagées para permitir a realizagéo da avaliagio da referida ameaca, contando igualmente com dados

préprios € com a expertise dos seus integrantes.

2.5.6. Tratamento e consolidacao das Informacoes

Tendo recebido todas as respostas das instituicoes participantes da avaliagio, o Grupo Teécnico
deve formalizar Papel de Trabalho consolidando as notas dos quesitos avaliados em trés niveis de
agregacio: por quesito, tendo havido mais de um avaliador, por assunto, no 4mbito de cada pilar; ¢ por

pilar, no ambito da avaliacao nacional de Capacidade de Prevengio e Combate a LD/FTP.

Ao consolidar os quesitos avaliados por mais de uma instituicio, o Grupo Técnico deve
estabelecer uma nota unica que represente as consideragées realizadas por todas as instituicoes.
Este exercicio ndo deve se restringir a uma conta meramente matematica ¢ deve considerar tambem
informagoes complementares fornecidas por cada instituicao na justificativa da nota informada. Todas
as manifestagées de cada instituicao sao mantidas em seu formato original, sendo passfveis de consultas

futuras.

A seguir, imagem exempliﬁcativa de como se darao as consolidagées dos quesitos, cabendo
ressaltar que as pontuagdes € mengoes transcritas na imagem sao mera ilustragﬁo de como a ferramenta

funciona e nio representam qualquer juizo de valor:
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UESITO 2.2.4.1:
A UIF é parte da rede operativa ALD/CFT de um pais e desempenha um papel central nela, além de oferecer apoio ao trabalho de outras autoridades competentes.
Os paises devem estabelecer uma UIF com responsabilidade para atuar como centro para o recebimento e a andlise de comunicacées de transacées suspeitas e
outras informacdes relevantes sobre lavagem de dinheiro, crimes antecedentes associados e financiamento do terrorismo e para a disseminacéo dos resultados
dessa analise.

Utilizando o critério de 0.0 (nfo cumprimento) a 1.0 (cumprimento com exceléncia), avalie em gue medida o Brasil adotou as medidas necessarias para o
cumprimento dessa parte da recomendacéo.

[1] 01 0.2 03 04 05 0E 07 0.8 0a 1

Inesistente | FTHCIMENE |y s Biaia tédia Baiva tédia IMédia lta Blta Feluitas 2l ::c?:;;&:

: Excelente
Inesistente

Valor definido pelo Grupo Técnicu Muito Alta Representatividade Quesito (1 a 4}|I|

Resposta Orgio Manifestante:

Texto

Consideragdes do Grupo Técnico:

Teto

Figura 39: Consolidagéo por quesito - valores exemplificativos.

Feito este exercicio para todos os quesitos, a ferramenta desenvolvida pela Equipe Especial
calcula automaticamente uma media ponderara estabelecendo, primeiramente, (i) uma mengio final
para o assunto relacionado, e, posteriormente, a partir das notas dos assuntos consolidados, (ii) uma

men(;:io ﬁnal para o pilar:

ASSUNTO 1
Fieferdncia Buesits Araliagio Descrigao H:.:rt:s. ""::;:;::LE:::::::::] £
REUESMTO 2.2.4.1: 0& Pt Alta 2 16
QRUEETO 2.2.4.2: 03a Préxims 3 excelincia 2 15
RUESITO2.2.4.5: 0Aa Préxima a cxceléncia 2 15
Avaliagao por Assunto Final 087 Muito Alta

Figura 40: Consolidagbes por assunto — incluindo representatividade dos Quesitos.

CONSOLIDACAD DA AVALIACAO DO PILAR

& partir da mengio de cada quesite, consideranda a representatividade de cada questionaments para o Sistema de PLOVCFT da Pai's, consolidames sua avalingdo FINAL:

[1] 01 [ 0,3 0,4 05 05 0,7 [ 0,3 1
Inexiskente Praticamente | gy Boiva Eaixa Midia Baixa Midia Pidia Alta Al Muite Alta Préxima 4 Excelente
Inzxiztente exceléncia

a3 s Lt HNota Fisal (Araliagio X
S l,‘I:I:I-E"I-;i"‘-:'l:" (Do Repres. por RepleselEatirida‘de]
assunta
ASSUNTO AYALIADO 1 0,57 Filuito Alta 4 3,48
ASSUNTO AYALIADD 2 2 2,00
ASSUNTO AYALIADD 3 0,73 Alta 2 1,45
ASSUNTO AYALIADOD 4 0,45 Iidia Eaixa 2 0,30
ASSUNTO AYALIADD 5 0,20 Muito Eaixa 2 0,40
ASEUNTO AYALIADD & 0,30 Eaixa 2 Q&0
ASSUNTO AYALIADD T 2 2,00
ASSUNTO AYALIADD & 0,57 Widia 2 113
ASSUNTO AYALIADD 3 0,60 Tlédia Alta 2 120
ASSUNTO AVALIADD 10 0,74 Alta 2 145
ASSUNTO AYALIADOD 11 0,50 Midia 4 2,00

Figura 41: Consolidag¢éo dos assuntos com notas de representatividade - exemplificativo.
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Figura 42: Nota final do Pilar — consolidada por assuntos

Ha de se observar que, em ambos os niveis de consolidagio (assunto e pilar), a ferramenta
contempla espago para se estabelecer ponderagdes, notas de 1 a 4. A primeira, no nivel de assunto, pode
ser utilizada para destacar perguntas com maior grau de especificidade na analise do assunto, e a segunda,
no nivel de pilar, pode ser utilizada para destacar maior representatividade de determinado assunto no

desenvolvimento da fungio ou atividade avaliada.
Assim, podem ser estabelecidas ponderag¢des:
a) entre os quesitos (dentro dos assuntos);
b) entre os assuntos (dentro do pilar); e
V) entre os pilares, na avaliagio da nota final de Capacidade de Prevengio ¢ Combate a LD/FTP.

Cada ponderagio sera realizada pelos integrantes do Grupo Técnico e seus resultados deverio
ser submetidos a aprovacio do GTANR.

Deve-se ter em mente que esses possiveis dimensionamentos, quando realizados, visam
unicamente a dar maior ﬁdedignidade ao resultado final da avaliagﬁo, visto que nao seria prudente dar

mesmo valor a perguntas, assuntos ¢ pilares com relevancia distinta no sistema de Preven¢io e Combate

a LD/FTP do pais.

Abaixo segue imagem - exemplificativa - de como sera representada a consolidagio final, em
nivel nacional, a Capacidade de Preven¢io e Combate 2 LD/FTP.
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Figura 43: Consolida¢do da Capacidade de Prevencdo e Combate a LD/FTP, menc¢ées consolidadas de cada
Pilar em conjunto com suas notas de representatividade (valores exemplificativos).

Figura 44: Consolidagéo no nivel nacional dos pilares da Capacidade de Preveng¢do e Combate a LD/FTP.

Concluida essa etapa de consolidacio prioritariamente quantitativa (notas numéricas
de adequacgio e de efetividade), os integrantes do Grupo Técnico devem direcionar suas atengoes

a consolidagéo qualitativa dos diversos quesitos, assuntos e pilares avaliados, de forma a identificar,
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prioritariamente, (i) os pi]ares com maiores deficiéncias e vulnerabilidades (analise macro), (ii) os
assuntos, por vezes recorrentes, que tiveram maiores fragilidades identificadas (analise intermediaria) e

(iii) os quesitos que tiveram notas mais baixas informadas (analise micro).

Todos os resultados obtidos nesta etapa subsidiam a construcio, pelo Grupo Tecnico, do
relatorio consolidado do Levantamento das Vulnerabilidades na Capacidade de Preven¢io ¢ Combate a
LD/ETP do pais a ser submetido a0 GTANR. Se aprovado, seus achados contribuirdo para a confeccio
da Avaliacdo Nacional de Risco de LD/FTP, contendo clara mencio das vulnerabilidades que devam ser
objeto de tratamento prioritério por parte das autoridades brasileiras no adequado aperfeigoamento do
Sistema de PLD/FTP no Brasil.

2.5.7. Produto do levantamento das vulnerabilidades da capacidade de prevencao e de
combate a LD/FTP

Ao final desse exercicio devem estar demonstradas as possiveis vulnerabilidades e ineficiéncias
a que o sistema de Prevencio ¢ Combate a LD/FTP do pais pode estar suscetivel. Desse modo, diante
das fragilidades identificadas a partir de determinados quesitos, assuntos ou pilares, o Grupo Técnico
submete a0 GTANR proposta contendo os pontos de melhoria identificados passiveis de enderecamento
as autoridades especificas ou, sendo necessario um tratamento transversal, sugestdo de acio publica

conjunta, a ser trabalhado conjuntamente com a Enccla.

2.5.8. Formalizacao do processo de avaliacao

Em linha com o exposto no topico 1.3 ¢ diante da necessidade de se entender a Avaliagio Nacional
de Risco de LD/FTP como um processo com varias ctapas ¢ contribuicdes de inumeras instituicoes,
especificamente quanto ao Levantamento de Vulnerabilidades na Capacidade de Preveng¢io e Combate

de LD/FTP do pats, sugere-se que sua formalizacao contenha os seguintes documentos:

. Documento de abertura demonstrando o motivo pelo o qual o processo esta sendo aberto,
ou seja, levantamento de vulnerabilidades nas Capacidades de Prevenc¢io e Combate a
LD/FTP:

. Oficios as institui¢des participantes solicitando que respondam 0s quesitos indicados

. li . 1. -
nos questiondrios em formato Word para auxilio na produ¢io das respostas (com

correspondente confirmagio de envio e de recebimento);

. Respostas dos Oficios com as avaliacdes realizadas no Questionario Eletronico;

. Memorias de possfveis reunides realizadas para explicar toda a metodologia de analise;

. Reiteragoes de oficios diante da auséncia de respostas, se necessario;

. Oficios complementares diante da caréncia de determinadas informacdes, se necessario;
. Papel de Trabalho, formulado pelo Grupo Téenico, com a consolida¢io do Levantamento

de Vulnerabilidades na Capacidade de Prevencio ¢ Combate a LD/FTP;

. Submissio do relatorio consolidado do trabalho, o Levantamento de Vulnerabilidades na
Capacidade de Preven¢io e Combate a LD/FTP, para aprovacio do GTANR, tornando

seus resultados um Levantamento Nacional;

. Formalizacio da aprovacio, pelo GTANR, do Levantamento de Vulnerabilidades na
Capacidade de Prevenciao e Combate a LD/FTP;
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. Conclusao do processo informando que seus resultados serdo insumo para a confec¢io do documento final da Avaliacao Nacional de Risco de
LD/FTP;

2.5.9. Representacdo Grafica do Macroprocesso

Figura 45 - Visdo do Processo Capacidade de Prevengdo e Combate a LD/FT
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3. Consolidacao Nacional - Avaliacao Nacional de Riscos de LD/FTP

3.1. Consolidacao das Ameacas Nacionais de Lavagem de Dinheiro

Figura 46: Levantamento Nacional de Ameagas.

Conforme demonstrado em maior nivel de detalhe no topico 2.1, 0 modelo de levantamento
de ameacas de LD ¢ composto pela anilise de crimes antecedentes ¢ facgdes criminosas. Apresenta-se,
a seguir, um breve resumo de cada etapa que compode o levantamento nacional de ameacas, conforme

ilustrado acima:

a)  Nota das ameacas por orglo: simples reunido das notas de todas institui¢des que

participaram da avalia¢io de ameacas;

b)  Consolida¢io dos resultados: consolida¢io das informagdes recebidas pelo Grupo Técnico
das intmeras institui¢Ges participantes em uma tnica nota nacional, adicionada de um

apanhado das principais justiﬁcativas e estatisticas que balizaram cada avaliagﬁo.

c)  Relatorio Consolidado de Ameagas LD: resultado consolidado apresentado pelo Grupo
Técnico oriundo do consenso de todas as instituicoes participantes do levantamento das
ameacas de LD, de modo que o ranking ¢ as informagdes finais possam ser entendidas
como uma avalia¢io nacional, sinérgica, oriunda de inimeras avaliacdes institucionais
especificas.

d)  Ameacas com prioriza¢do nacional: indica¢io de quais ameagas de LD terdo tratamento

prioritariamente enderecado por todo o Sistema de PLD/FTP do pais, realizado pelo
GTANR diante do ranking final das ameacas de LD constante no Relatorio Consolidado.
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Assim, o resultado final deste levantamento podera ser apresentado da seguinte forma:

Figura 47: Ranking das Ameacas de LD constante no Relatdrio Consolidado (exemplificativo).

De maneira conservadora, havendo necessidade de se consolidar todas as ameacas avaliadas em
uma unica Ameaca Nacional de LD, as pontuacdes de cada ameaca podem ser multiplicadas pelo peso

que sua nota de avaliacdo indicou, como segue:

. Ameagas de LD avaliadas como Muito Alea teriam suas pontuacdes multiplicadas por 4;
. Ameacas de LD avaliadas como Alta teriam suas pontuacdes multiplicadas por 3;

. Ameacas de LD avaliadas como Meédia teriam suas pontua¢des multiplicadas por 2;
. Ameacas de LD avaliadas como Baixa teriam suas pontua¢des multiplicadas por 1

Deve ser feita entdo uma média ponderada considerando a soma de todas as pontuacdes e a soma
de todos os multiplicadores aplicados e, diante deste resultado, ¢ calculado um valor tnico, nacional, que

consolidaria todas as Ameagas Nacionais de LD.
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3.2. Consolidacao das Ameacas Nacionais de FT

Conforme demonstrado em maior nivel de detalhe no topico 2.2, 0 modelo de levantamento de

1. . -~ . .o . 14 . . .
ameacas de FT deve ser composto pela analise de organizagoes terroristas jihadistas, étnico-nacionalistas

ou separatistas (OTs — Ameagas Grupo 1), por outros atores engajados com o terrorismo (Atores —

Ameacas Grupo 2) ¢ pelo levantamento das atividades de financiamento potencialmente mais utilizadas

no pais (Acividades — Ameacas Grupo 3), identificando assim todas as caracteristicas dos seus possiveis

atores ¢ das suas possfveis atividades de financiamento que ocorrem, ou podem ocorrer, no Brasil. A

seguir, cada etapa ¢ descrita de maneira resumida:

a)

b)

Avaliagf)es realizadas por cada érgéo: simples reuniio das avaliag()es de todas as instituicoes

que participaram da avaliacio de ameacas de FT;

Consolidacao das notas da Avaliacio das OTs ¢ dos outros atores engajados com
o terrorismo (Grupo 1 e Grupo 2): consolida¢io, pelo Grupo Tecnico Coaf, das notas
recebidas das institui¢des participantes em uma tnica nota nacional por ameaca de FT,

adicionado de todo o descritivo dos estudos das caracteristicas de cada ameaga avaliada.

Consolidacio sobre as atividades de financiamento (Grupo 3): consolida¢io, pelo Grupo
Técnico Coaf, das informacoes recebidas das institui¢oes participantes diante das atividades

de financiamento ao terrorismo potencialmente mais passiveis de utiliza¢io no Brasil.

Relatorio Consolidado Ameacas de FT: resultado consolidado apresentado pelo Grupo
Técnico Coaf a0 GTANR, oriundo da contribui¢io de todas as institui¢des participantes
do levantamento das ameacas de FT, contendo o ranking ¢ as informacoes finais acerca de

cada ameaca avaliada (Grupo 1, Grupo 2 e Grupo 3).
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¢)  Ameacas com priorizacdo nacional: indicacio de quais ameacas de FT deverdo ter
tratamento prioritariamente enderecado por todo o Sistema de PLD/FTP do pais,
realizado pelo GTANR diante do ranking final das ameacas de FT constante no Relatorio
Consolidado.

Assim como na consolidacio das ameacas de LD (topico 3.1), havendo necessidade de se
consolidar as ameacas de FT avaliadas, Grupo 1 ¢ Grupo 2, em uma tnica Ameaga Nacional de FT, pode
ser utilizada uma média ponderada considerando a soma de todas as pontuagdes apds a aplicacio de seus

multiplicadores.

Para tal, aplica-se para as ameagas de FT classificadas como Muito Alta, multiplicador igual a 4;
as classificadas como Alta, multiplicador igual a3;as classificadas como Média, multiplicador igual az;e

classificadas como Baixa, multiplicador igual a 1, como demonstrado na figura adiante:

Figura 49: Consolidagdo das ameagas de FT em uma unica nota nacional (exemplificativo).
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26-32 - Ameaga Muito Alta

19-25 - Ameacga Alta
12-18 - Ameaga Média
5-11 - Ameaca Baixa

Neste exemplo hipotetico, tendo como resultado uma pontuagio media ponderada de 11,98,
diante dos niveis de classificacio indicados anteriormente, entender-se-ia que a Ameaga Nacional de

Financiamento do Terrorismo seria classificada, de forma consolidada, como BAIXA.

Dentre as atividades de financiamento ao terrorismo potencialmente mais utilizadas no pats,

nio havera calculo matematico a ser consolidado mas, tao somente, um ranking com as mais assinaladas.

3.3. Consolidagao das Vulnerabilidades Nacionais

3.3.1. Abordagem quantitativa — nota de avaliacao consolidada

O levantamento quantitativo das Vulnerabilidades para a pratica de LD/FTP no ambito
dos Setores Obrigados, detalhados no item 2.4, esta exemplificativamente representado na imagem a
seguir, Vulnerabilidade Regulatéria Nacional, nota 7.8, cujo objetivo fora identificar (i) os setores com
vulnerabilidades mais altas (analise macro) e (ii) as vulnerabilidades, os riscos inerentes (analise micro)

mais recorrentes, transversais a tOdOS (ON} produtos ¢ setores:

Figura 50: Vulnerabilidades no Setores Obrigados em dmbito nacional, nota 7.8 (exemplificativa).

O levantamento quantitativo das Vulnerabilidades na Capacidade de Prevengio e Combate a
LD/FTP, detalhados no item 2.5, esta exemplificativamente representado na imagem a seguir que ilustra
a Capacidade Nacional de Preveng¢io ¢ Combate a LD/FTP, nota 0,57, cujo objetivo fora identificar
possiveis fragilidades nos pilares que compdem um sistema solido, integro, com estrutura juridica

adequada e com poderes institucionais implementados e efetivos.

ANR - Metodologia e Plano de Trabalho
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Figura 51: Capacidade nacional de preven¢do e combate a LD/FTP, nota 0,57 (exemplificativa).

Com base nos levantamentos quantitativos precedentes, o Grupo Técnico demonstra a
Vulnerabilidade de LD/FTP Consolidada do Pais, por meio de uma matriz de eixo X — apresenta a
Capacidade de Preven¢io ¢ Combate (no exemplo anterior, ponto 0,57 no intervalo de 0,0 a 1.0) ¢ eixo
Y — apresenta a Vulnerabilidade nos Setores Obrigados (no exemplo, ponto 7,8 no intervalo de 4 a 16).

Este exercicio visara explicitar, visualmente, em que ponto se encontra o sistema de PLD/FTP do pa{s.

Considerando os dados exemplificativos precedentes, diante da localiza¢io das pontuagoes na
matriz, observar-se-ia adiante que a Vulnerabilidade Consolidada do Pais deveria ser entendida como
Média.

Figura 52: Vulnerabilidade Nacional Consolidada (exemplificativa).
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Em termos de perenidade da ferramenta, entende-se que esta consolidacio ¢ de grande valia
para uma futura comparabilidade, ou seja, como evidencia da evolu¢io do pais no tracamento das

vulnerabilidades que geram ou podem gerar riscos a todo o seu sistema de PLD/FTP.

3.3.2. Abordagem qualitativa - vulnerabilidades consolidadas

O Grupo Técnico elabora diagndstico consolidado dos resultados encontrados contendo todas

~ . . \ . ! ~
as recomendagdes de melhoria propostas, sejam elas a autoridade especifica ou de proposta de acio
publica conjunta que sao fruto de analise, aprovagio e priorizagio por parte do GTANR, considerando

dois fatores:

. Os resultados encontrados no Levantamento das Vulnerabilidades nos Setores Obrigados
detalhado no topico 2.4 do presente relatorio, ou seja, das diversas vulnerabilidades, atividades criticas,
fragilidades de controle ou lacunas regulatérias no setor, atividade e/ou produto que os tornam, ou

podem torna-los, atrativos para serem utilizados como meios para a pratica de operagdes de LD/FTP; e

. Os resultados encontrados no Levantamento das Vulnerabilidades na Capacidade de
Prevenc¢io ¢ Combate a LD/FTP detalhado no topico 2.5 do presente relacorio, ou seja, das possiveis
vulnerabilidades encontradas no sistema preventivo ¢ coercitivo existente no pais para combater as

ameacas jz’t existentes e as que possam surgir.

Para isso, 0o GTANR, visando dar maior clareza ao que foi aprovado como recomendacio ¢ deva
ser priorizado, atribui uma nota de impacto de 1 a 10, sendo que aquelas com notas maiores representarao

maior necessidade de priorizagio.

3.4. Consolidacao Nacional da ANR

Tendo o Grupo Técnico apresentado os Relatorios Consolidados referentes a cada um dos
macroprocessos detalhados no capitulo 2 deste relatorio, ou seja, tendo sido identificado o “QUE” ¢ o
“QUEM”, por meio do Levantamento das Ameacas de LD e FT (t6picos 2.1 ¢ 2.2) 0 “COMO?”, por meio
do Levantamento das Tipologias de LD/FTP jé identificadas no pa{s (tépico 2.3) e 0 “ONDE”, por meio
do Levantamento das Vulnerabilidades nos Setores Obrigados e na Capacidade de Prevenciao ¢ Combate
(topico 2.5), resta a0 GTANR consolidar todas essas avaliagdes realizadas em um documento dnico, no

qual consiste a Avaliagio Nacional de Risco de LD/FTP.

Sendo assim, compete a0 GTANR, a luz do inc. II do art. 32 do Decreto 10.270, de 06 de margo
de 2020, definir quais Ameagas e Vulnerabilidades identificadas e valoradas durante todo o processo de

avaliacio devem ter tratamento prioritario por todo o Sistema de PLD/FTP do pais.

Ressalta-se que o exercicio de priorizacdo a ser realizado pelo GTANR, tem como insumo os
relatorios consolidados de cada macroprocesso apresentados pelo Grupo Técnico, que necessariamente

contemplam a integralidade de ameacas avaliadas ¢ de Vulnerabilidades identificadas.
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Anexo — Legislacao Pertinente

PORTARIA N2 1.258, DE 15 DE JANEIRO DE 2020

O PRESIDENTE DO CONSELHO DE CONTROLE DE ATIVIDADES FINANCEIRAS -
COAF, no uso das atribui¢oes que lhe conferem os incisos I ¢ V do art. 9° do Estatuto do Coaf, aprovado
pelo Decreto n® 9.663, de 1° de janeiro de 2019, ¢ os incisos IV e VIII do art. 6° de seu Regimento Interno,
aprovado pela Portaria n® 330, de 18 de dezembro de 1998, do Ministro de Estado da Fazenda, interino,
ambos com vigéncia mantida na forma do art. 9° da Lei n® 13.901, de 11 de novembro de 2019, ¢ tendo
em vista o disposto no art. 3 da Lei n® 13.974, de 7 de janeiro de 2020, nos arts. 22 ¢ 6° da Lei n® 13.260,
de 16 de margo de 2016, nos arts. 11, incisos [ ¢ I, e 15 da Lei n® 9.613, de 3 de margo de 1998, no art. 18
da Convencio Internacional para a Supressao do Financiamento do Terrorismo, promulgada no Brasil
pelo Decreto n® 5.640, de 26 de dezembro de 2005, ¢ nas Recomendag¢des do Grupo de A¢io Financeira
(Gafi), combinadas com as Resolucdes 2462 (2019), de 28 de marc¢o de 2019, 2129 (2013), de 17 de dezembro
de 2013, € 1617 (2005), de 29 de julho de 2005, editadas pelo Conselho de Seguranca das Nagoes Unidas
(CSNU) ao amparo do Capitulo VII da Carta das Nagoes Unidas, bem assim com os arts. 6° a 8° da Lei
n° 13.810, de 8 de mar¢o de 2019, € 0s arts. 48 ¢ 49 da Carta das Nagoes Unidas, promulgada no Brasil pelo

Decreto n® 19.841, de 22 de outubro de 1945, resolve:

Art. 1° Fica instituida Equipe Especial com a finalidade de concentrar esforgos para concluir o
desenvolvimento de propostas formais de metodologia e de plano de trabalho a serem empregados pelo
Conselho de Controle de Atividades Financeiras - Coaf no processo de elabora¢io de avaliagio nacional
de riscos de lavagem de dinheiro, financiamento do terrorismo e financiamento da prolifera¢io de armas

de destruicio em massa (LD/FTP), bem como para dar continuidade as atividades correspondentes.
Art. 22 A Equipe Especial compete:

[ - concluir o desenvolvimento de proposta formal de metodologia para elaboragio de avaliagio
nacional de riscos de LD/FTP, contendo modelo de levantamento de ameacas e de vulnerabilidades
correspondentes, inclusive com a preparacio dos instrumentos documentais ¢ tecnologicos a serem

empregados nos trabalhos relacionados;
II - concluir o desenvolvimento de plano de trabalho para 0 mapeamento de riscos de LD/FTP;

[T - definir glossario para aplica¢do uniforme da metodologia de avalia¢io nacional de riscos
de LD/FTP;

IV - dar continuidade as atividades voltadas a elaboracio da avaliagio nacional de riscos, inclusive
no tocante a correlata interlocugﬁo com érgﬁos e entidades nacionais, estrangeiros e internacionais, em

articula¢do, quando pertinente, com componentes da estrutura organizacional do Coaf; e

V - submeter o relatorio final de seus trabalhos a aprovagio do Presidente do Coaf, contemplando
propostas formais da metodologia e do plano de trabalho de que trata o art. 1% bem como informacio

sobre o estagio alcancado no desempenho da competéncia prevista no inciso IV.

Art. 3° Ficam designados para integrar a Equipe Especial os seguintes servidores:
I - da Coordenagao-Geral de Articulagio Institucional - Coari:

a) Giovanne de Mattos Bicalho;

b) Jilio dos Santos Rodrigues;
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II - da Coordenag¢io-Geral de Inteligéncia Financeira - Cointf:

a) Henrique Lopes Eglem de Oliveira;

b) Leonardo Ribeiro da Silva Terra;

[T - da Coordenacao-Geral de Monitoramento ¢ Risco - Comor:
a) Ricardo de Oliveira Nemetala; e

IV - da Coordenacio-Geral de Fiscalizacao ¢ Regulagio - Cofir:

a) André Francisco Umbelino de Souza Morbeck.

Parégrafo Unico. A supervisao dos trabalhos da Equipe Especial sera exercida pelo Secretario-

Executivo do Coaf.

Art. 42 Os integrantes da Equipe Especial obedecerio a regime de dedicacio exclusiva, com
reunides presenciais, em dias de expediente, nas dependéncias do Coaf, de acordo com cronograma

estabelecido pelo Secretario-Executivo.

§ 1° As reunides da Equipe Especial em que seja necessario firmar alguma deliberacio sobre a
condugio de suas proprias atividades serdo realizadas com a presenga de no minimo trés membros, cujas

o~ P . I . . . . . . . A .
dCClSOGS SE€rao consensuais, CabCHdO a0 Secretario-Executivo dlr]mlr cventuais dlvergenaas.

§ 2° A fim de assegurar a observancia do regime de dedicacio exclusiva de que trata o caput, as
Coordenacoes-Gerais relacionadas no art. 32 ficam autorizadas a reorganizar suas rotinas de trabalho, com
§ 3 8

a redistribui¢io interna das atividades cometidas ao servidor designado para compor a Equipe Especial.

Art. 52 Os componentes da estrutura organizacional do Coaf fornecerio o apoio e as informacoes

necessarias ao desenvolvimento das atividades previstas no art. 2°

Art. 6° A Equipe Especial podera, no desempenho da competéncia prevista no inciso I do art.
3° da Lei 13.974, de 7 de janeiro de 2020, solicitar a cooperagio de drgios e entidades que tenham conexio

I
CcOMm a materia a seu €argo.

Art. 7° A Equipe Especial devera apresentar relatorio final, com propostas formais detalhadas
da metodologia e do plano de trabalho de que trata o art. 1% no prazo de at¢ 45 (quarenta ¢ cinco) dias

contados da data de publicacio desta Portaria.

Paragrafo unico. O prazo a que se refere o caput podera ser prorrogado, mediante ato préprio,
no qual cabera definir o regime de dedicacio a ser observado pelos membros da Equipe Especial as suas

atividades durante o periodo de prorrogacio.

Art. 8% As atividades da Equipe Especial serdo desenvolvidas sem prejuizo da eventual contratagao
de consultoria ou assisténcia técnica de entidade pablica ou privada ou de organismo internacional em
matéria relacionada a avaliagcao nacional de riscos de LD/FTP, hipotese em que cabera a Equipe Especial
manter interlocu¢do com a institui¢do contratada, inclusive para efeito de adequagio das propostas de

metodologia e de plano de trabalho a seu cargo.

Art. 9° A Equipe Especial estard automaticamente dissolvida e extinta com a aprovacio, pelo

Presidente do Coaf, do relatorio final de que trata o art. 7°.

Art. 10. A participagio na Equipe Especial serd considerada prestacio de servico publico

relevante, nao remunerada.

Art. 11. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacio.

RICARDO LIAO
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DECRETO N2 10.270, DE 6 DE MARCO DE 2020

Institui o Grupo de Trabalho de Avaliacio Nacional
de Riscos de Lavagem de Dinheiro, Financiamento do
Terrorismo e Financiamento da Proliferagio de Armas

de Destrui¢ao em Massa.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no uso da atribuigio que lhe confere o art. 84, caput,

inciso VI, alinea “a”, da Constituicio,
DECRETA:

Art. 1° Fica instituido o Grupo de Trabalho de Avaliacio Nacional de Riscos de Lavagem de
Dinheiro, de Financiamento do Terrorismo e de Financiamento da Proliferacio de Armas de Destruicio
em Massa, com o objetivo de realizar periodicamente diagnostico para identificar , avaliar e compreender
esses riscos no Pais, a fim de subsidiar a¢oes de orgaos e entidades competentes para a adogio de medidas

de prevencao e combate relacionadas as referidas matérias.

Paragrafo tnico. O diagnostico de que trata o caput sera consolidado em documento
denominado Avaliacio Nacional de Riscos de Lavagem de Dinheiro, de Financiamento do Terrorismo e

de Financiamento da Prolifera¢do de Armas de Destrui¢ao em Massa.

Art. 22 O Grupo de Trabalho sera composto pelos seguintes representantes:

I - dois do Conselho de Controle de Atividades Financeiras - Coaf, dos quais um sera o
coordenador;

II - dois do Ministerio da Justiga e Seguranca Publica; e

I1I - dois do Banco Central do Brasil.

§ 1° Cada membro do Grupo de Trabalho tera um suplente, que o substituira em suas auséncias
¢ impedimentos.

§ 2° Os membros do Grupo de Trabalho e respectivos suplentes serdo indicados pelos titulares

dos orgaos que representam e designados pelo Presidente do Banco Central do Brasil.

§ 32 O coordenador do Grupo de Trabalho sera designado pelo Presidente do Coaf dentre os

representantes dC que trata o inciso | dO caput

§ 4° O Grupo de Trabalho podera convidar representantes de outros 6rgios e entidades publicas
ou privadas para contribuir na execug¢io dos seus trabalhos ¢ participar de suas reunides, sem direito a

VvOto.

§ 5% Os érgﬁos e entidades da administragio pﬁblica federal envolvidos direta ou indiretamente
com as matérias de competéncia do Grupo de Trabalho fornecerao o apoio ¢ as informacdes necessarias

a execucio das atividades do Grupo de Trabalho.
§ 6° A Secretaria Executiva do Grupo de Trabalho sera exercida pelo Coaf.

Art. 32 Compete ao Grupo de Trabalho:

I - definir a periodicidade ¢ a metodologia do diagnostico de que trata o art. 1% planejar e
executar as atividades cabiveis para a elaboracio e atualizagio do diagnostico, incluida a coordenacio e

a articulacdo com orgaos e entidades publicas ou privadas;

I - elaborar a Avalia¢ao Nacional de Riscos de Lavagem de Dinheiro, de Financiamento do
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Terrorismo e de Financiamento da Pro]iferagﬁo de Armas de Destrui¢cio em Massa referente a cada
diagnostico periodicamente realizado;

1T - estabelecer critérios para a divulgagéo de informagées relacionadas ao diagnéstico de
que trata o art. 1% conforme diretrizes dos titulares dos orgaos representados no Grupo de Trabalho,
observadas as orientacdes emanadas dos respectivos orgaos de consultoria juridica quanto as normas
1egais sobre sigilo e restricao de acesso;

IV - promover o exame, a discussdo ¢ a ado¢ao de medidas para o tratamento de riscos verificados
no diagnéstico de que trata o art. 1° pelas autoridades pertinentes e pelos érgéos e entidades pﬁblicas ou
privadas;

V - desenvolver mecanismos para a avaliacio da efetividade do diagnostico de que trata o art. 1°
e de medidas adotadas para o tratamento de riscos nele identificados e monitorar os resultados obtidos;

VI - articular-se, nacional ou internacionalmente, com quaisquer érgﬁos e entidades pﬁblicas ou
privadas para solicitar o fornecimento de informag()es Ou Outros tipos de colaboragﬁo uteis ao desempenho

das suas competencias e especificar as formas e os prazos de atendimento quando cabivel;

. A . . . . . . . . \ I
VII - atuar como instancia COI’ISUh‘,lVa €m assuntos immterinstitucionais relacmnados as materias

de sua competencia.

Art. 42 O Grupo de Trabalho se reunira em carater ordinario, no minimo, trimestralmente, ¢

em carater extraordinario sempre que convocado por seu coordenador ou por um ter¢o de seus membros.

§ 1° O quorum de reunido do Grupo de Trabalho ¢ de maioria absoluta dos membros e o quérum

de aprovacio ¢ de maioria simples.

§ 2° Além do voto ordinario, o coordenador do Grupo de Trabalho tera o voto de qualidade em

caso de empate.

§ 32 Os membros do Grupo de Trabalho se reunirio presencialmente, admirtida a participacao
por meio de videoconferéncia, teleconferéncia ou outro meio eletronico considerado adequado pelo
coordenador.

§ 4° E vedada a divulgagio das discussdes em curso nas reunides ordindrias e extraordindrias
do Grupo de Trabalho sem a prévia anuéncia do seu coordenador, observado o disposto no inciso I1T do
caput do art. 3°

Art. 52 A participa¢io no Grupo de Trabalho sera considerada prestagio de servico publico

relevante, nao remunerada.

Art. 6° O Grupo de Trabalho podera expedir normas complementares para o cumprimento do

disposto neste Decreto.

Art. 7° A primeira Avaliagﬁo Nacional de Riscos de Lavagem de Dinheiro, de Financiamento
do Terrorismo e de Financiamento da Proliferacao de Armas de Destruicio em Massa sera elaborada no

prazo de um ano, contado da data da instalagio do Grupo de Trabalho.
Art. 8° Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacio.

Brasilia, 6 de margo de 2020; 199° da Independéncia e 132° da Repﬁblica.

]AIR MESSIAS BOLSONARO
Luiz Pontel de Souza
Roberto de Oliveira Campos Neto
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PORTARIA N2 107.560, DE 20 DE MAIO DE 2020

Designa os membros do Grupo de Trabalho de Avalia¢ao
Nacional de Riscos de Lavagem de Dinheiro, de
Financiamento do Terrorismo e de Financiamento da
Proliferacio de Armas de Destrui¢io em Massa criado

pelo Decreto n® 10.270, de 6 de margo de 2020.

O Presidente do Banco Central do Brasil, no exercicio da atribui¢io que lhe ¢ conferida pelo art.
22, § 22, do Decreto n? 10.270, de 6 de mar¢o de 2020, tendo em vista as indicacdes efetuadas pelos titulares
do Ministerio da Justica e Seguranga Publica e do Conselho de Controle de Atividades Financeiras

(Coal), resolve:

Art. 12 O Grupo de Trabalho de Avaliagio Nacional de Riscos de Lavagem de Dinheiro, de
Financiamento do Terrorismo e de Financiamento da Prolifera¢ao de Armas de Destrui¢do em Massa
serd composto pelos seguintes membros titulares e suplentes, conforme indicagio dos titulares de seus

orgaos de origem:
[ - representantes do Conselho de Controle de Atividades Financeiras (Coaf):
a) Bernardo Antonio Machado Mota, Titular, ¢ Giovanne de Matos Bicalho, Suplente;

b) Jalio dos Santos Rodrigues, Titular, ¢ Andr¢ Francisco Umbelino de Souza Morbeck,

Suplente;
II - representantes do Ministerio da Justica e Seguranca Publica:
a) Marconi Costa Melo, Titular, e ]uliana da Silva Nogueira, Suplente;
b) Edson Fabio Garutti Moreira, Titular, e Maria Beatriz Pereira dos Santos Amaro, Suplente;
III - representantes do Banco Central do Brasil:
a) ]uliana Petribt Gorenstein, Titular, e Ursula Brandao Faria Valdetaro, Suplente;
b) Antdnio Juan Ferreiro Cunha, Titular, e Marcelo Hiramatsu Azevedo, Suplente.

Paragrafo unico. O coordenador do Grupo de Trabalho sera designado pelo Presidente do Coaf

entre os representantes d€ quce trata o inciso | dO caput.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicag¢io.
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