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COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR

NOTA TECNICA N2 19/2020/AUD

PROCESSO N2 01341.009856/2019-61

INTERESSADO: AUDITORIA INTERNA, DIRETORIA DE PESQUISA E DESENVOLVIMENTO, DIRETORIA DE
RADIOPROTEGCAO E SEGURANGA NUCLEAR, GABINETE

1. ESCOPO E OBIJETIVO

O Relatério AUD n? 8/2020, de 12/05/2020 (SEI 0465193), apresentou a avaliagdo da AUD a respeito da
gestao da produgdao e comercializagdo de radioisétopos e radiofarmacos pelos Institutos do IPEN,
conforme escopo definido no Relatério.

Dentre outros assuntos, foi analisado o processo administrativo disciplinar n2 01342.000029/2018-11,
com vistas a identificar fragilidades eventualmente apontadas e oportunidades de melhoria no processo
de produc¢do e comercializagao de radioisétopos e radiofarmacos.

O PAD foi instaurado pela Portaria IPEN n2 427/2017, de 27/12/2017, para apurar “mensagem enviada
por servidor ao Centro Bionuclear de Diagndstico Ltda, utilizando-se o e-mail corporativo ‘vendas’. O e-
mail de 05/12/2017 apresentou pedido do servidor dirigido a médica responsavel pelo Centro Bionuclear
de Diagndstico Ltda para que efetuasse um repasse de RS 5.000,00 ao servidor, mediante contrapartida
de envio a clinica de trés Geradores de Tecnécio com o dobro da quantidade de atividade solicitada, mas
com documentos fiscais equivalentes a solicitagao.

A Comissdo do PAD ouviu testemunhas, interrogou o servidor e o indiciou em 23/03/2018. O indiciado
apresentou defesa e documentos atinentes, alegando que nao seriam enviados Geradores de Tecnécio
com cobranca menor e atividade maior em razao da sua auséncia de conhecimento e de acesso as celas
de processamento. Afirmou que se tratou de empréstimo de cunho pessoal, solicitado a clinica, quitado
em 22/01/2018, e que a clinica nunca obteve nenhuma vantagem.

O Relatdrio Final constante do processo (SEI 0416485) estd incompleto, sem conclusdo. Além disso, ndo
foi apresentado parecer juridico atinente e ndo ha informacgdes sobre o julgamento do PAD. Portanto, a
analise da AUD ficou comprometida. Registra-se que nao ficou esclarecido se a comissao entendeu que
houve ou ndo o fornecimento de atividade superior a solicitada e faturada.

Identificou-se a Portaria MCTIC n2 5.548, de 26/10/2018, que aplicou a penalidade de demissdo ao
servidor, por ter praticado as seguintes infracdes administrativas: valer-se do cargo para lograr proveito
pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da fungdo publica; praticar ato de improbidade
administrativa; e praticar ato de corrupcao.

Uma das recomendagbes emitidas no ambito do Relatério AUD n2 8/2020 foi para a DGI apresentar o
Relatério Final completo do PAD e o Parecer n? 01099/2018/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU, aprovado pelo
Despacho do Consultor Juridico Adjunto, mencionados na Portaria MCTIC n2 5.548, de 26/10/2018, que
aplica a penalidade de demissao ao servidor.

Os referidos documentos foram encaminhados a AUD pela DGI, mediante Despacho n? 0476645, de
21/05/2020.

Esta Nota Técnica pretende complementar a andlise apresentada no item 4.2 do Relatério AUD n?@
8/2020.
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2. CONCLUSAO E JULGAMENTO DO PAD

O Relatdrio Final da Comissdo do PAD em questdo concluiu que o servidor praticou no exercicio do cargo
publico conduta incompativel com o Cédigo de Etica Profissional do Servidor Publico Federal e com a Lei
8.112/90, infringindo os seguintes dispositivos legais:

Art. 116. Sdo deveres do servidor:
Il - observar as normas legais e regulamentares;

IX - manter conduta compativel com a moralidade administrativa;

Art. 117. Ao servidor é proibido:
IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da
fungdo publica;

XIl - receber propina, comissGo, presente ou vantagem de qualquer espécie, em razdo de suas
atribuigcées;

Art. 132. A demissdo serd aplicada nos seguintes casos:

IV - improbidade administrativa;

A Comissao registrou duas atenuantes, quais sejam: bons antecedentes funcionais do servidor e auséncia
de comprovacdo da adulteracdo dos produtos ou documentos fiscais, conforme a promessa de
contrapartida no e-mail a proprietdria da empresa, por impossibilidade técnica e de logistica de
producao.

Diante do exposto, a Comissao recomendou a aplicagdao da penalidade de demissao ao servidor. Contudo,
por considerar a demissdo uma penalidade extremamente dura para o caso, recomendou que fosse
aplicada alternativamente a penalidade de suspensdo sem remuneracao por 30 dias, levando em conta a
auséncia de dano a administracdo e as citadas atenuantes.

Registra-se que a Comissdo ndo apresentou posicionamento conclusivo a respeito da adulteracdo do
produto Gerador de Tecnécio fornecido a empresa, conforme consta do e-mail escrito pelo servidor. Mas
registrou que, conforme apurado através dos depoimentos dos servidores do Centro de Radiofarmacia,
seria muito dificil adulterar as propriedades nucleares e documentos fiscais de um produto para
determinado cliente sem comprometer toda a cadeia produtiva estabelecida na programacdo da
Geréncia Comercial e processada por diversos setores do Centro de Radiofarmacia.

Além disso, a Comissdao apresentou trés sugestoes:

Remover o servidor para outra lotagdo administrativa do IPEN em que possa exercer sua atividade
profissional fora do ambito comercial;

Fornecer regularmente suprimentos de escritério com vistas a evitar que servidores os adquiram
com recursos proprios, o que poderia caracterizar enriquecimento ilicito por parte da
administracao;

Formular protocolo de procedimentos a serem seguidos e observados pelos servidores nas
relacbes entre empresas fornecedoras ou compradoras de produtos do IPEN, para se evitar
futuros deslizes ou transgressées funcionais. (grifo nosso)

Conforme parecer da Procuradoria Federal, o processo foi encaminhado ao MCTIC, uma vez que o
Ministro de Estado é autoridade competente para julgamento do PAD, tendo em vista enquadramento
gue possibilita a aplicacao da penalidade de demissao.

O Memorando DPD n? 106/2018, de 05/09/2018, informou ao Presidente da CNEN que o Diretor do IPEN
encaminharia cépia do PAD ao Ministério Publico Federal em S3o Paulo.

O processo foi submetido a Consultoria Juridica do MCTIC para subsidiar o ato administrativo ministerial.
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De acordo com o Parecer 1099/2018/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU, ndo foram encontrados vicios formais
capazes de infirmar a validade do PAD. Quanto ao mérito, entende que assiste razdo a Comissdo, uma vez
que foram reunidas provas suficientes para a conclusao de que o servidor solicitou e recebeu, no
exercicio de suas atribuicdes, quantia em dinheiro de particular para beneficio préprio, e ofereceu em
contrapartida a adulteracdo de produtos e de documentos em favorecimento a empresa.

No que se refere a defesa do indiciado, o parecer entende que ndo procedem as alegacdes, pois as provas
reunidas no processo afastam a alegacdo de empréstimo pessoal. Conforme e-mail constante do
processo, o servidor, aproveitando de suas atribuicdes funcionais, solicitou a particular quantia em
dinheiro para patrocinio pessoal. Para tanto, fez uso de e-mail funcional e mencionou dificuldades ligadas
ao IPEN. Ademais, registrou promessa de contrapartida em favor da empresa para que o dinheiro fosse
liberado. A contrapartida seria a adultera¢dao de produtos e documentos em favor da empresa. Ficou
claro que o dinheiro viria da empresa e ndo da pessoa ligada ao indiciado, tanto é que a devolucdo da
guantia foi feita em nome da empresa.

A inexisténcia de prova quanto a efetivagdao da contrapartida ndo descaracteriza a irregularidade da
conduta. Por outro lado, a restituicdo da quantia recebida indevidamente ndo descaracteriza a pratica do
ato de improbidade administrativa.

Portanto, cabivel o enquadramento da conduta do servidor nos artigos 117, XI, e 132, IV e XlI da Lei
8.112/90. Trata-se de conduta grave, punivel com demissdo, devendo ser aplicado o principio da
legalidade, ndo sendo permitida a conversao da penalidade em suspensdo, como sugerido pela Comissdo
e Diretores da CNEN. A competéncia para aplicacdo da penalidade de demissdo é do Ministro de Estado.

Concluiu o parecer juridico no sentido do acolhimento parcial do relatério final da CPAD e recomendou
diligéncias a CNEN.

O parecer juridico foi devidamente aprovado e acolhido pelo Ministro de Estado, que decidiu pela
aplicacdo da penalidade de demissdo ao servidor e pela recomendacdo a CNEN das seguintes diligéncias,
conforme parecer juridico:

1. O encaminhamento de cdpia dos autos a Secretaria da Receita Federal do Ministério da Fazenda,
em observancia ao artigo 1° do Decreto 3.781/2001, para fins de extracdo de pecas de interesse
fiscal com vistas a instauracdo de procedimento de fiscaliza¢ao;

2. O encaminhamento de cdpia dos autos ao Ministério Publico Federal, nos termos do art. 171 da
Lei 8.112/1990. Comunicacdo ao Ministério Publico Federal e ao Tribunal de Contas da Unido sobre
a existéncia do processo administrativo disciplinar, nos termos do art. 15 da Lei 8.429/1992;

3. Remessa de cdpias do Relatério Final da CPAD, do Parecer 1099/2018/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU
e da Decisdo Ministerial a Controladoria Geral da Unido, para providéncias de algada;

4. Envio de cdpia integral dos autos a Coordenacdo Geral de Cobranca e Recuperagdo de Créditos,
orgdo da Procuradoria Geral Federal, para que se promova acdo civil pela pratica de atos de
improbidade administrativa;

5. Coépia do ato decisdrio do PAD ao Tribunal Superior Eleitoral, em atencdo ao disposto na Lei
Complementar 64/1990, com redacdo alterada pela Lei Complementar 135/2010.

O assunto foi encaminhado ao Presidente da CNEN mediante Oficio 49000/2018/SEI-MCTIC, de
10/12/2018, para a adogdo das providéncias atinentes as recomendag¢des com a maior brevidade
possivel.

3. ANALISE DA AUDITORIA INTERNA

Tendo em vista o encaminhamento do Relatdrio Final completo do Processo Administrativo Disciplinar
instaurado pela Portaria IPEN n? 427/2017 e do Parecer n? 01099/2018/CONJUR-MCTIC/CGU/AGU,
aprovado pelo Despacho do Consultor Juridico Adjunto, considera-se atendida a recomendacdo n? 13 do
Relatério AUD 8/2020.

No que se refere ao mérito do PAD, para fins deste trabalho, registra-se a possibilidade de fraude no
processo de comercializacdo de radiofarmacos, explicitado pelo servidor em e-mail dirigido a empresa
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cliente do IPEN. O servidor se prop6s a adulterar o radiofarmaco produzido pelo IPEN e os documentos
fiscais correspondentes, com vistas ao fornecimento de atividade superior a efetivamente solicitada e
paga pelo cliente, como contrapartida a remessa de dinheiro realizada pela empresa em seu beneficio, a
seu pedido.

A parte do acordo cabivel a empresa foi efetivada, ou seja, ela entregou ao servidor a quantia em
dinheiro solicitada, conforme documentos comprobatdrios constantes do processo. A contrapartida a
cargo do servidor ndo ficou comprovada, embora também nado tenha sido descartada.

De acordo com a Comissao do PAD, ndo foi possivel comprovar a adulteragdo do radiofarmaco por
guestdes técnicas e de logistica de producdo. De toda a forma, a Comissdo sugeriu a Direcao do IPEN
formular protocolo de procedimentos a serem seguidos e observados pelos servidores nas relagdes entre
empresas fornecedoras ou compradoras de produtos do IPEN, para se evitar futuros deslizes ou
transgressdes funcionais. Desta forma, verifica-se que a Comissdo ndo descartou a possibilidade de
recorréncia da transgressao.

Ndo consta do processo qualquer analise efetuada pela gestao no sentido de se certificar da suficiéncia
dos controles internos atinentes a produc¢do e comercializacdo de radiofarmacos que pudessem evitar a
possibilidade da fraude anunciada pelo servidor.

Por outro lado, ndo se verificou o atendimento da sugestdao da CPAD de formalizacdo de protocolo de
procedimentos.

4. CONCLUSOES

Tendo em vista o escopo do Relatério AUD 08/2020, reitera-se a possibilidade de fraude no processo de
producdo e comercializacdo de radiofarmacos, ndo descartada pela Comissdo do PAD, nem pela gestdo
do IPEN.

Tal possibilidade vai ao encontro das constatacdes de fornecimento de radiofdrmacos em quantidades
superiores as autorizadas e da auséncia de procedimentos e controles internos adotados de forma
homogénea no Institutos, que deram origem a recomendacdes que visam melhorias nos procedimentos
e controles internos, que devem ser implementadas por uma geréncia centralizada.

Reforca-se a necessidade de se realizar as diligéncias recomendadas pelo MCTIC, encaminhadas a
Presidéncia da CNEN mediante o Oficio n? 49000/2018/SEI-MCTIC, mantendo arquivados os documentos
comprobatdrios dos encaminhamentos realizados.

Registra-se, por fim, a obrigatoriedade de registro do processo administrativo disciplinar no Sistema CGU-
PAD, conforme exigido pela Portaria CGU n? 1043/2007.

Documento assinado eletronicamente por Adriana de Oliveira Resende, Auditor(a)-Chefe, em
04/06/2020, as 08:24, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015 e no §12 do art. 72 da Portaria PR/CNEN n2 80, de 28 de
dezembro de 2018.
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