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1. ASSUNTO

1.1. Relatdério de Anadlise de Impacto Regulatdrio. Revisdo das Regras para Aplicacdo de Debéntures
incentivadas em Despesas de Outorga de Contratos de Concessao

2. SUMARIO EXECUTIVO

2.1. Em 2019 foi publicada a Portaria MDR 1.917, onde foi consignado que despesas relacionadas ao

pagamento de outorga do empreendimento, previstas no instrumento contratual de delegacdo, poderdo ser
computadas no projeto de investimento, consoante ao disposto no Decreto n2 8.874/2016.

2.2. Ocorre que, atualmente, observa-se um aumento substancial de solicitagdo de debentures
incentivadas com a finalidade exclusiva de pagamento de outorgas, sem o comprometimento, no mesmo projeto de
investimento, de qualquer destinacdo de recursos para os investimentos em manutencdo e expansdo dos servicos
para a populagao.

2.3. Embora se entenda que a outorga é um instrumento legitimo, inerente aos processos de concessdes e
Parcerias Publico Privadas, que auxilia a viabilizar parcerias com o setor privado e constitui um dos mecanismos de
mobilizagdo de recursos ao Poder Concedente, e integra os compromissos assumidos no contrato de concessao, é
necessdrio avaliar se a disponibilidade de emissdo de debentures incentivadas, exclusivamente para tal fim, encontra
Obices para a melhor execugao dos indicadores da politica publica de saneamento e dos objetivos almejados na Lei
12.431/2011 e Decreto 8.874/2016.

2.4. A presente AIR faz parte do processo em curso de revisdo da Portaria MDR 1.917/2019. Tem por
objetivo apresentar possiveis alternativas de intervencdo no regramento atual, por intermédio da avaliagdo a luz de
critérios entendidos como aqueles que contemplam diversos pontos de vista, ou seja, do Governo Federal, dos
Concedentes, dos Concessionarios e dos Agentes Econdmicos.

2.5. A metodologia utilizada para a anadlise é denominada MACBETH (Measuring Attractiveness by a
Categorical Based Evaluation Technique). MACBETH é uma metodologia de apoio a tomada de decisdo, que permite
avaliar alternativas tendo em conta multiplos critérios. Sua principal caracteristica é a de requerer apenas
julgamentos qualitativos sobre as diferengas de atratividade entre elementos, para gerar pontuagdes para as
alternativas em cada critério sob analise, com atribuicdo de pesos a cada critério.

2.6. Os resultados sdo apresentados no final da analise, mostrando-se viaveis as alternativas de paridade
entre as despesas de outorga e de Capex no investimento total do projeto, assim como a de participacdo da outorga
no percentual de 50% e de 20% do projeto de investimento (ambas ligeiramente inferior a primeira), o que pode
ensejar na revisdo do atual normativo para quaisquer das alternativas estudadas.

3. PROBLEMA REGULATORIO

3.1. As Debéntures Incentivadas sdo titulos de crédito privado, emitidos por empresas de diversos setores,
gue buscam no médio e longo prazo financiar seus investimentos e compromissos financeiros.

3.2. E esperado que o mercado de capitais se fortaleca cada vez mais como alternativa de funding para o
setor de saneamento, uma vez que é sabido que o perfil histdrico de financiamento, lastreado predominantemente
por recursos publicos, é insuficiente para o atingimento dos cendrios estabelecidos pelo PLANSAB. Nesse compasso, a
atracao por recursos privado, além de bem vinda, é necessaria, na composicdao do mix de fontes de recursos
necessarios para os investimentos requeridos para o setor de saneamento.

3.3. Com a finalidade de incentivar o interesse dos agentes econdémicos (pessoas fisicas e juridicas) a
aplicar seus recursos em debéntures emitidas por empresas voltadas para investimentos em projetos de
infraestrutura, o Congresso Nacional aprovou a Lei n? 12.431/2011, onde prescreve possibilidade de isen¢do ou
reducdo de imposto sobre os ganhos financeiros para pessoas fisicas (isencdo total) e pessoas juridicas (isencdo
parcial) que adquirirem tais titulos, o que os tornam uma boa alternativa de investimento.



3.4, A Lei foi regulamentada, inicialmente, por meio da publica¢gdo de Decreto 7.603/2011, revogado em 11
de outubro de 2016, com a publicacdo de um novo Decreto, o de n2 8.874, que teve como objetivo regulamentar as
condigdes para aprovagao dos projetos de investimento considerados como prioritarios na area de infraestrutura ou
de produgdo econémica intensiva em pesquisa, desenvolvimento e inovacao, para efeito do disposto no art. 22 da Lei
n2 12.431, de 24 de junho de 2011. Este no Decreto, no art. 29, paragrafo 3, dispdes que “as despesas de outorga dos
empreendimentos de infraestrutura fazem parte do projeto de investimento”.

3.5. Em de 11 de maio de 2018 o Ministério da Cidades publicou a Portaria n2 315, com o objetivo de
regulamentar os requisitos e os procedimentos para aprovagdo e acompanhamento de projetos de investimento
considerados como prioritdrios na drea de infraestrutura para o setor de saneamento bdsico, para efeito do disposto
no Decreto n° 8.874, de 11 de outubro de 2016, e no art. 22 da Lei n2 12.431, de 24 de junho de 2011.

3.6. No entanto, esta portaria ndo previa a utilizagdo das Debéntures Incentivadas no pagamento ou
ressarcimento de outorgas. Em 2019 foi publicada a Portaria MDR 1.917/2019, onde foi inserida no item 3.5.1.3,
considerando que “As despesas relacionadas ao pagamento de outorga do empreendimento, previstas no
instrumento contratual de delegacdo, poderao ser computadas no projeto de investimento”.

3.7. Desde a publicacdo do Decreto n? 8.874/2016, diversos postulantes tém solicitado anuéncia da SNS
para a captacdo de recursos provenientes da emissdao de Debéntures Incentivadas.

3.8. O pagamento da Outorga para concessdes de saneamento ndo é financiado nas tradicionais linhas de
crédito de longo prazo, constituindo-se, portanto, as debéntures incentivadas como Unico instrumento financeiro
disponivel para tal fim.

3.9. Atualmente, em decorréncia da publicacdo da Lei 14.026/2020, registra-se o aumento dos leildes de
concessdes no setor de saneamento basico. A disponibilidade de captacdo de recursos por meio da emissdo de
debéntures incentivadas tem crescido de forma constante e ajuda a alavancar o setor. De fato, dentre os objetivos da
legislacdo vigente para o setor de saneamento estd o de atrair o capital privado, com vistas a universaliza¢do dos
servicos, conforme mencionado anteriormente.

3.10. Dois aspectos caracterizam a aplicacdo de recursos privados nas concessoes, o primeiro refere-se ao
valor de outorga, que é o valor a ser pago para obter o direito da concessdo; aqui estd contemplado o valor do
investimento prévio realizado pela concedente (ativos); o segundo é o valor que devera ser investido para cumprir as
metas do saneamento dispostas no contrato de concessao.

3.11. No entanto, observa-se um aumento substancial de solicitacdo de debentures incentivadas com a
finalidade exclusiva de pagamento de outorgas, sem o comprometimento, na mesma emissdao, de qualquer
destinagcdo de recursos para os investimentos em manutencgdo e expansdao dos servigos para as populagdes nao
atendidas ou carentes, o que pode levar a uma necessidade continua de investimento publico.

3.12. Embora se entenda que a outorga é um instrumento legitimo, inerente aos processos de concessdes e
Parcerias Publico Privadas, que auxilia ajuda a viabilizar parcerias com o setor privado e constitui um dos mecanismos
de mobilizagdo de recursos ao Poder Concedente, e integra os compromissos assumidos no contrato de concessao, é
necessario avaliar se a disponibilidade de emissdo de debentures incentivadas, exclusivamente para tal fim, encontra
Obices para a melhor execucdo dos indicadores da politica publica de saneamento e dos objetivos almejados na Lei
12.431/2011 e Decreto 8.874/2016.

3.13. Os participantes dos leildes de concessdao (concessionarios, permissiondrios, autorizatdrios,
arrendatarios ou Sociedades de Propdsito Especifico — SPE) se comprometem a investir vultosos recursos para o
cumprimento dos objetivos da Lei 14.026/2020 que, no art. 11.B, dispde que os contratos de prestacdo dos servicos
publicos de saneamento basico deverdo definir metas de universalizagdo que garantam o atendimento de 99%
(noventa e nove por cento) da populagdo com agua potdvel e de 90% (noventa por cento) da populagdo com coleta e
tratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033, assim como metas quantitativas de ndo intermiténcia do
abastecimento, de reducdo de perdas e de melhoria dos processos de tratamento. Diante do exposto, tais problemas
foram estruturados em uma arvore de problemas, identificando-se suas causas e consequéncias, conforme figura
abaixo:
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3.14. Apds esta estruturacdo analitica de causas e consequéncias, a luz dos fatos apontados, foram
identificadas possiveis necessidades regulatorias visando produzir efeitos positivos nas politicas publicas do setor do
saneamento basico, tendo-se optado pela realizacdo da presente Andlise de Impacto Regulatério AIR.

4. ATORES OU GRUPOS AFETADOS

4.1. As mudancas propostas nesta AIR afetam os seguintes atores /grupos:
o Concedentes;
. Concessionarias, Permissionarios, Autorizatarias, Arrendatarios ou Sociedades de Propdsito Especifico
— SPE;
) Institui¢Oes publicas de financiamento;
) Instituicdes privadas de financiamento.
) Governo Federal.
5. BASE LEGAL
. Lein212.431, de 24 de junho de 2011.
. Decreto 7.603/2011.
o Lei 12.844 de 2013, de 19 de julho de 2013.
o Decreto n? 8.874, de 11 de outubro de 2016.
. Decreto n? 10.387, de 5 de junho de 2020
. Lei n2 14.026, de 15 de julho de 2020

Dispositivos regulatdrios:

o Portaria MDR n2 1.917, de 09 de agosto de 2019.
6. OBIJETIVOS
6.1. A Portaria MDR n2 1.917/2019 tem o objetivo de regulamentar os requisitos e os procedimentos para

aprovacdo e acompanhamento de projetos de investimento considerados como prioritdrios na drea de infraestrutura
para o setor de saneamento basico submetidos ao MDR.

6.2. Tal portaria ndo estabelece limites ou proporcionalidade entre os valores de Outorga e Capex que
venham a compor o valor total do investimento para pleitos de projetos de investimentos que contemplem
pagamento de despesas de Outorga.

6.3. Visando fomentar a realizacdo de investimentos que contribuem diretamente para a universalizacdo
do saneamento, cabe explorar a adocdo de alternativas que venham a vincular valores de Capex em projetos de
investimento de debéntures incentivadas que contemplem pagamento de despesas de Outorga.

6.4. Importante frisar que o pagamento das despesas de Outorgas é passivel de enquadramento como
projeto de investimento prioritario de debéntures incentivadas, independentemente do valor compromissado no
contrato de concessao ao qual esteja vinculado.



6.5. Em resumo, a presente AIR tem por objetivo analisar a viabilidade da adocgdo de alternativas de
composi¢do do investimento total, vinculando valores de Capex e despesas de Outorga no pleito de projeto de
investimento prioritario de debéntures incentivadas de saneamento a ser submetido a Secretaria Nacional de
Saneamento do Ministério do Desenvolvimento Regional, e, por consequencia, a revisdo do regramento previsto na
Portaria MDR n2 1.917/2019.

7. ALTERNATIVAS PARA O ENFRENTAMENTO DO PROBLEMA REGULATORIO

7.1. Na situacdo atual ndo impGe qualquer obrigatoriedade de valores de Capex adicional a outorga,
tampouco proporcionalidade entre estes, para pleitos de debéntures incentivadas com despesas de outorga
submetidos a SNS. Para a presente analise, considerou-se tal situagao na Alternativa 1. As demais alternativas
contemplam a obrigatoriedade de valores de Capex para pleitos com valores de outorga, diferenciando-se na
exigéncia de sua proporc¢do, conforme segue:

7.2. Alternativa 1. Descricdo: Outorga >= 0 e Capex >= 0 - Descricdo: Trata-se da situacdo atual, na qual o
pleito pode computar qualquer valor de Outorga, e qualquer valor de Capex, mesmo que minimo ou igual a zero.

7.3. Alternativa 2. Descricdo: Outorga >= 0 e Capex >= 20% da Outorga - Descricdo: O pleito pode
computar qualquer valor de Outorga, e Capex minimo de 20% do valor da Outorga.

7.4. Alternativa 3. Descricdo: Outorga >= 0 e Capex >= 50% da Outorga - Descricdo: O pleito pode
computar qualquer valor de Outorga e Capex minimo de 50% do valor da Outorga.

7.5. Alternativa 4. Descricdo: Outorga >= 0 e Capex >= 100% da Outorga - Descricdo: O pleito pode
computar qualquer valor de Outorga e Capex, igual ou superior ao valor da Qutorga.

8. ANALISE DOS POSSIVEIS IMPACTOS DAS ALTERNATIVAS IDENTIFICADAS

8.1. Principais Impactos

8.2. A escolha das alternativas tem impacto na disponibilidade de captacdo de recursos no mercado de

capitais, via Debéntures Incentivadas para CAPEX e Outorga, na atratividade de investidores em Debéntures
Incentivadas, na disposicdo do poder concedente na realizagdo de leildes de concessdo de servicos de saneamento
basico, nos custos de captagdo do Titular do Projeto e na capacidade do atingimento das metas de universalizacdao do
saneamento basico.

8.3. Comparagao das Alternativas

8.4, Nesta Analise de Impacto Regulatdrio utilizou-se a metodologia de analise multicritério conhecida
como MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique). MACBETH é uma
metodologia de apoio a tomada de decisdo, que permite avaliar alternativas tendo em conta multiplos critérios. Sua
principal caracteristica é a de requerer apenas julgamentos qualitativos sobre as diferencas de atratividade entre
elementos, para gerar pontuagdes para as alternativas em cada critério e para ponderar os critérios.

8.5. Na metodologia MACBETH as analises qualitativas sdo transformadas em valores numéricos. Os
critérios sdo divididos em “pior nivel” e “melhor nivel”, ou seja, dentro de um critério quais sdo, respectivamente, a
pior e a melhor situagdo. O “pior nivel” (N1, N2, N3 etc.) é colocado no topo da lista a esquerda da matriz Macbeth. O
“melhor nivel” (P1, P2, P3 etc.) é colocada logo abaixo dele. Em seguida, o pior nivel de um critério é associado com o
“melhor nivel” dos outros critérios, e vice-versa, e sdo julgadas com base na resposta a pergunta: "Qudo forte é a
diferenca em valor entre minha alternativa mais preferida e as demais alternativas para este critério?" Exemplo N1 e
P2 versus N2 e P1: Qual a situagdo preferida? As alternativas sdao sempre comparadas par a par.

8.6. Para caracterizar corretamente o contexto decisdrio é necessdria a definicdo dos critérios considerados
relevantes para a analise do problema.

8.7. Os critérios utilizados nesta AIR, para analisar as alternativas propostas, sdo os seguintes:

8.8. Critério 1 - Metas de universalizagdo

8.9. O atraso na universalizacdo do acesso ao saneamento basico dada, nesta analise, especificamente

guanto a necessidade de funding no mercado de capitais para o atingimento dessa meta. Em 2020, o Parlamento
Brasileiro revisou a Lei 11.445/2007, que estabeleceu as diretrizes nacionais para o saneamento basico, editando a
Lei 14.026/2020, permitindo prestacdo dos servicos pelo setor privado aos entes federados por meio de concessoes a
serem realizadas por intermédio de leilGes.

8.10. Os participantes dos leildes de concessdo (concessionarios, permissiondrios, autorizatdrios,
arrendatarios ou Sociedades de Propdsito Especifico — SPE) se comprometem a investir vultosos recursos para o
cumprimento dos objetivos da Lei 14.026/2020 que, no art. 11.B, dispde que os contratos de prestacdo dos servicos
publicos de saneamento basico deverdo definir metas de universalizagdo que garantam o atendimento de 99%
(noventa e nove por cento) da populagdo com agua potdavel e de 90% (noventa por cento) da populagdo com coleta e



tratamento de esgotos até 31 de dezembro de 2033, assim como metas quantitativas de ndo intermiténcia do
abastecimento, de redugdo de perdas e de melhoria dos processos de tratamento.

8.11. Critério 2 - Mercado de debéntures incentivadas

8.12. O mercado das Debéntures Incentivadas vem se fortalecendo no bojo da Lei n? 12.431, de 24 de junho
de 2011 e suas regulamentacdes subsequentes, por ter se mostrado um instrumento financeiro rentavel, em especial
guando o cenario macro-econdmico se torna mais favoravel

8.13. E esperado que o mercado de capitais se fortaleca cada vez mais como alternativa de funding para o
setor de saneamento, uma vez que é sabido que o perfil histdrico de financiamento, lastreado predominantemente
por recursos publicos, é insuficiente para o atingimento dos cenarios estabelecidos pelo PLANSAB. Nesse compasso, a
atracdo por recursos privados, é bem vinda e necessaria, na composi¢cdo do mix de fontes de recursos necessarios
para os investimentos requeridos para o setor de saneamento.

8.14. Tem-se observado expressivo aumento de emissdes de debéntures incentivadas voltadas ao setor de
saneamento bdsico, o que aumentou significativamente a participacdo do setor no mercado de capitais para esse
instrumento

8.15. Critério 3 - Leiloes de concessdo

8.16. ApOds a publicacdo da Lei 14.026/2020 houve aumento na realizacdo de leildes, em 2020 e 2021, para
0s quais os concessionarios tém buscado instrumentos de financiamento para cumprimento das metas dos novos
contratos de concessdo, o que também sinaliza o esperado aumento da participagdo do setor privado no
saneamento. O grande volume de investimento esperado para os proximos 30-35 anos para as concessoes constitui-
se em oportunidade para o mercado de capitais, assim como para o crédito de longo prazo.

8.17. A disponibilidade de recursos para o setor de infraestrutura foi impulsionada pelo crescimento do
apetite ao risco dos agentes econémicos e pelo interesse dos entes subnacionais na delegagcdo dos servicos publicos
de saneamento ao setor privado, com a atratividade de recursos de outorga para aplicacdao pelo poder concedente
Importante ressaltar que a destinacdo da Outorga se define na etapa da modelagem da prestacdo de servicos,
concretizando-se no edital de cada leildo.

8.18. Critério 4 - Custos Financeiros

8.19. Para fins de pagamento das despesas de outorga assumidos no contrato de concessdo, o Titular do
Projeto assume custos financeiros para pagar o montante destinado a tal fim. Além destes, restam também os custos
relacionados aos investimentos em CAPEX avengados no contrato de concessdo , com vistas a universalizagdo dos
servicos de saneamento basico para aquele territdrio, destacando-se que grande parte desse volume se da no inicio
da concessdo, o que sustenta a necessidade da disponibilidade de funding com custos atraentes

8.20. Esses critérios foram os escolhidos por abrangerem todas as partes interessadas, conforme
estabelecido no item 3 — atores ou grupos afetados.

8.21. Para cada critério proposto sdo estabelecidos dois cenarios: o primeiro estabelece o cendrio menos
atrativo e o segundo o cendrio mais atrativo:
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8.22. Evidentemente, alguns critérios possuem maior relevancia quando comparado a outros. Portanto é

necessario o estabelecimento de pesos para avaliagdo dos critérios:

e Peso =1 — Indiferente



e Peso =3 —Fraco

e Peso =5 — Moderado
e Peso =7 —Forte

e Peso =9 — Extremo

8.23. Comparando-se cada critério com os demais, atribui-se uma nota, que compora a matriz dos critérios:
Matriz 1 - Atribui¢3o de Pesos
critério 1 critérlo 2 critérlo 3 critério 4 médla geométrica | percentual
critério 1 1 4 3 3 3,00 54,1%
critério 2 0,11 1 0,33 0,20 0,29 5,3%
critério 3 0,33 3 1 5 150 27,05
critério 4 0,33 5 0,20 1 0,76 13,7%
Total 5,55 100,0%
8.24, Nesta avaliagdo, considerou-se o critério 1 (nota 9) como um critério extremo em relagcdo ao critério 2,

fraco em relacdo ao critério 3, e fraco em relagdo ao critério 4. Assim, o critério 2 em relagdo ao critério 1 é sua razao
inversa (1/9 = 0,11). As demais notas seguem o mesmo raciocinio.

8.25. Para cada critério analisado, sdo colocadas duas possibilidades: i) “mais atrativa”, ou seja, a melhor
condigdo para aquele critério; e ii) “menos atrativa”. Em seguida, a contribuicdo de cada alternativa, para o alcance
da Possibilidade Mais Atrativa, é realizada pela avaliagdo, por atribuicdo de peso de 0 a 100.
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PONTUACAD - MATRIZ 2 CRITERIO 3
LEILOES DE CONCESSAQ DE SANEAMENTO
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8.26. Os valores sdo colocados em forma de matriz conforme determinados na ponderacdo critérios versus
alternativas:
Matriz 2 - Pontuacdo dos Critérios
X Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativa4
Alternativa 1
Out -0 Dutorga ==De Outorga==0e Outorga==0e
utorga==De
Carga >0 Capex >=20% Capex ==50% Capex >=100Fs5
ex
e Outores Outorza Outorea
critério 1 20 0 1] al
critério 2 o0 A0 0 20
critério 3 30 40 50 60
critério 4| a0 70 50 40

8.27. A razdo entre a matriz 1 e a matriz 2 determina a matriz 3:



Matriz 3 - Resultado da Analise

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Alternativad
Dutn:‘: r-:al]e Outorga=0e Outorga =0e Outorga==0e
8 Capex >=20% Capex >=50% Capex >=1008
Capex =0
Outorza Outorga Outorga
critério 1 10,81 37,85 43,25 48,66
critérlo 2 476 2,11 1,58 106
critério 3 209 10,78 13,48 16,17
critério 4 12,32 5,59 B85 5,48
8.28. Com base nos resultados da Matriz 3 é gerado grafico de colunas empilhadas, demonstrando resultado

da andlise de cada uma das Alternativas integrantes da presente AIR.

Resultado de Analise de Impacto Regulatorio - Atratividade das
Alternativas

80,00
70,00
60,00
50,00
40,00
30,00
20,00
10,00 .

0,00

alternativa 1 alternativa 2 alternativa 3 alternativa 4

W Metas de universalizagio do Saneamento B Mercado Debénturs Incentivadsa - Saneamento

Leildes de Concessdo Saneamento Custos Financeiros - Titular do Projeto
8.29. Como se depreende do grafico acima, gerado pelos resultados da Matriz 3, mostram-se viaveis as

alternativas de paridade entre as despesas de outorga e de Capex no investimento total do projeto, assim como a de
participacdo da outorga no percentual de 50% e de 20% do projeto de investimento (ambas ligeiramente inferior a
primeira), o que pode ensejar na revisdo do atual normativo para quaisquer das alternativas estudadas.

0. ESTRATEGIA DE IMPLEMENTAGAO, FISCALIZACAO E MONITORAMENTO

9.1. A implementacdo da alternativa sugerida serd por meio da revisao da Portaria MDR n2 1.917, de 09 de
agosto de 2019.

9.2. O cumprimento do normativo sera realizado na etapa de analise de cada pleito submetido a Secretaria
Nacional de Saneamento (SNS) por parte do Titular do Projeto para aprovacdo do projeto de investimento a ser
objeto da emissdao das debéntures incentivadas. O monitoramento se dara pelo acompanhamento de relatdrios
anuais a serem emitidos periodicamente pelo Titular do Projeto e submetidos a SNS, medida ja em vigor nos
procedimentos internos da Secretaria Nacional de Saneamento, observando as diretrizes do Decreto 8.874/2016.

9.3. A verificacdo dos efeitos obtidos pelo ato normativo de interesse geral de agentes econdmicos, ou de
usuarios dos servicos prestados, sera realizada em conformidade com o art. 13 do Decreto n? 10.411/2020, que
dispGe sobre a elaborag¢do da Analise de Impacto Regulatério — ARR.

10. CONSIDERAGOES SOBRE CONTRIBUIGOES E MANIFESTACOES RECEBIDAS AO LONGO DA
ELABORAGAO DA AIR



10.1. Foram realizadas reunides presenciais e remotas com os representantes da ABCON/SINDCON
(Associacdo e Sindicato Nacional das Concessiondrias Privadas de Servigos Publicos de Agua e Esgoto), entidade que
reune as operadoras privadas de saneamento no Brasil. Hoje, a ABCON SINDCON congrega 18 holdings e mais de 130
concessionarias, o que a torna a entidade mais representativa do setor de operadoras privadas no pais.

10.2. A ABCON/SINDCON enviou as seguintes consideracdes no sentido de colaborar com as discussdes
sobre o tema em questdo, com suas premissas e proposta:
10.3. PREMISSAS

) Os mecanismos para o financiamento ao setor de saneamento ainda sao limitados. A emissao de

debéntures vem cumprindo um papel fundamental no setor, contribuindo para a manutengao do
ritmo de investimento. Desde 2020, foram aprovados RS 8,4 bilhées em debéntures incentivadas para
o setor.

o A materializa¢do dos investimentos em saneamento demanda honrar os compromissos com a
outorga. Trata-se de investimento imprescindivel para viabilizar as obras necessarias para o
atingimento da universalizacdo. Relevante ter em mente que 0s recursos pagos em outorga se tornam
investimento em outras dreas conforme decisdo do gestor publico.

. Restri¢Ges a emissdo de debéntures incentivadas para pagamento de outorga inibird o ritmo de
mercado, afetando o apetite dos atores que investem no setor e que estdo viabilizando a
universalizagdo em diversos municipios brasileiros.

. A restricdo da financiabilidade da outorga limita a atratividade do projeto, podendo inclusive reduzir a
atracdo de potenciais concessionarios, reduzindo a concorréncia dos préximos leilGes.
) A restricdo ao financiamento da outorga pode ndo somente limitar a atratividade dos projetos, mas

até mesmo inviabiliza-los.

) A exigéncia de outorga é definida em edital e, portanto, simplesmente cumprida pelo operador. Os
prestadores de servi¢o ndo decidem sobre os caminhos apontados na modelagem do projeto. Os
titulares dos servicos e seus gestores eleitos sdo responsaveis pela boa aplicacdo dos recursos e
devem ser estimulados e orientados nesse sentido. Assim sendo, impor restri¢des ao financiamento
da parcela da outorga através de debéntures incentivadas seria a penaliza¢do do investidor que ndo
tem qualquer ingeréncia na modelagem dos projetos e na aplicacdo dos recursos recebidos pelo
poder concedente.

o A outorga tem se mostrado um dos maiores incentivos para o desenvolvimento de novas concessoes
pelos titulares dos servicos publicos. Restricdes ao pagamento de outorga podem reduzir muito a
disposicdo dos gestores publicos a abrir novos processos de concessao de servigcos de saneamento.

10.4. PROPOSTA

o A revisdo da Portaria devera reconhecer que as debentures incentivadas sdo fundamentais para
financiar o setor e que todos os valores envolvidos no Edital comp&em o investimento em
saneamento e, por sua vez, poderiam ser integralmente financiados com emissao de debéntures
incentivadas.

) A Portaria devera recomendar que os editais prevejam a destinagdo da outorga para investimentos
nas areas de saneamento, infraestrutura, saude ou educagao por meio de estruturagdo de fundo
especifico ou instrumento similar e/ou que restrinjam o uso da outorga para pagamento de custeio.

) Sugere-se que, como formulador da Politica de Saneamento, o MDR oriente para maior efetividade da
aplicagdo dos recursos, sem criar barreiras aos investimentos no setor.

10.5. Entende-se as consideracGes da ABCON sdo relevantes e contribuem para a presente analise. Registre-
se entendimento da Secretaria Nacional de Saneamento de que a outorga é um instrumento legitimo, inerente aos
processos de concessdes e Parcerias Publico Privadas, que auxilia ajuda a viabilizar parcerias com o setor privado,
constituindo-se, também em compromisso do contrato de concessdo a ser honrado pelo concessiondrio. As despesas
de outorga de contratos de concessao de saneamento sdo passiveis de enquadramento como projetos prioritarios de
investimento de debéntures incentivadas de saneamento na totalidade do valor acordado no respectivo contrato de
concessao.

10.6. Apds a analise das consideragdes da ABCON/SINDCON as sugestdes foram incorporadas na analise.
11. CONCLUSAO
11.1. Com base na exposic¢do técnica, conclui-se que esta proposta esta de acordo com o interesse publico

sem prejuizo aso demais interessados.



11.2. Recomenda-se o encaminhamento do processo para considerages superiores.
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