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Quinta-feira, 20 de fevereiro de 2014: Reunido do Subcomité de Critérios e
Padroes (CS)

1. Boas-vindas

Em nome do governo dos EUA, como anfitrides da reunido, Heather Flynn deu as
boas-vindas aos participantes no Departamento de Estado em Washington. Roberta
Solis Ribeiro, do governo do Brasil e presidente do subcomité, apresentou os
objetivos dos dois dias de reunido, incluindo o objetivo de que o subcomité
apresente recomendacgdes para a reunido de maio do Comité Diretor da OGP.

O vice-Diretor da Unidade de Apoio da OGP (SU) revisou a agenda da reunido e
sublinhou os seguintes tépicos a serem debatidos:

e Licdes aprendidas com os relatorios do IRM dos grupos 1 e 2 de paises
participantes da OGP;

e Propostas de politicas formuladas pelo IRM e pela Unidade de Apoio;

¢ Desenvolvimento de um mecanismo de resposta rapida para a salvaguarda
de valores e principios da OGP;

e (alendario Bianual e relatérios de auto-avaliagdo dos paises participantes

e (ritérios de elegibilidade da OGP.

2. Licoes aprendidas com os relatérios do IRM dos grupos 1 e 2 de paises
participantes da OGP

Os representantes do IRM apresentaram a primeira minuta do documento “ligdes
aprendidas” com os 43 paises que possuem no momento relatérios de progresso.
Essas conclusdes serdo apresentadas para o Comité Diretor da OGP e tornadas
publicas em maio. A apresentagdo, que enfatizou algumas das tendéncias
emergentes/verificadas em paises da OGP, encontrou boa receptividade por parte
dos membros do CS. O grupo debateu areas de interesse que gostariam que o IRM e
a Unidade de Apoio continuassem explorando, tais como a relacdo entre tipos de
engajamento da sociedade civil, a qualidade dos compromissos e o grau de sua
implementacdo; a correlagdo entre o nimero de compromissos e sua relevancia
para o governo aberto; a relacdo entre lideres institucionais da OGP em cada pais e o
sucesso dos planos de acdo; e o desempenho dos paises quanto a compromissos
preexistentes em contraposi¢do a novos compromissos.



Os membros do CS apresentaram diversas recomendacgdes iniciais sobre o uso das
informacgdes sobre licdes aprendidas. O subcomité decidiu também que a Unidade
de Apoio deveria elaborar uma lista de paises participantes nos quais contatos
diplomaticos de membros do Comité Diretor pudessem auxiliar na melhora de seus
proximos ciclos de planos de agdo. O CS recomendou que as conclusées do IRM
fossem parte integral das atividades de capacitagdo e assisténcia técnica
monitoradas pelo Subcomité de Aprendizagem e Apoio aos Pares. O CS igualmente
enfatizou a importancia de envio de comunicacdes claras aos paises da OGP, de
modo a educa-los sobre os achados do IRM e a metodologia aplicada e a encorajar
que futuros planos de acdo sejam elaborados conforme as melhores praticas
verificadas.

3. Propostas de politicas formuladas pelo IRM e pela Unidade de Apoio

O CS debateu uma série de propostas de politicas formuladas pelo IRM e a Unidade
de apoio para esclarecer a aplicacdo e o texto dos Artigos de Governanga sobre o
processo do IRM.

Especificamente, foi solicitado que o CS fizesse recomenda¢do de imediato ao
Comité Diretor sobre a secao abaixo (em italico), de maneira que a Unidade de
Apoio pudesse ja notificar os paises participantes que precisem adotar melhorias no
seu processo de participacao na OGP e assim evitar uma revisao de sua participagao
pelo CS no futuro:

“Caso o processo do IRM descubra que um governo participante contraria, de modo
repetido (por dois relatdrios consecutivos), o processo da OGP ou os compromissos
firmados em seu Plano de Acdo (Anexos B e C), e ndo trata das questées levantadas
pelo IRM de modo adequado, o Comité Diretor poderd, a partir de recomendagdo do
Subcomité de Critérios e Padrées (CS), reexaminar a participagdo desse governo na
OGP.”

O CS estabeleceu que, uma vez que o IRM decidiu agora produzir mais de um
relatério em cada ciclo (bianual) de plano de acdo, o texto dos Artigos de
Governanga acima reproduzido deveria ser alterado de “dois relatérios
consecutivos” para “dois ciclos de planos de acdo consecutivos”.

O CS decidiu ainda que isso deveria ser implementado, caso nenhuma objecdo
fosse levantada pelos demais membros do Comité Diretor nos 10 dias tteis

apos a circulacio no Comité dessa ata.

Recomendacion.? 1:

Sera considerado que um pais participante esta agindo “contrariamente ao processo
da OGP” se o relatério do IRM nao puder encontrar qualquer evidéncia de seu
compromisso com uma ou mais das cinco expectativas basicas da participacdo na
OGP listadas nos Artigos de Governanca (em italico abaixo). O resultado sera uma



comunicacao por escrito da Unidade de Apoio informando ao pais sobre o motivo de
sua falha e oferecendo assisténcia para corrigi-la e para aperfeicoamento. Se o IRM
concluir em um segundo e consecutivo ciclo de plano de acao que as expectativas
basicas novamente nao forem atingidas, o pais entdo estara sujeito a um reexame de
sua participacao na OGP pelo Subcomité de Critérios e Padrdes.

Para cada uma das cinco expectativas basicas, um limite simples deve ser utilizado
para definir cada respectiva violacdo. Limites sugeridos sdo listados abaixo:

1. Endosar a Declaragdo de Principios em Governo Aberto da OGP;

e Se um pais ndo endosar a Declaragdo de Governo Aberto na sua carta
de inten¢do de aderir a OGO, a Unidade de Apoio irad solicitar um
endosso em separado, o que podera também ser incluido no primeiro
plano de acao do pais.

2. Elaborar um plano de agdo nacional, com compromissos concretos que sejam
ambiciosos e avancem nas prdticas jd adotadas pelo pais;

e Serad considerada uma violacdo pelo pais a ndo publicacio de um
plano de a¢do nacional nos 4 meses seguintes a data estabelecida para
a apresentacdo do plano.

e O CS decidiu ndo estabelecer orientagdes sobre violacdes relativas a
auséncia de compromissos ambiciosos ou concretos, em virtude da
subjetividade do tema e das dificuldades metodologicas associadas
aos temas.

3. Desenvolver planos de ag¢do nacionais por meio de um processo multisetorial
(multi-stakeholder), com o engajamento ativo de cidaddos e da sociedade civil;
e Sera considerada uma violagdo pelo pais se o IRM concluir que o seu
plano de ac¢do nacional foi desenvolvido sem consulta, virtual ou
presencial, a sociedade civil.

4. Comprometer-se com a realizacdo de um relatério de auto-avaliacdo e com uma
avaliagdo independente de progresso;

e Sera considerada uma violacdo pelo pais se o relatério de auto-
avaliacdo ndo for apresentado nos 4 meses seguintes a data
estabelecida para a sua divulgacdo e/ou se o pais recusar-se a
cooperar com o pesquisador local do IRM antes da publicacao do
relatério de avaliagdo independente do mecanismo.

5. Contribuir para o avanco das medidas de governo Aberto em outros paises por
meio do intercambio de boas praticas, experiéncia, assisténcia técnica,
tecnologias e recursos, conforme apropriado.

e O CS considerou que para essa expectativa ndo seria adequada a
fixacdo de um limite, para os fins da politica entdo debatida.



Recomendacio n.2 2:

Sera considerado que um pais participante da OGP contraria os compromissos
firmados em seu Plano de A¢do se o IRM concluir que o pais nao apresentou nenhum
progresso na implementacdo de seus compromissos fixados no seu plano de agao.

Recomendacio n.? 3:

De modo a garantir que os paises participantes “tratem adequadamente das
questdes levantadas pelo IRM”, todos os relatérios de auto-avaliagdo a partir de
2015 deverao incluir uma se¢ao sobre como as recomendac¢des do IRM estdao sendo
tratadas. Serdo efetuadas alteragdes nas orientagdes para a auto-avaliagdo
disponiveis para os paises de modo a refletir essa mudanca. O CS decidiu também
que o IRM devera estruturar suas recomendag¢des do modo mais claro possivel para
que os paises possam adotar medidas adequadas para trata-las.

Recomendacio n.2 4:

Como previamente comunicado, 3 paises do segundo grupo ndo receberdo um
relatorio de avaliagdo pelo IRM. Os motivos, conforme publicados no site da OGP e
previamente acordados pelo CS, sdo os seguintes:

“Trés paises desse grupol ndo irdo receber um relatério de avaliacao de progresso
do IRM nessa rodada: Lituania, Malta e Turquia. A decisao de ndo produzir um
relatdrio para esses paises foi tomada por diversas razoes. Em primeiro lugar, tanto
a Unidade de Apoio como a equipe do IRM tentaram durante o periodo de pesquisas
e por um nimero consideravel de vezes contatar representantes dos governos dos
paises sem sucesso. Em segundo lugar, ndo foram apresentados os relatdrios de
auto-avaliacdo pelos paises. Em terceiro lugar, outras tentativas independentes (por
terceiras partes) para se verificar atividades relacionadas a implementacdo dos
planos de acdo encontraram muito pouca evidéncia de que os compromissos
estavam sendo implementados. Dessa forma, o IRM concluiu que havia suficiente
atividade relacionada a OGP para a produc¢do de um relatério nesses casos”.

O CS acordou, no entanto, que no futuro todos os paises deveriam receber um
relatério de avaliacdo de progresso pelo IRM, ainda que no relatério se conclua pela
limitacdo das atividades de implementacdo dos planos de a¢ao. Assim, o CD concluiu
que a situacdo acima foi um caso isolado e que nao seria suficiente para gerar um
esclarecimento na politica da OGP sobre o tema.

1 Nota da tradugdo: Grupo 2, o qual inclui os paises que aderiram formalmente a OGP em abril de
2012 na Conferéncia de Brasilia.



O CS decidiu que nesse caso, desses trés paises que nao demonstraram atividade
suficiente para gerar a producdo de um relatério do IRM, seria considerado que os
paises agiram contrariamente ao processo da OGP. Isso significa que os paises
deverdo observar as disposi¢des dos Artigos de Governanga em seu préximo ciclo de
elaboragdo e implementagdo de planos de agdo, de modo a evitar um reexame de sua
participacao na OGP pelo CS.

Recomendacion.® 5:

O CS decidiu que a Unidade de Apoio comunicard aos paises do grupo 2 que
encontram-se em violacdo das expectativas basicas da iniciativa, assim que a ata
dessa reunido seja revisada pelo Comité Diretor sem objecdes. Os paises serdo
informados de que no proximo ciclo de plano de acdo deverdo atender as
recomendacoes referentes aos limites 1 a 4, de modo a evitar o processo de reexame
pelo CS de sua participacdo na OGP. O CS acordou igualmente que a esses paises
deverdo ser oferecidas oportunidades para o recebimento da necessaria tutoria,
intercimbio entre pares e assisténcia técnica, como forma de se minimizar as
chances de novas violag¢des.

4. Definicio Operacional de Relevancia para o IRM

Os representantes do IRM apresentaram alguns dos desafios relacionados ao fato de
paises da OGP elaborarem compromissos de relevancia obscura quanto aos valores
da Parceria de transparéncia, responsabilizacdao (accountability) e/ou participacao
social. O CS acordou que os pesquisadores do IRM deveriam aplicar um exame de
relevincia que seja consistente entre todos os paises. O CS decidiu que o IRM
deveria claramente comunicar a metodologia adotada para definir relevancia para
que os paises tenham conhecimento do critério adotado. Os membros do CS
solicitaram em especial que o IRM esclareca que o valor de “tecnologia” deve estar
relacionado a transparéncia, participacdo e accountability. O CS endossou a
definicdo operacional de relevancia do IRM, que se mostra consistente com os
principios regentes do mecanismo, e solicitou que a Unidade de Apoio utilize a
definicdo em suas atividades de tutoria e engajamento com os paises participantes.

Os membros do CS sugeriram que outras definicdes operacionais sejam também
acordadas e publicadas, garantindo, assim, que os paises saibam os critérios e
parametros sob os quais estdo sendo avaliados pelo IRM. As defini¢des operacionais
serdo formalmente publicadas como parte do documento Manual de Procedimentos
do IRM, a ser desenvolvido nos préximos 3-4 meses.

5. Desenvolvimento de um mecanismo de resposta rapida para a salvaguarda
de valores e principios da Declaracio de Principios em Governo Aberto da

oGP

Os membros do CS debateram a possibilidade de criacdo de um mecanismo de
resposta rapida para tratar de questdes que, embora possam estar fora do escopo



dos planos de acdo dos paises participantes da OGP e dos relatérios do IRM, tenham
o potencial para minar o sucesso da OGP nos niveis nacional e internacional. Os
membros do CS enfatizaram a importancia de se delinear um mecanismo que foque
nas questoes diretamente relacionadas com a teoria de mudanc¢a da OGP, bem como
nos valores e principios expressos na Declaracao de Principios em Governo Aberto
que todos os paises participantes endossaram. Um exemplo desse tipo de questao
apresentado por membros do CS seriam restri¢gdes a atuagdo da sociedade civil que
possam prejudicar o dialogo e a habilidade de engajamento no processo da OGP no
pais.

Os membros do CS debateram medidas proativas e reativas que poderiam ser
adotadas e acordaram que, em conformidade com a filosofia da OGP, o contato
inicial com os paises deveria ser positivo, com o oferecimento de expertise ou outros
recursos técnicos. Os membros do CS decidiram que se focaria apenas em
intervencoes que pudessem ou ter um impacto no pais em questdo ou que fossem
consideradas necessarias para proteger a credibilidade da Parceria.

0 mecanismo para levar a questdo ao conhecimento do CS sera melhor delineado na
proxima reunido do CS. Debates iniciais incluiram a proposta de que um membro do
Comité Diretor seja responsavel por levar o assunto ao conhecimento do CS, de
modo que possa ser considerada a ado¢do de qualquer medida pela OGP.

O CS acordou que deverdo ser estabelecidas hipdteses bem claras de acionamento
do mecanismo, seguidas de uma abordagem flexivel caso-a-caso quando uma vez
que o mecanismo tenha sido acionado. Isso implicara na publicacdo de explicacdes e
orientacdes bem claras sobre o processo e as entdo possiveis formas de atuacdo da
OGP, inclusive sobre em que momentos do processo o Comité Diretor seria
consultado.

Tendo decidido sobre a necessidade de se delinear um mecanismo de resposta
rapida, um subgrupo de membros do CS foi encarregado de produzir uma proposta
detalhada para consideracdo do subcomité antes de ser apresentada na reuniao de
maio de 2014 do Comité Diretor.

6. Calendario Bianual

A Unidade de Apoio apresentou uma proposta detalhada de como seriam os
trabalhos sob um calendario bianual continuo de planos de agdo, utilizando o grupo
12 de paises participantes como exemplo e enfatizando a importancia da
previsibilidade das a¢des. Os membros do CS endossaram a abordagem continua do
calendario bianual e solicitaram que a Unidade de Apoio produzisse uma

Z Nota da tradugdo: O grupo 1 de paises participantes é constituido pelos paises fundadores da OGP,
que aderiram no seu langamento em setembro de 2011.



demonstracdo visual semelhante do calendario para outros grupos de paises
participantes.

Os membros do CS entdo debateram as implicagdes do novo calendario bianual para
o processo dos relatdrios de auto-avaliacdo e para o IRM. O CS acordou que a auto-
avaliacdo pelos paises deve ocorrer na mesma época a cada ano e que deve haver
orientagOes para o relatorio parcial e para o relatério final. Cada relatério deve
conter informacdes similares, porém a énfase, no relatério parcial, deve ser na
forma como o processo de consultas foi conduzido, e no relatério final, em
apresentar um registro final de prestacao de contas quanto a implementacao dos
compromissos. Um subgrupo de membros do CS e a equipe do IRM desenvolverao
uma minuta de novas orientacdes sobre a auto-avaliagdo para consideragao do
subcomité a tempo de que a proposta de orientacdes possa ser apresentada ao
Comité Diretor em sua reunido de maio de 2014.

Os representantes do IRM apresentaram a proposta do mecanismo para um breve
relatorio final no término do ciclo de dois anos de implementac¢do dos planos de
acdo, o qual complementara o relatério de progresso principal que continuara a
ser produzido em um estagio inicial do ciclo bianual. O relatério principal é
necessario antes do final do periodo de implementagdo a fim de que as
recomendacgdes possam ser feitas em tempo habil para que os paises as utilizem nos
planos de acdo subsequentes. O relatério final ira abordar avancos que sejam
posteriores a publicacgdo do relatério principal na implementacdo dos
COMpromissos.

Os membros do CS concordaram com esse modelo e enfatizaram a importancia de se
ajustar o modelo do processo de auto-avaliacdao pelos governos com vistas a que as
informagdes mais Uteis possam ser apresentadas em cada estagio do processo de
avaliagdo do IRM. 0Os membros do CS apresentaram, no entanto, preocupacdes
quanto a garantia de que o IRM receba adequados recursos financeiros e humanos
para assumir o trabalho que vird com o acréscimo dos relatérios finais. O IRM
concordou em produzir uma simulacdao do relatério final e providenciar mais
detalhes sobre as implicacbes or¢camentarias dessa mudanc¢a no processo. O IRM
igualmente concordou em produzir uma proposta quanto ao tamanho e
configuracio do Painel Internacional de Especialistas (IEP) que reflita as
necessidades de um processo de revisdo interpares dos novos relatorios.

7. Critérios de Elegibilidade

Representante do Brasil apresentou um informe sobre o histérico dos critérios de
elegibilidade, incluindo os parametros do processo original para a sua criagdo. Os
membros do CS saudaram o informe e requisitaram a Unidade de Apoio que o utilize
para a elaboragdo de orientacdo ao publico em nota explicativa sobre os critérios. Os
membros do CS sublinharam a importancia de se aperfeicoar comunica¢des sobre os
objetivos buscados pela OGP com os critérios de elegibilidade.



Os membros do CS decidiram que, para qualquer mudanca nos critérios de
elegibilidade, seria necessaria uma prévia simulacdo dos impactos na lista de paises
elegiveis de cada uma das alteragdes dos indicadores, seja em critérios de pontuacdo
ou em que tipo de indicador a ser utilizado. Os membros do CS também
concordaram que esse processo seria melhor conduzido dentro da planejada
avaliacdo externa e geral da OGP, que foi debatida pelo Comité Diretor em reunides
anteriores.

No curto prazo, o CS acordou que a OGP deve manter e encorajar o didlogo com
outras organizagoes responsaveis pelos dados utilizados atualmente nos critérios de
elegibilidade, bem como com organizacdes que possam estar desenvolvendo novos
indicadores que possam vir a ser adotados pela OGP no futuro.
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Reuniao do Subcomité de Critérios e Padroes da OGP

Governo do Brasil:

Roberta Solis Ribeiro Controladoria-Geral da Unido

Otavio Moreira de Castro Neves Controladoria-Geral da Unido

Rafael Porto Embaixada (observador)

Governo dos EUA:

Heather Flynn State Department

Corinne Graff White House NSS

Corinna Zarek White House Office of Science and
Technology Policy

Lawrence Sperling (observing) State Department

Governo da Tanzdnia:
Susan Mlawi Ponto de Contato para a OGP

Membros da Sociedade Civil:

Alejandro Gonzalez GESOC (México)

Maryati Abdullah Publish What You Pay (Indonésia)
Unidade de Apoio da OGP:

Joe Powell Vice-Diretor

Alonso Cerdan Administrador de Projetos
Munyema Hasan Oficial de Programas

Mecanismo Independente de Avaliagdo:
Joe Foti Administrador de Projetos
Lesly Baesens Associada de Programas

Painel Internacional de Especialistas do IRM:



Jonathan Fox

Auséncia:
Warren Krafchik International Budget Partnership (EUA)



