CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
NOTA TECNICA N° 2864/2025/COSEP/DIREP/SIPRI

PROCESSO N° 00190.108292/2025-02

INTERESSADO: Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados (DIREP)

1. ASSUNTO

1.1. Responsabiliza¢ao da pessoa juridica nos casos de promessa, oferta ou dacao de "presente"
a agente publico, ou terceira pessoa a ele relacionada, desde que demonstrado interesse ou beneficio da
pessoa juridica, exclusivo ou ndo, ainda que potencial, sem ser necessaria a pratica de ato de oficio ou
aceitacdo por parte do agente publico.
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3. EMENTA

3.1. Proposi¢do de edigdo de enunciado administrativo para uniformizacdo de entendimentos.
Artigo 2° inciso [ e § 2° do Decreto n® 5.480/2005; e artigo 2°, inciso I, da Portaria Normativa CGU n°
145/2024. Possibilidades de subsuncao de condutas ao tipo administrativo do artigo 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013. Interpretacdo ampla do termo vantagem indevida. Maior compatibilidade com a tutela dos
bens juridicos visada pela Lei n® 12.846/2013. Aderéncia aos principios da impessoalidade e da
moralidade. Compatibilidade com a Convencdo Interamericana contra a Corrup¢do. Desnecessidade de
fim especifico de determinar o agente publico a praticar, omitir ou retardar ato de oficio. Desnecessidade
de efetiva contraprestacdo pelo agente publico. Possibilidade de aplica¢do do artigo 5°, inciso I, da Lei n°
12.846/2013, ainda que a vantagem indevida tenha sido solicitada ou exigida pelo agente publico. Nao
configuracdo do ilicito em casos de brindes e hospitalidades concedidas no interesse da Administracao
Publica, nos estritos parametros do Decreto n® 10.889/2021.

4. SUMARIO EXECUTIVO

4.1. Trata-se de demanda da Diretoria de Responsabilizagdo de Entes Privados
(DIREP/SIPRI/CGU), consistente na analise e producao de expediente opinativo acerca da possibilidade
de enquadramento, no art. 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013, de conduta de pessoa juridica que promete,
oferece ou da "presente" a agente publico e/ou a terceira pessoa a este relacionada, sendo irrelevantes para
esse enquadramento o fato de o agente publico ter ou ndo realizado contraprestacao especifica em favor da
pessoa juridica ou mesmo o fato de o agente publico ter solicitado ou exigido a vantagem indevida.

4.2 A Controladoria-Geral da Unido (CGU) ja vem consolidando interpretacdo de que o termo
"vantagem indevida" abrange diversos bens, servigos ou proveitos, tenham eles carater econémico ou nao.

4.3. A CGU também ja vem, reiteradamente, entendendo que a configuragdo do ilicito inscrito
no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, independe da conduta ter sido praticada com o fim especifico de
determinar o agente publico a praticar, omitir ou retardar ato de oficio, ja que esse “requisito” corresponde
apenas ao elemento subjetivo especial do crime de corrupcao ativa (art. 333 do Codigo Penal), que nao
encontra guarida na Lei Anticorrupg¢ao.

4.4. Um terceiro entendimento consagrado neste Orgdo Central do Sistema de Correicdo do
Poder Executivo Federal (SisCor) € que o fato de o agente publico ter solicitado ou exigido a vantagem
indevida ndo deve ser enquadrado como excludente de ilicitude. Nesse sentido, a solicitagdo ou exigéncia
da vantagem pelo agente publico ndo teria o condao de afastar a responsabilizagdo da pessoa juridica.

4.5. Nao obstante tais entendimentos ja tenham sido adotados em processos administrativos de
responsabilizacdo (PAR) conduzidos pela CGU e estejam mencionados em seu Manual de
Responsabilizagdao de Entes Privados (2022, p. 57-58), a estrutura de competéncias conferida pela Lei n°
12.846/2013, altamente capilarizada nos o6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal (bem como de
outros poderes e esferas federativas), exige uma maior sistematizagao e publicizacdo desses precedentes.

4.6. Nesse sentido, foi solicitada a esta Coordenagdao de Supervisao de Responsabiliza¢ao de
Entes Privados (COSEP/DIREP) a producdo de expediente opinativo sobre a matéria e a sugestdo de
edicao de enunciado administrativo para uniformizagdo de entendimentos.

5. ANALISE
5.1. Da abrangéncia do termo "vantagem indevida"
5.1.1. O art. 5° inciso I, da Lei n° 12.846/2013, tipifica como ato lesivo a Administra¢ao Publica,

quando praticado por pessoas juridicas, a conduta de prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente,
vantagem indevida a agente publico, ou a terceira pessoa a ele relacionada. A Lei n® 12.846/2013,
conhecida como Lei Anticorrup¢do, nao apresenta dispositivo de interpretagdo auténtica em seu corpo, o
qual faga referéncia ao significado de "vantagem indevida". Tampouco o fazem os normativos de carater
secundario, como o Decreto n° 11.129/2022. Dessarte, a defini¢do precisa da abrangéncia do
termo "vantagem indevida" mostra-se essencial para que haja uniformidade e seguranca juridica na
aplicagdo desse dispositivo no ambito do SisCor.



5.1.2. Ao discorrer sobre o tipo administrativo do inciso I, o Manual de Responsabilizagdo de
Entes Privados da CGU (2022, p. 58) menciona, ainda que de maneira breve, qual a interpretagao da CGU
quanto a abrangéncia do termo "vantagem indevida":

A prop6sito, outro ponto a destacar € que a “vantagem indevida” referida no tipo nem sempre
sera econdmica, ou pelo menos nio o sera diretamente; por exemplo, em lugar do pagamento de
propina, a pessoa juridica podera prometer um emprego para o cOnjuge do agente publico,
incorrendo, a0 menos em tese, na conduta vedada por este inciso. [grifei]

5.1.3. Conforme orienta o manual, a vantagem indevida pode ser de carater econdmico ou nao
economico. Essa linha de entendimento ¢ seguida também por parcela relevante dos estudiosos da Lei
Anticorrupgdo. Nesse sentido, o Desembargador Eduardo Cambi (2014, p. 112) define "vantagem
indevida" da seguinte forma:

O termo vantagem indevida representa aquela que ndo estd prevista em lei. E a que o agente
publico ndo tem direito. Logo, ndo precisa ser, necessariamente, de carater patrimonial,
podendo ser de outra natureza (v.g., sexual, moral etc.).

Porém, ¢ indispensavel que a vantagem indevida seja certa e factivel. Nao basta que seja um mero
pedido (v.g., “dar um jeitinho” ou “quebrar o galho™). [grifei]

5.1.4. De maneira semelhante, Fabricio Motta e Spiridon Anyfantis (2017, p. 95) argumentam que
a "vantagem indevida" pode ser de ordem material, moral, politica, sexual, ou de qualquer outra natureza,
para que se configure o ilicito em pauta.

"

5.1.5. Outro ponto que pode ser levado em consideragdo ¢ que o termo "vantagem indevida
aparece também no tipo penal de corrupgao ativa, que pode ser correlacionado ao tipo administrativo do
inciso I do art. 5° da Lei Anticorrupgao, ainda que parcialmente. Em razao disso, podemos nos valer da
interpretacdao do termo que ¢ adotada pela doutrina penalista, com o escopo de refor¢ar o entendimento ja
consolidado nesta CGU. Nessa perspectiva, Nucci (2024, p. 479) define vantagem indevida como
qualquer tipo de proveito ilicito, independentemente de possuir ou ndo conteudo econdmico, o que
converge com o0s conceitos ja captados do Manual da CGU e dos autores supramencionados, conforme
percebe-se a partir do trecho a seguir:

Sobre a vantagem indevida, pode ser qualquer lucro, ganho, privilégio ou beneficio ilicito, ou
seja, contrario ao direito, ainda que ofensivo apenas aos bons costumes. Entendiamos que o
contetdo da vantagem indevida deveria possuir algum contetido econdmico, mesmo que indireto.
Ampliamos o nosso pensamento, pois ha casos concretos em que o funciondrio deseja obter
somente um elogio, uma vinganca ou mesmo um favor sexual, enfim, algo imponderavel no
campo econdmico e, ainda assim, corrompe-se para prejudicar ato de oficio. Por vezes, ja que a
natureza humana é complexa para abarcar essas situacdes, uma vantagem nio econdémica
pode surtir mais efeito do que se tivesse algum contetido patrimonial. Nao se tratando de
delitos patrimoniais, pode-se acolher essa amplitude. [grifei]

5.1.6. Em acréscimo ao marco teorico acima referenciado, € perfeitamente razoavel assumir que o
conceito amplo de "vantagem indevida", de modo a abranger bens, servicos e proveitos de natureza
econdmica ou ndo econdmica, ¢ 0 que mais se compatibiliza com a tutela efetiva dos bens juridicos
buscada pela Lei n® 12.846/2013. A exclusiva vedagao de vantagens dotadas de valor econdmico traria por
consequéncia a permissibilidade a pratica de favores que fogem ao interesse publico, em troca de benesses
de ordem moral, politica ou sexual, por exemplo, o que violaria os principios da impessoalidade, da
isonomia e da moralidade, bem como comprometeria a busca por um ambiente empresarial mais integro.
Nao ¢ aceitavel, portanto, a interpretacdo restritiva do termo, uma vez que ela comprometeria os objetivos
fundamentais da Lei n° 12.846/2013 e abriria extensa margem a impunidade.

5.1.7. Ressalta-se que, por "indevida", entende-se aquela vantagem que € contraria ao direito, que
nao pode ser fundamentada por justificativa legitima. Assim, € comum que, nos casos concretos, pessoas
juridicas se utilizem de intermedidrios ou de contratos ficticios para tentar trazer uma aparéncia de
legalidade a conduta ilicita inscrita no art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013. Esse tipo de comportamento,
por 6bvio, ndo deve ser interpretado como uma justificativa legitima, mas sim como uma tentativa de



dissimular a conduta ilicita, o que poderd ensejar, em alguns casos, o enquadramento cumulativo de outros
tipos administrativos, tal como o inciso III do art. 5° da Lei n® 12.846/2013.

5.1.8. Adicionalmente, ndo podemos ignorar o fato de que a Lei Anticorrup¢do surgiu como
importante peca do chamado microssistema anticorrupgdo, que agrega diversos diplomas normativos
domésticos de natureza administrava e criminal, bem como tratados internacionais aos quais o Brasil se
vinculou, como signatario. Um desses compromissos assumidos pelo Brasil foi a Convengdo
Interamericana contra a Corrup¢do, promulgada a partir do Decreto n® 4.410/2002. Dentre diversas
disposig¢des, a convengdo conceitua alguns atos de corrupgao e estabelece o compromisso entre os Estados
Partes de tipificar esses atos como delitos no ordenamento juridico doméstico:

Artigo VI
Atos de corrupgao

1. Esta Convengao ¢ aplicavel aos seguintes atos de corrupgio:

[...]

b. a oferta ou outorga, direta ou indiretamente, a um funcionario publico ou pessoa que exerga
fungdes publicas, de qualquer objeto de valor pecunidrio ou de outros beneficios como dadivas,
favores, promessas ou vantagens a esse funcionario publico ou outra pessoa ou entidade em
troca da realizagdo ou omissdo de qualquer ato no exercicio de suas fungdes publicas;

[.]

Artigo VII
Legisla¢do interna

Os Estados Partes que ainda ndo o tenham feito adotardo as medidas legislativas ou de outra
natureza que forem necessarias para tipificar como delitos em seu direito interno os atos de
corrupciio descritos no artigo VI, paragrafo 1, e para facilitar a cooperacdo entre eles nos termos
desta Convengao.

5.1.9. Por fim, consideramos que se o objetivo da Lei n° 12.846/2013 fosse limitar o ilicito
inscrito no inciso I do art. 5° somente a promessa, oferta ou dacdo de vantagens de conteido econdmico, o
legislador teria empregado termos como “vantagem patrimonial” ou “vantagem econémica”, 0s quais sao
amplamente utilizados na tipificagdo dos atos de improbidade administrativa que importam
enriquecimento ilicito, conforme se extrai do art. 9° da Lei n°® 8.429/1992.

5.1.10. Logo, diante do exposto, e para fins de aplicacao do art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013,
conclui-se que o termo "vantagem indevida" deve ser interpretado em sentido amplo, de modo a abranger
quaisquer bens, servicos ou proveitos prometidos, oferecidos ou dados ao agente publico ou a
terceira pessoa a ele relacionada, sejam esses objetos de natureza material, imaterial, moral,
politica, sexual ou de qualquer outra, e tenham eles ou nao valor econémico relacionado.

5.2. Da desnecessidade de fim especifico de determinar o agente publico a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio ou de que haja efetiva contraprestacio pelo agente publico para a

configuracio do ilicito
5.2.1. Conforme ja apontado acima, o crime de corrupg¢do ativa apresenta correlacao parcial com o

ilicito administrativo do art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013. A seguir, colacionamos o referido tipo
penal, para visualizagdo:

Corrupcio ativa

Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario publico, para determina-lo a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa. (Redacdo dada pela Lei n° 10.763, de
12.11.2003)

Paragrafo unico - A pena é aumentada de um terco, se, em razdo da vantagem ou promessa, o
funcionario retarda ou omite ato de oficio, ou o pratica infringindo dever funcional.



5.2.2. E seguro dizer que a correlagio existente é apenas parcial, porque, em primeiro lugar, a
conduta de dar vantagem indevida ¢ tipificada apenas no ilicito administrativo da Lei Anticorrupgao, ao
passo que o Codigo Penal se limitou a tipificar a conduta de oferecer ou prometer a vantagem indevida.
Diante disso, na hipdtese de um administrador que, representando uma pessoa juridica, paga suborno a um
agente publico, a pessoa juridica respondera pela Lei n® 12.846/2013, mas o administrador, a principio,
nao podera ser responsabilizado pelo crime de corrupgdo ativa, uma vez que o verbo "dar" nao faz parte do
nucleo tipico desse crime.

5.2.3. No mesmo sentido, a correlagdo ndo € completa, pois a configuracao do crime de corrupcao
ativa exige a presenga de um elemento subjetivo especial, que a doutrina penalista esclarece como sendo
um "especial fim de agir”. Em outros termos, para praticar o crime de corrup¢ao ativa, nao basta a oferta
ou a promessa da vantagem indevida ao funcionario publico, mas ¢ também necessario que haja o especial
fim de determind-lo a praticar, omitir ou retardar ato de oficio.

5.2.4. Esse elemento, contudo, ndo ¢ requisito para a subsuncao ao tipo administrativo do art. 5°,
inciso I, da Lei n® 12.846/2013. Sendo assim, se a lei ndo exige que, para a configuracao do ato lesivo,
reste demonstrado que a conduta foi praticada com fins especificos de determinar o agente publico a
praticar, omitir ou retardar ato de oficio, ndo ha fundamento para que o aplicador do direito inclua essa
exigéncia. Do contrario, estaria ele fazendo as vezes do legislador e, mais ainda, restringindo a tutela
anticorrupg¢ao plasmada na Lei n°® 12.846/2013.

5.2.5. A esse respeito, colacionamos o posicionamento de Juliano Heinen (2015, p. 129):

[...] o artigo 5° inciso I, da Lei n® 12.846/2013 ndo impde que se solicite ou oferega vantagem
indevida a funciondrio publico para que ele pratique, omita ou retarde ato de oficio, como ocorre
no Direito Penal (artigo 333, caput). Basta que a vantagem oferecida tenha sido dada ou prometida,
e que se violem os valores referidos expressamente no caput do artigo 5°. Essa diferenga entre os
dois diplomas ¢ bastante expressiva, porque, a tipificacdo criminal, ¢ indispensavel que se pratique,
omita ou retarde ato de oficio, mas isso ndo € relevante para a Lei Anticorrupgao [...]

5.2.6. Em verdade, considerando que a responsabilizagdo administrativa da Lei Anticorrupgao ¢
de natureza objetiva, a configuragdo do ilicito exige apenas: (i) atuagdo de pessoa juridica; (ii) adequagao
da conduta ao tipo administrativo em questao; (iii) atuagdo contraria a Administracdo Publica, nacional ou
estrangeira (seja aos seus principios, ao patrimonio publico ou a tratados internacionais dos quais o Brasil
seja signatario); e (iv) atuagdo no interesse ou em beneficio da pessoa juridica, ainda que ndo
exclusivamente.

5.2.7. O interesse € o beneficio da pessoa juridica sdo as figuras mais condizentes com um
"especial fim de agir". Trata-se de requisitos estipulados no art. 2° da Lei n° 12.846/2013, necessarios a
responsabilizacdo objetiva dos entes privados por quaisquer ilicitos previstos no art. 5° do diploma. Ao
debrucar-se sobre o estudo do art. 2° da Lei Anticorrup¢do, Fabio André Guaragni (2014, p. 92-96)
estabelece uma correlagdo entre as figuras do interesse ou beneficio com suas matrizes no direito
comparado e na Lei n® 9.605/1998, a qual atribui responsabilidade administrativa, civil e penal as pessoas
juridicas por infragdes praticadas em seu interesse ou beneficio. A seguir, colacionamos excerto do estudo:

Interesse ou beneficio, exclusivo ou niio, do ente coletivo. Quanto ao terceiro requisito, a
exigéncia de interesse ou beneficio para o ente coletivo, exclusivo ou ndo, decota a
responsabilidade objetiva. Restringe seu campo e harmoniza-se com a teoria do risco, sem
qualquer duvida.

Pode-se indicar uma grande fonte de exegese para compreensdo destes aspectos do art. 5°. Trata-se
do art. 3° da Lei 9.605/98, que estabelece requisitos para a responsabilidade penal da pessoa
juridica por crimes ambientais, dentre eles, os mesmos interesse ou beneficio, em favor da
coletividade. Do cotejo, é possivel extrair conclusées de que interesse é a perspectiva objetiva,
ex ante factum, de que o ente coletivo pode obter vantagens, em tese, com o ato ilicito. O
interesse seria a “qualidade que caracteriza a conduta idonea a produzir um beneficio para o ente”.
Toda vez que um terceiro observador imparcial, ciente do ato ilicito a ser realizado, puder
antever possibilidade de vantagem para a pessoa juridica, dd-se o respectivo interesse.

Por outro lado, o beneficio é deduzido da analise do fato apoés sua ocorréncia. Ex post factum,
se é dado a um observador imparcial concluir que o ente coletivo obteve qualquer espécie de
vantagem efetiva com a infracio legal, tem-se o beneficio.



[...]

Neste contexto, conclui-se que a decisdo de cometer a infragdo de corrupgio lato sensu conduzira a
responsabilidade da pessoa juridica: a) se houver interesse e beneficio para ela; b) se houver
interesse dela, exclusivo ou comungado com o interesse pessoal das pessoas fisicas
responsaveis pela tomada de decisdo (representantes legais, contratuais ou membros do 6rgao
colegiado), e mesmo de terceiros (pessoas fisicas ou juridicas), ainda que a pessoa juridica
infratora nao obtenha qualquer beneficio; c) se obtiver algum beneficio, ainda que a decisao
nio tenha sido tomada no seu interesse. [original sem grifos]

5.2.8. O Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados (2022, p. 57) parece apontar no mesmo
caminho, ao assumir a possibilidade de o ilicito do inciso I ser enquadrado por se considerar que a funcao
ou posi¢ao do agente publico corrompido importe no interesse visado pelo ente privado corruptor:

A titulo de exemplo, imagine-se que uma pessoa juridica pagou uma viagem para um hotel de luxo
a um agente publico ou a alguém por ele indicado, conduta essa que se amolda na ilicitude
capitulada no inciso I do art. 5° da Lei Anticorrupgdo. Para que se possa responsabilizar a pessoa
juridica no ambito da LAC, o primeiro elemento a ser demonstrado no ambito do PAR ¢ o efetivo
pagamento, pela empresa, das despesas da viagem e da estadia para esse agente publico ou pessoa
por ele indicada, que seria a ocorréncia fatica do ato lesivo em questao.

No entanto, tal comprovag@o ndo € suficiente para a responsabilizagdo da pessoa juridica, sendo
necessario demonstrar o segundo elemento: comprovar que o custeio dessa viagem ao agente
publico esta relacionado a algum interesse ou beneficio a pessoa juridica corruptora, ainda
que nio exclusivamente a ela. Assim, adicionalmente, é necessario delinear a correlagdo entre o
ato lesivo praticado e algum beneficio/interesse da pessoa juridica envolvida. Importante
destacar que, pela prépria natureza dos atos de corrupg¢io, muitas vezes o beneficio/interesse
da pessoa juridica decorre justamente da posicido e funcio que o agente publico envolvido no
ato lesivo exerce na Administracio que por si s6 ja atraem competéncias que podem gerar
consequéncias positivas ou negativas para a pessoa juridica. Portanto, o beneficio almejado ou
interesse que a pessoa juridica possui na relacio escusa pode ser potencial e nao
necessariamente ter se concretizado na situacio sob apuracio.

A CGU ja vem aplicando pacificamente o entendimento de que o interesse ou beneficio

visado pode ser potencial (condizente com o interesse - ex ante factum - mencionado por Fabio André
Guarani), conforme ¢ possivel concluir a partir do seguinte trecho da Nota Técnica n°
2430/2022/COREP1/DIREP/CRG, a qual avaliou a regularidade do PAR n° 00190.101838/2022-43,
instaurado em face da JBS S.A., e se manifestou pela possibilidade de condenacdo fundada somente na
demonstrag@o do interesse, esse tido como um beneficio em potencial:

Nao é necessario que a Administracdo prove a existéncia de um beneficio concreto da
empresa, como insinua a defesa. Segundo o art. 2° da Lei n® 12.846/2013, é necessario, tdo
somente, que a conduta ilicita tenha sido praticada no interesse da pessoa juridica responsavel. O
interesse, ou beneficio em potencial da acusada, esta ligado justamente a posicdo e a fungiao
que o entiio agente publico, recebedor das benesses, exercia no Aambito do SIF. A acusada nio
efetuou o pagamento de R$ 381.500,00 (trezentos e oitenta e um mil e quinhentos reais) a qualquer
servidor publico, mas o fez dirigido a um agente que ocupava o cargo de Auditor Fiscal Federal
Agropecuario, o qual dispunha de plenos poderes para, ainda que em tese, definir os rumos da
fiscalizagdo, inclusive com a possibilidade de abranda-la, em beneficio potencial da empresa e a

revelia da lei.

5.2.10. Cabe salientar, ainda, que o ilicito em tela ¢ de natureza formal, ou seja, a conduta apurada
deve ser subsumida ao inciso I do art. 5° da Lei Anticorrup¢do ainda que nao se efetive a tradicdo da
vantagem indevida. Entendemos, assim, que tampouco seria necessario uma efetiva contraprestacao por
parte do agente publico corrompido, mesmo porque dois dos nucleos do tipo, quais sejam, "oferecer" e
"prometer", dispensam a aceitagao do servidor.

5.2.11. Portanto, em razao do exposto, conclui-se que ¢ prescindivel o especial fim de determinar o
agente publico a praticar, omitir ou retardar ato de oficio para que se configure a conduta ilicita ao art. 5°,
inciso I, da Lei n® 12.846/2013, bastando, para tanto, que a conduta seja cometida visando interesse ou
beneficio da pessoa juridica, ou mesmo que resulte em seu beneficio, exclusivo ou nao.



5.3. Da nio classificacio da "solicitacdo ou exigéncia" da vantagem indevida, por parte do
agente publico, como excludente de responsabilizacio da pessoa juridica

5.3.1. A CGU tem reafirmado o entendimento de que a solicitagdo ou exigéncia da vantagem
indevida, por parte do agente publico, ndo ilide a responsabilidade da pessoa juridica que da essa
vantagem, ou seja, ndo representa excludente de ilicitude ou do nexo de causalidade para o regime de
responsabilizacdo objetiva imposto pela Lei Anticorrupg¢do. Sobre esse aspecto, fazemos meng¢do ao
Manual de Responsabilizagdo de Entes Privados (2022, p. 58):

Por fim, cabe aqui lembrar as recomendagdes internacionais no sentido de quenéo sejam aceitas
como hipdteses de excludentes da responsabilidade da pessoa juridica, a alegacdo de que a
vantagem indevida foi paga a pedido do agente publico, mediante coa¢io ou sob a ameaca de
trazer prejuizos a atividade econdmica da empresa. Como tem se dito ao longo deste manual, a
opg¢do do legislador pelo regime da responsabilidade objetiva ndo foi mero acaso. Trata-se de
impor as empresas privadas um dever de supervisdo de seus funcionarios no maior padrio de ética
possivel. Portanto, caso a pessoa juridica seja vitima de corrupgdo ativa, deve ela comunicar os
fatos aos o6rgdos competentes para apuragdo e responsabilizagio do agente publico.

5.3.2. Esse ponto ¢ pouco trabalhado no manual, sendo necessarias algumas consideragdes extras
para a pacificacdo do entendimento.

5.3.3. A responsabilidade objetiva, nos moldes atuais, surgiu no Direito Civil com o objetivo de
garantir as vitimas o ressarcimento em situagdes nas quais seria dificil ou mesmo impossivel comprovar o
elemento subjetivo - culpa ou dolo - do agente. Nesse sentido, fazemos referéncia ao seguinte trecho do
civilista Caio Mario da Silva Pereira (2022, p. 371):

A insatisfacdo com a teoria subjetiva tornou-se cada vez maior, ¢ evidenciou--se a sua
incompatibilidade com o impulso desenvolvimentista de nosso tempo. A multiplicacdo das
oportunidades e das causas de danos evidenciaram que a responsabilidade subjetiva mostrou-se
inadequada para cobrir todos os casos de reparagdo. Esta, com efeito, dentro na doutrina da culpa,
resulta da vulneracao de norma preexistente, ¢ comprovagdo de nexo causal entre o dano ¢ a
antijuridicidade da conduta do agente. Verificou-se, como ja ficou esclarecido, que nem sempre o
lesado consegue provar estes elementos. Especialmente a desigualdade econdmica, a capacidade
organizacional da empresa, as cautelas do juiz na afericdo dos meios de prova trazidos ao processo
nem sempre logram convencer da existéncia da culpa, e em consequéncia a vitima remanesce nao
indenizada, posto se admita que foi efetivamente lesada.

5.3.4. Por conta disso, as teorias que embasam a responsabilizacdo objetiva - teorias do risco, em
suas mais diversas vertentes - sdo estudadas pelo Direito Civil. Dessarte, nos apoiaremos na doutrina
civilista para analisar a questdo da excludente de responsabiliza¢do, sem perder de vista, contudo, que a
responsabilizacdo objetiva tratada na Lei n® 12.846/2013 e que enseja a aplicagdo de multa e publicagdo
extraordinaria de decisdo condenatéria, no ambito do PAR, ¢ de natureza administrativa, e ndo civil - que
seria a responsabilidade de reparar o dano causado, esta também prevista na Lei Anticorrupcao (art. 6°,
§3°).

5.3.5. A responsabiliza¢ao administrativa objetiva da Lei n® 12.846/2013 aparenta fundamentar-se
na teoria do risco proveito, uma vez que o art. 2° do referido normativo responsabiliza o ente privado que,
além de incidir em um dos tipos administrativos, obtenha beneficio para si ou vise interesse proprio, ainda
que ndo exclusivamente, a partir de sua conduta. Diversamente da teoria do risco integral, a teoria do risco
proveito admite, em tese, a existéncia de excludentes de responsabiliza¢ao, sendo elas, segundo Caio
Mario (2022, p. 410): legitima defesa, exercicio regular de direito, estado de necessidade, fato da vitima
(exclusivo ou concorrente), fato de terceiro, caso fortuito ou de forga maior, clausula de nao indenizar e
renuncia a indenizagao.

5.3.6. Como o agente publico integra a Administragdo Publica, sendo considerado, a partir da
teoria do 6rgdo, executor ou manifestante da vontade da Administragdo, poderia ser arguido, a principio,
que o fato de o agente publico ter solicitado ou exigido a vantagem indevida seria equivalente a
excludente de responsabilizacio por fato exclusivo da vitima. Nesse sentido, a propria Administragao teria



dado causa ao pagamento da vantagem indevida, o que ilidiria a responsabilidade do ente privado
corruptor. Por 6bvio, ¢ indefensavel que esse tipo de atuagdo venha a ser considerada uma excludente por
fato exclusivo da Administra¢do, pois o agente publico, ao solicitar ou exigir pagamento de vantagem
indevida, ndo estd atuando pautado nos deveres funcionais que deveria seguir. Na verdade, ele viola
dispositivos da Lei n® 8.112/1990 (art. 117, incisos IX e XII e art. 132, incisos I, IV e XI, dentre outros),
desrespeita a alinea "g" do inciso XV do Anexo do Decreto n° 1.171/1994 (Cédigo de Etica Profissional
do Servidor Publico Civil do Poder Executivo Federal) e age em completo arrepio a todos os principios e
regras que o vinculam ao regime juridico administrativo. Dessarte, ndo ¢ possivel vincular esse
comportamento ilegal praticado por uma pessoa natural - o agente publico - & Administragdo Publica, ao
ensejo de se excluir a responsabilidade do ente privado corruptor. Isso se torna ainda mais nitido ao
verificarmos que os crimes de concussdo (art. 316 do Codigo Penal - praticado por funcionario que exige
vantagem indevida) e corrupcao passiva (art. 317 do Codigo Penal - praticado por funcionario publico que
solicita ou recebe vantagem indevida) tém como sujeito passivo imediato a Administracdo Publica, vitima
dos ilicitos.

5.3.7. Quanto a impossibilidade de aplicacdo da excludente de fato exclusivo da vitima (ou culpa
exclusiva da vitima, como nomeia parcela da doutrina), Felipe Barbosa Brandt e Renata Ferreira da Rocha
(2022, p. 19), em trabalho de conclusdo de curso de especializagdo em combate a corrupg¢ao, concluiram
da seguinte forma:

Entretanto, considerando-se o fato de se tratar de direito administrativo sancionador, a
existéncia do elemento ‘conduta ilicita’, a responsabilizacdo ser objetiva, bem como que a
vitima da conduta ilicita é a Administracio publica e os bens juridicos protegidos a
probidade administrativa e o patriménio publico nacional ou estrangeiro, nio se vislumbra
espaco para a compensacio de culpas ou para a existéncia da excludente de culpa exclusiva
da vitima.

A licdo de Alexandre Salim e Marcelo André de Azevedo (2017, p. 236-237) expde que
“diversamente do campo civil, na esfera penal ndo ¢é cabivel a compensacdo de culpas”.
Depreende-se, assim, que, em situagdes como tal, seria possivel a ocorréncia de crime culposo ou o
concurso de pessoas, no caso da existéncia de vinculo subjetivo.

Nesse sentido, transportando-se a situacio para a esfera administrativa, ocorrendo a pratica
de ato lesivo pela pessoa juridica e pelo agente piiblico, os dois deverio ser responsabilizados
em processo administrativo proprio (Processo Administrativo de Responsabilizacio e
Processo Administrativo Disciplinar, respectivamente), sem prejuizo das demais esferas.
[original sem grifos]

5.3.8. Sobre as demais potenciais excludentes de responsabilizacdo objetiva encampadas pela
doutrina civilista (legitima defesa, exercicio regular de direito, estado de necessidade, fato de terceiro, caso
fortuito ou de forg¢a maior, cldusula de ndo indenizar e rentincia a indenizagdo), ndo se identifica, salvo
melhor juizo, proximidade entre nenhuma delas e a justificativa de dacdo de vantagem indevida, por ente
privado, em razao de "solicitagdo ou exigéncia" por parte do agente publico. Mesmo a legitima defesa nao
poderia ser empregada como excludente de responsabilizacdo na Lei Anticorrup¢do por motivo de um
suposto crime de concussao praticado pelo funciondrio publico, pois a legitima defesa consiste em medida
defensiva proporcional para repelir a injusta agressdo. A dacdo de vantagem indevida em atendimento a
uma exigéncia ilicita do funcionario publico ndo nos parece uma medida proporcional para repelir tal
crime, mas sim, como diz Bitencourt (2024, p. 71), "representara somente o exaurimento do crime, que se
encontrava perfeito e acabado com a imposi¢do do sujeito ativo".

5.3.9. Por fim, sob o ponto de vista da independéncia relativa das instancias de responsabilizacao,
entendemos que o agente publico podera responder por crime de corrupgdo passiva ou concussao € por
ilicitos administrativos na via correcional, sem que isso inviabilize a responsabilizacdo da pessoa juridica
no ambito administrativo por ter dado a vantagem indevida. Ainda que o ente privado possa ser
considerado um sujeito passivo secundario no crime de concussdo, os arts. 7° e 8° da Lei n® 13.869/2019
estabelecem que s repercutem na esfera administrativa a sentenca penal que reconhecer a auséncia de
autoria, a inexisténcia do fato, ou o ato ter sido praticado em estado de necessidade, em legitima defesa, em
estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular de direito.

5.3.10. Assim, pelos fundamentos acima, entendemos que merece prevalecer o entendimento
atualmente empregado pela CGU, no sentido de que a "solicitagdo ou exigéncia" da vantagem indevida,



quando feita pelo agente publico ao ente privado, ndo deve ser considerado elemento suficiente para
excluir a responsabilidade objetiva da pessoa juridica corruptora.

5.4. Da néo configuracido do ilicito em casos de brindes e hospitalidades concedidas no
interesse da Administracdo Publica, com supedineo no Decreto n® 10.889/2021

54.1. O ultimo ponto que merece atencao ¢ o fato de que, nem sempre, um beneficio concedido a
um agente publico por uma pessoa juridica deverd ser considerado vantagem indevida, situacdes estas que
deverdo afastar a imputacao do art. 5°, inciso I, da Lei n® 12.846/2013. Por exemplo, ndo € razoavel que se
penalize uma pessoa juridica que arcou com passagens, didrias e demais custos de um agente publico que
tenha ido ministrar uma palestra para seus colaboradores.

54.2. Nao se deve perder de vista que o escopo da Lei n® 12.846/2013 ¢ tutelar a probidade
administrativa e o patrimdnio publico. Portanto, diante de casos como o mencionado acima, a Lei
Anticorrupg¢ao deve ser interpretada sempre de maneira sistematica, especialmente em cotejo com outros
normativos do microssistema anticorrup¢do, tais como a Lei n® 12.813/2013 (Lei de Conflito de
Interesses) e seu respectivo regulamento, o Decreto n® 10.889/2021.

5.4.3. Ao definir situacdes que configuram conflito de interesses no exercicio de cargo ou
emprego publico, o art. 5°, inciso VI, da Lei n® 12.813/2013, estabelece a conduta do agente publico que
recebe presente de quem tenha interesse em decisao sua ou de colegiado do qual este participe, fora dos
limites e condigdes estabelecidos em regulamento.

54.4. O Decreto n° 10.889/2021, que regulamenta a citada lei, define os conceitos de presente,
brinde e hospitalidade, conforme dispositivos transcritos abaixo:

Art. 5° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

[.]

V - hospitalidade - oferta de servico ou despesas com transporte, com alimentagdo, com
hospedagem, com cursos, com semindrios, com congressos, com eventos, com feiras ou com
atividades de entretenimento, concedidos por agente privado para agente publico no interesse
institucional do 6rgao ou da entidade em que atua;

VI - brinde - item debaixo valor econémico e distribuido de forma generalizada, como
cortesia, propaganda ou divulgac¢ao habitual;

VII - presente - bem, servi¢o ou vantagem de qualquer espécie recebido de quem tenha interesse
em decisdo do agente publico ou de colegiado do qual este participe e que nio configure brinde
ou hospitalidade; [original sem grifos]

54.5. Nesse sentido, constata-se que presente ¢ todo bem, servico ou vantagem de qualquer
espécie, mas que ndao se qualificam como tal o brinde e a hospitalidade. Entende-se, pois, que a
interpretacdo sistematica desses dispositivos com a Lei n® 12.846/2013 implica a necessidade de nao
considerar como ato lesivo a promessa, oferta ou concessao, por ente privado a agente publico, de brinde
ou hospitalidade. Os conceitos de brinde e hospitalidade, contudo, ndo estdo abertos a interpretagdo ampla
do aplicador do direito, uma vez que o proprio Decreto n® 10.889/2021 ja define o conceito juridico desses
termos.

5.4.6. A hospitalidade que deve afastar o ato lesivo previsto na Lei Anticorrupcao consiste, tao
somente, nos servicos e despesas com transporte, alimentacdo, hospedagem, cursos, semindrios,
congressos, eventos, feiras ou atividades de entretenimento que sdao oferecidos, prometidos ou dados ao
agente publico, no interesse do 6rgdo ou entidade da Administracdo Publica em que este atua. Convém
ressaltar que o interesse institucional ndo deve ser alegado em abstrato, mas deve se pautar em
formalidades minimas.

54.7. Brinde, por sua vez, ¢ item distribuido de forma generalizada, como cortesia, propaganda
ou divulgacao habitual, e deve ter valor econdomico limitado, necessariamente, a 1% (um por cento) do
teto remuneratorio estabelecido no art. 37, inciso XI, da Constituicdo Federal. Fora de quaisquer dessas
hipdteses, o item ndo serd considerado brinde, o que daréd azo a eventual responsabilizagdo do ente privado
considerado corruptor.



54.8. Sobre o tema, convém ressaltar o seguinte trecho da Nota Técnica n°

731/2020/COREP/CRG, que analisou a regularidade de PAR instaurado em face da empresa Telefonica
Brasil S/A:

A empresa deve se atentar que geralmente ha regras sobre o valor de brindes que agentes publicos
podem receber. Além disso, o oferecimento de presente ou custeio de viagens pode ser utilizado
para ocultar o pagamento de vantagens indevidas e a politica de integridade da empresa deve ser
adequada para prevenir esse tipo de situagao. [...]

De modo geral, essas praticas sdo formas legitimas para a empresa promover seu trabalho, divulgar
seu nome e sua marca ¢ apresentar seus produtos e servicos ao mercado externo. No entanto,
devem-se tomar cuidados especificos para que o convite realizado ou o brinde ofertado ndo sejam
considerados atos ilicitos que resultem na imposi¢do de multas e outras sangdes. [...]

Algumas diretrizes podem ser observadas por todas as empresas quando da elaboragdo de suas
politicas, independentemente de suas peculiaridades e do mercado onde atuam:

* 0 oferecimento de brindes, presentes ¢ hospitalidade ndo pode estar atrelado a intengdo de obter
ganhos indevidos para a empresa, de recompensar alguém por um negocio obtido ou caracterizar
troca de favores ou beneficios, seja de forma implicita ou explicita;

* antes de se oferecer qualquer tipo de hospitalidade, brindes e presentes, deve-se verificar se as
regras locais estdo sendo respeitadas, assim como as legislagdes que tratam de suborno
transnacional (ex.: FCPA, UK Bribery Act, Lei n® 12.846/2013 e, ainda, se as politicas e regras
internas da institui¢do daquele que recebera a hospitalidade, o brinde ou presente estio sendo
obedecidas; [...]

» devem-se criar indicativos para que o proprio funcionario desenvolva a capacidade critica de
decidir sobre a razoabilidade de propor determinada agdo relativa & hospitalidade e ao
oferecimento de brindes e presentes. Os funciondrios podem ser orientados, por exemplo, por uma
lista basica de perguntas: qual ¢ a intengdo envolvida? Existe algo além da promocgdo dos negdcios
da empresa que deva ser mantido em segredo? Caso a situagao fosse reportada ao publico externo —
fosse matéria de um grande jornal, por exemplo —. haveria algum inconveniente para a empresa?
Ela poderia ser mal interpretada? [...]

5.4.9. Conclui-se, portanto, que brindes e hospitalidades concedidas no interesse da
Administragdo Publica, nos estritos parametros definidos pelo Decreto n® 10.889/2021, nao devem ser
considerados vantagem indevida, o que, salvo melhor juizo, deve afastar a aplicagdo do art. 5°, inciso I, da
Lein® 12.846/2013.

6. CONCLUSAO
6.1. Diante do exposto, e considerando, especialmente, que:
a) a lei e a doutrina ndo limitam a interpretacao da expressao "vantagem indevida";

b) a interpretacdo da expressdo "vantagem indevida" de forma ampla, abrangendo bens,
servigcos ou proveitos de qualquer natureza, com ou sem valor econdmico, ¢ a que mais
se compatibiliza aos fins visados pela Lei n° 12.846/2013;

c) a Lei n® 12.846/2013 nao inclui como elemento do tipo administrativo do art. 5°,
inciso I, da Lei n° 12.846/2013, a necessidade de que a conduta seja praticada no intento
de determinar o agente publico a praticar, omitir ou retardar ato de oficio;

d) a Lei n° 12.846/2013 ndo exige que haja efetiva contraprestacdo pelo agente publico
para a configuracao do ilicito previsto em seu art. 5°, inciso I;

e) a "solicitacdo ou exigéncia" da vantagem indevida, por parte do agente publico, ndo
constam na Lei n° 12.846/2013 como excludentes de responsabilizagdao do ente privado;

f) a Lei n® 12.813/2013 e o Decreto n° 10.889/2021 admitem a oferta, promessa ou
dacdo de brinde ou hospitalidade concedida no interesse constitucional do 6rgao ou
entidade da Administracdo Publica, o que impde limitagdo ao conceito de "vantagem
indevida" para fins de aplicagdo do art. 5°, inciso I, da Lei n° 12.846/2013;

6.1.1. Recomenda-se a proposi¢do ao Sr. Ministro de Estado da Controladoria-Geral da Unido,



com fulcro no art. 3° e seguintes da Portaria Normativa n°® 145/2024, de edi¢do de enunciados
administrativos com a finalidade de uniformizar entendimentos sobre a presente matéria, com as seguintes
sugestoes de redacao:

Sugestio de redacio de enunciado administrativo

Podem ser considerados vantagem indevida, para fins de cominagao do inciso I do art. 5° da Lei n® 12.846/2013,
bens, servicos ou proveitos de qualquer natureza, tenham eles valor econdmico ou ndo, podendo consistir,
inclusive, em vantagens de natureza material, imaterial, moral, politica ou sexual.

Sugestio de redacio de enunciado administrativo

O ilicito previsto no inciso I do art. 5° da Lei n° 12.846/2013 ndo exige a demonstragdo de que a pessoa juridica
corruptora teve o fim especifico de determinar o agente publico a praticar, omitir ou retardar ato de oficio, nem
que tenha havido efetiva contraprestacao pelo agente publico corrompido em favor da pessoa juridica corruptora.
A responsabiliza¢do administrativa da Lei n® 12.846/2013 exige somente a demonstragdo de que o ato lesivo foi
praticado, exclusivamente ou ndo, no interesse ou beneficio da pessoa juridica.

Sugestao de redacio de enunciado administrativo

O fato de o agente publico ter solicitado ou exigido a vantagem indevida ndo afasta a responsabilizacdo
administrativa, com fundamento na Lei n° 12.846/2013, da pessoa juridica que promete, oferece ou da tal
vantagem ao agente publico ou a terceira pessoa a ele relacionada.

Sugestao de redacio de enunciado administrativo

Nao se configura o ilicito previsto no inciso I do art. 5° da Lei n°® 12.846/2013 nos casos em que a pessoa juridica
oferece ou da brindes ou hospitalidades no interesse do 6rgao ou da entidade da Administragdo Publica em que o
agente publico atua, nos estritos parametros definidos pelo Decreto n® 10.889/2021.

Sugestio de redaciio de enunciado administrativo

A oferta ou convite de pessoa juridica para agente ptblico assistir a shows, jogos ou eventos de entretenimento
em geral, fora dos pardmetros definidos pelo Decreto n® 10.889/2021, configura o ilicito previsto no inciso I do
art. 5° da Lei n® 12.846/2013.

6.1.2. A consideragio superior.

R\ Documento assinado eletronicamente por Ruan Carlos Albergaria D'Avila, Coordenador de Supervisao
.-' de Responsabilizaciao de Entes Privados, em 14/08/2025, as 15:47, conforme horario oficial de Brasilia,
# com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3744895 e o codigo CRC 652180C9

Referéncia: Processo n° 00190.108292/2025-02 SEI n° 3744895
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

PORTARIA N° 3032/2025

O MINISTRO DE ESTADO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no uso das
atribui¢des que lhe conferem o art. 49, incisos IV e V, da Lei n°® 14.600, de 19 de junho de 2023, o art. 2°,
inciso I, e o art. 4°, inciso I, do Decreto n°® 5.480, de 30 de junho de 2005, o art. 67 do Decreto n°® 11.129,
de 11 de julho de 2022, o art. 3° da Portaria Normativa CGU n° 145, de 8 de julho de 2024, e os arts. 18 e
20 da Portaria Normativa CGU n° 164, de 30 de agosto de 2024, e considerando o que consta nos
Processos Administrativos n° 00190.110465/2024-63, n° 00190.108292/2025-02, n® 00190.108287/2025-
91 e n® 00190.108246/2025-03, resolve:

Art. 1° Esta Portaria aprovaenunciados administrativos para uniformizacdo de
entendimentos sobre responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas, conforme constante do seu
Anexo Unico.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicacao.

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS MARQUES DE CARVALHO, Ministro de Estado
)/ da Controladoria-Geral da Unido, em 09/09/2025, as 15:23, conforme horério oficial de Brasilia, com
¥ fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3779634 e o codigo CRC 13996A23

ANEXO UNICO A PORTARIA N° 3032, DE 09 DE SETEMBRO DE 2025

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 1/2025

O Decreto n° 11.129/2022 aplica-se desde a sua vigéncia, em 18.07.2022, a todos os atos processuais dos
Processos Administrativos de Responsabilizacdo com base na Lei n° 12.846/2013 (Lei Anticorrupgao).
Nesse sentido, se o Relatério Final foi exarado a partir de 18.07.2022, a dosimetria da multa deve observar
os artigos 22 e 23 do Decreto n° 11.129/2022, ainda que os fatos sob apurag¢dao tenham ocorrido em data
anterior ao inicio de sua vigéncia ou que os critérios de dosimetria previstos no revogado Decreto n°
8.420/2015 sejam mais favoraveis ao ente privado.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 2/2025

Podem ser considerados vantagem indevida, para fins de cominagdo do inciso I do art. 5° da Lei n°
12.846/2013, bens, servigos ou proveitos de qualquer natureza, tenham eles valor econdmico ou nao,
podendo consistir, inclusive, em vantagens de natureza material, imaterial, moral, politica ou sexual.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 3/2025


ruancaa
Realce


O ilicito previsto no inciso I do art. 5° da Lei n° 12.846/2013 ndo exige a demonstracdo de que a pessoa
juridica corruptora teve o fim especifico de determinar o agente publico a praticar, omitir ou retardar ato
de oficio, nem que tenha havido efetiva contraprestacdo pelo agente publico corrompido em favor da
pessoa juridica corruptora. A responsabilizacdo administrativa da Lei n® 12.846/2013 exige somente a
demonstra¢do de que o ato lesivo foi praticado, exclusivamente ou ndo, no interesse ou beneficio da pessoa
juridica.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 4/2025

O fato de o agente publico ter solicitado ou exigido a vantagem indevida ndo afasta a responsabilizagao
administrativa, com fundamento na Lei n° 12.846/2013, da pessoa juridica que promete, oferece ou da tal
vantagem ao agente publico ou a terceira pessoa a ele relacionada.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 5/2025

Nao se configura o ilicito previsto no inciso I do art. 5° da Lei n® 12.846/2013 nos casos em que a pessoa
juridica oferece ou da brindes ou hospitalidades no interesse do 6rgao ou da entidade da Administra¢ao
Publica em que o agente publico atua, nos estritos parametros definidos pelo Decreto n® 10.889/2021.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 6/2025

A oferta ou convite de pessoa juridica para agente publico assistir a shows, jogos ou eventos de
entretenimento em geral, fora dos parametros definidos pelo Decreto n® 10.889/2021, configura o ilicito
previsto no inciso I do art. 5° da Lei n® 12.846/2013.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 7/2025

A apresentagdo de documento falso ou adulterado em procedimento licitatorio enseja a responsabilizagdo
administrativa da pessoa juridica com fundamento na Lei n® 12.846/2013 (Lei Anticorrupg¢do) e, por
caracterizar um ilicito administrativo formal, independe da vitdria ou da desclassificagdo/inabilitacdo do
licitante no certame.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N° 8/2025

As condenagdes em Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR), com fundamento na Lei n°
12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), implicam a aplicagdo cumulativa das sangdes previstas no artigo 6°,
incisos I e II, do mencionado diploma legal. Ressalva-se a possibilidade de aplicagdo isolada da
penalidade de multa, sem cumulagdo com a de publicacdo extraordinaria da decisdo condenatoria, nos
casos de celebragdo de Acordo de Leniéncia ou Termo de Compromisso.

Referéncia: Processo n° 00190.110465/2024-63 SEI n® 3779634
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Controladoria-Geral da Unidao

GABINETE DO MINISTRO

PORTARIA N2 3.032, DE 9 DE SETEMBRO DE 2025

O MINISTRO DE ESTADO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO, no uso das
atribuicdes que lhe conferem o art. 49, incisos IV e V, da Lei n2 14.600, de 19 de
junho de 2023, o art. 29, inciso |, e o art. 42, inciso |, do Decreto n? 5.480, de 30 de
junho de 2005, o art. 67 do Decreto n? 11.129, de 11 de julho de 2022, o art. 32 da
Portaria Normativa CGU n2 145, de 8 de julho de 2024, e os arts. 18 e 20 da Portaria
Normativa CGU n? 164, de 30 de agosto de 2024, e considerando o que consta nos
Processos Administrativos n? 00190.110465/2024-63, n2 00190.108292/2025-02, n2
00190.108287/2025-91 e n2 00190.108246/2025-03, resolve:

Art. 12 Esta Portaria aprova enunciados administrativos para uniformizagdo
de entendimentos sobre responsabilizacdo administrativa de pessoas juridicas,
conforme constante do seu Anexo Unico.

Art. 22 Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicagao.

VINICIUS MARQUES DE CARVALHO
ANEXO UNICO

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 1/2025

O Decreto n? 11.129/2022 aplica-se desde a sua vigéncia, em 18.07.2022, a
todos os atos processuais dos Processos Administrativos de Responsabilizagdo com base
na Lei n? 12.846/2013 (Lei Anticorrupc¢do). Nesse sentido, se o Relatério Final foi
exarado a partir de 18.07.2022, a dosimetria da multa deve observar os artigos 22 e
23 do Decreto n? 11.129/2022, ainda que os fatos sob apuragdo tenham ocorrido em
data anterior ao inicio de sua vigéncia ou que os critérios de dosimetria previstos no
revogado Decreto n? 8.420/2015 sejam mais favoraveis ao ente privado.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 2/2025

Podem ser considerados vantagem indevida, para fins de cominagdo do
inciso | do art. 52 da Lei n? 12.846/2013, bens, servicos ou proveitos de qualquer
natureza, tenham eles valor econémico ou ndo, podendo consistir, inclusive, em
vantagens de natureza material, imaterial, moral, politica ou sexual.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 3/2025

O ilicito previsto no inciso | do art. 52 da Lei n? 12.846/2013 ndo exige a
demonstragdo de que a pessoa juridica corruptora teve o fim especifico de determinar
o agente publico a praticar, omitir ou retardar ato de oficio, nem que tenha havido
efetiva contraprestacdo pelo agente publico corrompido em favor da pessoa juridica
corruptora. A responsabilizacdo administrativa da Lei n® 12.846/2013 exige somente a
demonstragdo de que o ato lesivo foi praticado, exclusivamente ou ndo, no interesse
ou beneficio da pessoa juridica.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 4/2025

O fato de o agente publico ter solicitado ou exigido a vantagem indevida
ndo afasta a responsabilizagdo administrativa, com fundamento na Lei n? 12.846/2013,
da pessoa juridica que promete, oferece ou da tal vantagem ao agente publico ou a
terceira pessoa a ele relacionada.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 5/2025

N3o se configura o ilicito previsto no inciso | do art. 52 da Lei n?
12.846/2013 nos casos em que a pessoa juridica oferece ou da brindes ou
hospitalidades no interesse do érgdo ou da entidade da Administragdo Publica em que
0 agente publico atua, nos estritos pardametros definidos pelo Decreto n2
10.889/2021.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 6/2025

A oferta ou convite de pessoa juridica para agente publico assistir a shows,
jogos ou eventos de entretenimento em geral, fora dos parametros definidos pelo
Decreto n2 10.889/2021, configura o ilicito previsto no inciso | do art. 52 da Lei n?
12.846/2013.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 7/2025

A apresentagdo de documento falso ou adulterado em procedimento
licitatorio enseja a responsabilizagdo administrativa da pessoa juridica com fundamento
na Lei n? 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo) e, por caracterizar um ilicito administrativo
formal, independe da vitéria ou da desclassificagdo/inabilitagio do licitante no
certame.

ENUNCIADO SIPRI/CGU N2 8/2025

As condenagBes em Processo Administrativo de Responsabilizagdo (PAR),
com fundamento na Lei n? 12.846/2013 (Lei Anticorrupgdo), implicam a aplicacdo
cumulativa das sangdes previstas no artigo 62, incisos | e Il, do mencionado diploma
legal. Ressalva-se a possibilidade de aplicacdo isolada da penalidade de multa, sem
cumulagdo com a de publicagdo extraordinaria da decisdo condenatdria, nos casos de
celebragdo de Acordo de Leniéncia ou Termo de Compromisso.

Ministério Publico da Uniao

ATOS DO PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

PORTARIA PGR/MPU N2 91, DE 5 DE SETEMBRO DE 2025

O PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, no uso de suas atribuicdes, com
fundamento nos arts. 82, § 42, e 26, inciso VI, da Lei Complementar n2 75, de 20 de
maio de 1993, resolve:

Art. 19 Fica delegada ao Procurador-Geral do Trabalho a competéncia para,
nos termos do art. 82, § 49, da Lei Complementar n2 75, de 20 de maio de 1993, e
no ambito da atuag¢do do Ministério Publico do Trabalho, apreciar as correspondéncias,
notificagBes, requisicdes e intimagdes expedidas para fins de instrugdo do Inquérito
Civil n2 002779.2024.10.000/4, em curso na Procuradoria Regional do Trabalho da 102
Regido - DF/TO, e, se pertinente, encaminhar ao Presidente do Senado Federal.

Art. 29 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

PAULO GUSTAVO GONET BRANCO

MINISTERIO PUBLICO DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA

COORDENADORIAS DAS PROMOTORIAS DE JUSTICA
PROMOTORIA DE JUSTICA DE DEFESA DO PATRIMONIO PUBLICO E SOCIAL

PORTARIA N2 25 PRODEP, DE 9 DE SETEMBRO DE 2025

O Promotor de Justica do Distrito Federal e Territérios em oficio na Promotoria
de Justica de Defesa do Patrimoénio Publico e Social, na forma do art. 82, §12, da Lei
7.345/1985 e art. 79, inciso |, da Lei Complementar n2 75/1993, com fundamento em
elementos de convicgdo reunidos no Procedimento Preparatdrio n? 08192.221827/2024-32,
resolve converter o feito em INQUERITO CIVIL, para apuracdo da regularidade de glosas
contratuais determinadas pelo SERVICO DE LIMPEZA URBANA DO DISTRITO FEDERAL
(SLU/DF), nos termos das Notas Técnicas n% 17, 30 e 59/2023-
SLU/DITEC/UGTEC/CORECON/GEACO.

LENNA NUNES DAHER
PORTARIA N2 26 PRODEP, DE 9 DE SETEMBRO DE 2025

O Promotor de Justica do Distrito Federal e Territérios em oficio na Promotoria
de Justica de Defesa do Patrimoénio Publico e Social, na forma do art. 82, §12, da Lei
7.345/1985 e art. 79, inciso |, da Lei Complementar n2 75/1993, resolve converter o
Procedimento Preparatério n2 08192.201940/2024-00 e instaurar INQUERITO CIVIL
PUBLICO para apurar supostas irregularidades no Termo de Fomento n2 46/2024 e no
Termo de Fomento n2 95/2024, firmado entre a Secretaria de Estado de Esporte e Lazer do
Distrito Federal-SELDF e a Associagdao Capoeiristas do Rei.

SERGIO BRUNO CABRAL FERNANDES

Poder Judiciario

TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL
SECRETARIA DO TRIBUNAL
PORTARIA TSE N¢ 399, DE 9 DE SETEMBRO DE 2025

Abre crédito suplementar em favor do Tribunal Superior Eleitoral no valor que especifica.

O DIRETOR-GERAL DA SECRETARIA DO TRIBUNAL SUPERIOR ELEITORAL, no uso de suas atribuicdes e tendo em vista o disposto no art. 42, § 19, inciso Ill, e § 2°, da
Lei n? 15.121, de 10 de abril de 2025, nos arts. 52, § 19, inciso Il, e 64 da Lei n? 15.080, de 30 de dezembro de 2024, e no art. 19, inciso XXIlI, da Portaria TSE n? 654, de 24

de agosto de 2023, resolve:

Art. 12 Fica aberto crédito suplementar em favor do Tribunal Superior Eleitoral no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil reais) para atender a programacdo indicada no

Anexo | desta Portaria.

Art. 22 Os recursos necessarios a execuc¢do do disposto no art. 12 decorrerdo da anulagdo parcial de dotagBes orcamentarias no valor de RS 50.000,00 (cinquenta mil

reais), conforme indicado no Anexo Il desta Portaria.
Art. 32 Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo.

ORGAO: 14000 - Justica Eleitoral
UNIDADE: 14101 - Tribunal Superior Eleitoral

MIGUEL RICARDO DE OLIVEIRA PIAZZI

ANEXO | Crédito Suplementar
PROGRAMA DE TRABALHO ( SUPLEMENTACAO ) Recurso de Todas as Fontes RS 1,00
PROGRAMATICA PROGRAMA/ACAO/LOCALIZADOR/PRODUTO FUNCIONAL E G R M | F VALOR
S N P o U T
F D D E
0033 Programa de Gestdo e Manutencdo do Poder Judiciario 50.000
Atividades
0033 216H Ajuda de Custo para Moradia ou Auxilio-Moradia a Agentes 02 122 50.000
Publicos
0033 216H 0053 Ajuda de Custo para Moradia ou Auxilio-Moradia a Agentes |02 122 50.000
Publicos - No Distrito Federal
F 3- 2 90 0 1000 50.000
ODC
TOTAL - FISCAL 50.000
TOTAL - SEGURIDADE 0
TOTAL - GERAL 50.000

ORGAO: 14000 - Justica Eleitoral
UNIDADE: 14101 - Tribunal Superior Eleitoral

ANEXO I
PROGRAMA DE TRABALHO ( CANCELAMENTO )

Crédito Suplementar
Recurso de Todas as Fontes RS 1,00

Este documento pode ser verificado no enderego eletrénico
http://www.in.gov.br/autenticidade.html, pelo cédigo 05152025091000193

Documento assinado digitalmente conforme MP n2 2.200-2 de 24/08/2001, ICP
que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. Brasil
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CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO GM

Considerando a publicagdao da Portaria 3032/2025 (3781380), no Diario Oficial da Uniao,
de 10/09/2025, secdo 1, pag. 193 e no Boletim de Servigo Eletronico, concluo os presentes autos no
ambito deste Gabinete, em Obice a sua posterior abertura, caso necessario; em tempo, restituo o processo a
SIPRI, para conhecimento e eventuais providéncias subsequentes.

Documento assinado eletronicamente por VIVIANE ALICE ROCHA AURELIO, Analista, em
)} 17/09/2025, as 17:58, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n°
» 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3791987 e o codigo CRC 25593EA3

Referéncia: Processo n° 00190.108292/2025-02 SEI n® 3791987




CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO SIPRI

A DIREP

Para conhecimento e demais providéncias.

R\ Documento assinado eletronicamente por KENIA CRISTINA DE SOUSA PENHA BABUGEM ,
I Servidor (a) cedido (a), em 18/09/2025, as 08:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no

§ 3°do art. 4° do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3792098 e o codigo CRC 4976E728

Referéncia: Processo n° 00190.108292/2025-02

SEI n® 3792098



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO DIREP

A COSEP,

Considerando a publicacdao da Portaria 3032/2025 (3781380), no Diério Oficial da Unido, de
10/09/2025, segao 1, pag. 193 e no Boletim de Servigo Eletronico, de ordem, encaminham-se os autos para
publicacdo do Enunciado SIPRI/CGU n° 2/2025, do Enunciado SIPRI/CGU n° 3/2025, do Enunciado
SIPRI/CGU n° 4/2025, do Enunciado SIPRI/CGU n° 5/2025, do Enunciado SIPRI/CGU n° 6/2025 e da Nota
Técnica n® 2864/2025/COSEP/DIREP/SIPRI (3744895) na Base de Conhecimento da Controladoria-

Geral da Unido.

Documento assinado eletronicamente por THAIS RODRIGUES DOS PASSOS, Servidor (a) cedido (a),
J} em 23/09/2025, as 11:20, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do
¥ Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site https://super.cgu.gov.br/conferir informando o
codigo verificador 3798758 e o codigo CRC FC2E4C80

Referéncia: Processo n° 00190.108292/2025-02

SEI n°® 3798758
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