GUIA DE IDENTIFICACAO E
QUANTIFICACAO
DA VANTAGEM AUFERIDA

e
),
/8K

>

h



CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Setor de Autarquias Sul (SAUS), Quadra 5, Bloco A
Ed. Multibrasil, Brasilia/DF - CEP: 70.070-050
cgu@cgu.gov.br

VINICIUS MARQUES DE CARVALHO
Ministro da Controladoria-Geral da Unido

EVELINE MARTINS BRITO
Secretéria-Executiva

RONALD DA SILVA BALBE
Secretario Federal de Controle Interno

FERNANDA ALVARES DA ROCHA
Corregedora-Geral da Uniao

VALDIRENE PAES MEDEIROS
Quvidora-Geral da Unigo

MARCELO PONTES VIANNA
Secretéario de Integridade Privada

PATRICIA ALVARES DE AZEVEDO OLIVEIRA
Secretéria de Integridade Publica

LIVIA OLIVEIRA SOBOTA
Secretaria Nacional de Transparéncia e Acesso
a Informacéo

COORDENADORES:
Fernanda Pedreira Nunes
Luiz Henrique Pandolfi Miranda
Marcelo Pontes Vianna
Maércio Augusto de Oliveira

Robson Porfirio dos Santos

EQUIPE TECNICA:
Danielle Neri Fazza
Diogo Valente Leal
Fernanda Pedreira Nunes
Gustavo Henrique Tardelli Alves
Leandro da Silva Pacheco
Leonardo Formiga Larossa
Luiz Henrique Pandolfi Miranda
Marcelo Pontes Vianna
Marcio Augusto de Oliveira
Naiara Sadi Matias
Rafael Tonicelli de Mello Quelho
Renan Jesus Souza de Oliveira
Robson Porfirio dos Santos

Rochester Shintani

Diagramacao: Assessoria de Comunicagdo Social ® Ascom / CGU
Permitida a reproducdo desta obra, de forma parcial ou total, sem fins lucrativos, desde que citada a fonte ou endereco

da internet no qual pode ser acessada integralmente em sua versao digital.
Copyright © 2025 Controladoria-Geral da Unigo

CcGU



mailto:cgu@cgu.gov.br

CONTEUDO

LISTADE SIGLAS ...ttt ettt ettt eteteteaeaeaeacacncnsasnsnsnsnsasasasesesesasesesensasssnsnsnsnsnsnsnsnsncs 5
APRESENTAGAO ...ceeeeeeeieeetteeeeeeeeeteaeeeeeeeettaaaaessseeeesasssesssssesssssnnssssseesssnnnnssseseesssnnnnsssssesnnen 6
O Papel da CGU na Aplicacao da Lei ANtiCOIMUPGA0 ... ..iuiuiieiiiiiiietitetieeeeeeeeeeneeneensenesnsensensensansansnnsansnnns 6
ObjJEtiVO AESEE GUIA...cuuieuiieniieirenieniieeetuireuereuerenereertaesrncrrssressressrsssssssesssasssessnsssesssnssenssssssesssnsssnsssnssnnsannns 8

CAPITULO 1 - O CRIME NAO COMPENSA: A NECESSIDADE DE IDENTIFICAGAO E CONFISCO DO

[200] 10 (o] nTo X | K (ol 1 K@ Juu TR 10
1.1. O confisco no direito iNternacional ...........ceuieiiiiiiniiei e reerrereeeeeseeseessnsssesseessenssnnssnnnes 10
1.2. O confisco no Brasil: o perdimento de bens e valores na legislacdo brasileira...........cccceeeiieiieiiiiiniinninnnn.. 12
1.3. O conceito da vantagem auferida na Lei n® 12.846/2013 ........ccceeeiiiiiiiiiiiiieieeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesseeseee 13

CAPITULO 2 - METODOLOGIAS E PARAMETROS DE IDENTIFICACAO E QUANTIFICACAO DA

VANTAGEM AUFERIDAL. .........cntieeieiiieeeeeetereeeeeeresneeereasesasessesasassssesasnssssesasnssssesnsassssnsnssssasasnns 14
2.1. Por que é relevante estabelecer parametros para a quantificacdo da vantagem? ............ccccceuiviiniinnnnnene. 14
2.2. Alogica econdmica portras do ato iliCitO ......coiuieiiuiieiiiiiiiiiiiie e eeeeeeereeeeeree s seseesesnesansnnns 15
2.3. As metodologias de Quantificagdo de Vantagem Auferida...........cccuiiiiiiimiiiiiiiiiiiiiiiinie e, 15

2.3.1. Apuracgao de vantagem auferida em contratos administrativos ...........cceeueiieuiiiiiiiniiiiiiiiirieieniieiieeereeerecrennns 16
2.3.2. Apuracgdo de vantagem auferida em ilicitos que ndo envolvem contratos administrativos..........cccccceeeieiiennnennnne. 18
2.3.3. Uso de proxies e da melhor informagao disponivel: alternativas diante da incerteza ............ccccoeuviiiniriniinnnnannnne. 19
2.3.3.1. Avantagem indevida paga a agente publico como proxy da vantagem auferida..........c..c..cccc.... 20

2.3.4. Apuragao de vantagem auferida em situagoes de prejuizo contabil.........c.ceeevieiiiiiiiiiiiiiiiiiirire e 21
2.3.5. Quando nao for possivel estimar a vantagem auferida............cooouuiiiiiiiiiiiiiiiii e 23
2.4. Vantagem Auferida vs. Dano: uma distincdo necessaria para evitar duplicidade no enderecamento.......... 24

CAPITULO 3 - EXEMPLOS PRATICOS DE ESTIMATIVA DA VANTAGEM AUFERIDA ...........ouvvveeuennne.. 28
3.1. Exemplo |, Empresa Sigma: calculo da vantagem auferida em situagées de pagamentos indevidos para

obtencao de coNtrato NA0 @XECULAAO ....uvuieieiiiiiiiiiiieeieieeeeeteteteeeeeteeerereeenensnsnsnsnsnsnsnsnsnsnsasnsnses 28
3.1.1. Calculo da vantagem auferida para a @empresa SigMa .........cieuiiieiieniiierienerieertneeeeeeeneeeeneeceesernssenessensessnessnnns 28

3.2. Exemplo I, Empresa Omicron: calculo da vantagem auferida no caso de uso de documentacio falsa para
obter contrato COmM eXeCUGAO FEGUIAN .......ccuiueriuirieiriiiierierieereeereereareereesressenssenssenssesssnssenssenssesssnnns 28

3.2.1. Calculo da vantagem auferida para a empresa OmMICION ............ccueeeueeereeeeeeeeeeeeseeesseesseesseeeseeeseeseesseesseensees 28
3.3. Exemplo lll, Empresa Delta: calculo da vantagem auferida em situagoes de abatimentos
INA@VIAOS NOIRPY ..ceiriieiiiiiieiieeeiereeeereee et et reentatasaeseesessassassessessnssssesssssessnssnssnssnssessnssnssnsses 29
3.3.1. Calculo da vantagem auferida para a Empresa Delta.........cccuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiciieeiee e eceeeeeeeeeeseneeeenssnnns 29
3.4. Exemplo IV, Empresa Zeta: calculo da vantagem auferida em razao de lucro adicional obtido com
contratacao fraudulenta de empréstimos a taxas subsidiadas ........cccouviiiniiiiiiiiiiiii e 30

3.5. Exemplo V, Empresa Alfa: calculo da vantagem auferida com base na margem bruta da companhia na
auséncia de dados especificos sobre a lucratividade dos contratos...........cccceeeueeiiiiiieiiiiieiieeieeieeeneennenns 30

3.5.1. Calculo da vantagem auferida pela EMPresa Alfa .........coeeveeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieireeceeeereereeeenernesensenssnssensenssnssennes 31



3.6. Exemplo VI, Empresa Chi: inexisténcia de calculo da vantagem auferida em razdo de auséncia de

beNefiCio fINANCEITO ...c..iuiiiiiiiiiiiiciicrrere ettt e st seaseseenssenssenssesssnsssnsssnssssssnsssnsssnssnes 32

3.7. Exemplo VIl, Empresa Lambda: calculo da vantagem auferida em contratos plurianuais que apresentam
prejuizos em parte do periodo de VIGENCIA .....cuuienieieieiiiiiiiiiiiieteeeteeeeeeeeseesenseesensansnnsassnnsnnns 32
3.7.1. Calculo da vantagem auferida paraa Empresalambda .........c.coeuiiniiniiiiiiiiiiiiie e rer e ee e e enene 33

3.8. Exemplo VIIl, Empresa Omega: analise de custos e despesas dedutiveis no calculo da vantagem

auferida nos contratos adminiStrativos .........ceueenieiiiiiiii e rcee et e e e e ease e easaenaanns 34

3.8.1. Calculo da vantagem auferida para a EMPresa Omega..........c.ueveeeveeereeeeeeeeeseeeeeesseesseesseeessessseeseessessssenses 36
3.8.2. Limitagoes a dedugao de despesas no calculo da vantagem auferida........c.cceeeviiieiiiiiiniieieeieeeeeeeeereeeeeeeneenens 36
3.8.3. CONCIUSOES ..cueeureniinnrenrenienreerenereereesencrasensenssassesseessessessssssnssesssnssnssssssnssnsssssssssnsssnssnssnsssnssnssesssnssnssnnssnnns 38

3.9. Exemplo IX, Empresa Beta: calculo da vantagem auferida em situagdes de pagamentos indevidos para

alteracao de NOrMas adMINISIIAtIVAS .....cvuvuieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeieteeeeteereeeeeeraenseesssssessnssssnsessnsnsansnsannns 39

3.9.1. Calculo da vantagem auferida para a Empresa Beta .........ccceuiiiuiiieiiiiiiiiiiiiiiiiniiireieereneteeestnssnessensssasessnnes 39
APENDICE A - COMO ATUALIZAR VALORES POR SELIC ACUMULADA MENSALMENTE................... 41
APENDICE B - COMO CALCULARA ATUALIZACAO MONETARIAVIAIPCA .....coeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 44

APENDICE C - COMO CONVERTER VALORES PAGOS EM DOLARES E EM OUTRAS MOEDAS
ESTRANGEIRAS ... ca e e e s e sa e eaaesae s s sassanennsanes 47

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ... .ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeesennnaessssnnassssnnnsssssnnssssssnnssssssnnssesennnseses 48



Lista de Siglas

ACT: Acordo de Cooperagao Técnica

AGU: Advocacia-Geral da Unido

Cade: Conselho Administrativo de Defesa Econémica
CECON: Coordenacdo de Andlise Econémica e Contdbil
CGU: Controladoria-Geral da Unido

CMV: Custo das Mercadorias Vendidas

CPC: Cddigo de Processo Civil

CPC: Comité de Pronunciamentos Contabeis

CSLL: Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido

CSP: Custo dos Servigos Prestados

DAL: Diretoria de Acordos de Leniéncia

DIREP: Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados
DPI: Diretoria de Promogdo e Avaliacdo da Integridade Privada
DRE: Demonstracao dos Resultados do Exercicio

EC: Emenda Constitucional

IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica

IN: Instrucdo Normativa

IPCA: Indice de Precos ao Consumidor Amplo

IRPJ: Imposto de Renda das Pessoas Juridicas

LAC: Lei Anticorrupcao

LAIR: Lucro Antes de Impostos e Contribui¢oes

LB: Lucro Bruto

LIA: Lei de Improbidade Administrativa

MPF: Ministério Publico Federal

OCDE: Organizacgdo para a Cooperagao e Desenvolvimento Econémico
ONU: Organizacdo das Nagées Unidas

P&D: Pesquisa e Desenvolvimento

PAR: Processo Administrativo de Responsabilizacdo
PFE: Procuradoria Federal Especializada

PJ: Pessoa Juridica

Selic: Sistema Especial de Liquida¢do e Custédia

Sicalc: Sistema de Calculo de Acréscimos Legais

SIPRI: Secretaria de Integridade Privada

StAR: Stolen Asset Recovery Initiative (Iniciativa de Recuperagdo de Ativos Roubados)
STJ: Superior Tribunal de Justica

TC: Termo de Compromisso

TCU: Tribunal de Contas da Uniao

GUIA DE IDENTIFICAGAO E QUANTIFICAGAO DA VANTAGEM AUFERIDA 5



Apresentacao

A corrupgdo gera custos desnecessdrios e onera a sociedade!. Para Lopes e Toyoshima?, o
impacto da corrupcao no setor publico poderia se dar de trés formas: i) fraudes em licitagdes; ii)
diminuicao da efetividade do gasto social; e iii) superfaturamento, diminuindo a efetividade do gasto
publico. A corrupgdo é o mau desempenho deliberado ou omissdo de uma obrigacao certa, ou ainda,
o exercicio inadequado do poder, com o intuito de obtengdo de vantagem indevida®. Em defini¢do
mais atualizada, a corrupgao seria o uso ilegitimo da autoridade ou do Poder Publico para proveito
proprio, conforme Nas, Price e Weber*. Esses autores apontam, ainda, trés fatores estruturais ligados
a ocorréncia ou ndo de corrupgdo: i) o ambiente burocratico; ii) a participacao social de qualidade
e; iii) a conformidade entre as leis e as demandas da sociedade.

Dentre o amplo arcabouco juridico brasileiro que visa reprimir os atos de corrupgéao, se insere
a Lei n°® 12.846/2013, que ficou popularmente conhecida como Lei Anticorrupgao.

A Lein®12.846/2013 estabelece a responsabilidade objetiva das pessoas juridicas pela pratica
de atos lesivos contra a administragdo publica, nacional ou estrangeira. Para tanto, a norma impde
sang¢des de natureza administrativa, notadamente multa financeira e a publicagdo extraordinaria da
decisdo condenatoria. De forma complementar, a lei prevé ainda a possibilidade de ajuizamento de
medidas com vistas a aplicagdo de sangdes judiciais. Dentre os efeitos judiciais elencados, des-
taca-se, no inciso I do art. 19, a possibilidade de decretagdo do perdimento dos bens, direitos ou
valores que representem vantagem ou proveito, direta ou indiretamente, obtidos com a infra¢do, ou
seja, o perdimento da vantagem econdmica auferida com o ato lesivo.

Verifica-se, assim, que — a semelhanca de outras normas de direito sancionador — a Lei n®
12.846/2013 prevé mecanismos destinados a impedir que o infrator mantenha sob sua posse os
produtos decorrentes da pratica do ilicito. Esse mesmo cuidado, de natureza retributiva, também se
manifesta na disciplina da multa pecunidria. Isso porque o legislador teve o zelo de estabelecer que
o valor da multa nunca devera ser inferior a vantagem econdémica auferida, sempre que for possivel
sua quantificagao.

O Papel da CGU na Aplica¢ao da Lei Anticorrupc¢ao

O legislador conferiu a CGU um importante papel na aplicacdo da Lei Anticorrupgdo. Tais
fungbes sdo conferidas tanto em ambito nacional quanto no que se refere ao Poder Executivo Federal.

1. BUZZO JUNIOR, Ronaldo Lopes; MINGA, Eduardo. O fenémeno da corrupcdo: caracteristicas institucionais e medidas de gover-
nanca. Espacios, Caracas, v. 38, n. 7, p. 14-34, jul. 2017. Bimensal.

2. LOPES, L. S.; TOYOSHIMA, S. H. Evidéncias do Impacto da Corrupgdo Sobre a Eficiéncia das Politicas de Satude e Educagdo nos
Estados Brasileiros. Planejamento e Politicas Publicas, [S. 1.], n. 41, 2022. Disponivel em: https//www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/
article/view/265. Acesso em: 16 set. 2023.

3. BROOKS, R. The nature of political corruption. Political science quarterly, v. 24, n. 1, p. 1-22, 1909.

4. NAS, T.; PRICE, A.; WEBER, C. A policy-oriented theory of corruption. The American political science review, v. 80, n. 1, p. 107-119,
1986.
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No ambito do Poder Executivo Federal, a CGU possui competéncia:

a) concorrente para instaurar processos administrativos de responsabilizacdo de pessoas
juridicas;

b) exclusiva para avocar os processos de responsabilizacao instaurados por outros entes publicos,
para exame de sua regularidade ou para corrigir lhes o andamento; e

c) exclusiva para celebrar acordos de leniéncia.

Em ambito nacional, a CGU possui competéncia exclusiva para:

a) apurar, processar e julgar os atos ilicitos previstos na Lei Anticorrupcdo praticados contra
a administragdo publica estrangeira, em conformidade com os compromissos internacionais
assumidos pelo Brasil; e

b) propor ao Presidente da Republica a regulamentacdo dos parametros de avaliacdo dos
mecanismos e procedimentos internos de integridade, auditoria e incentivo a denuncia de
irregularidades e a aplicacao efetiva de cédigos de ética e de conduta no ambito da pessoa
juridica.

No ambito da CGU, a Secretaria de Integridade Privada (SIPRI) é responséavel pela aplicagdo
da Lei n° 12.846/2013. A SIPRI é fruto de alteracdo organizacional na CGU em 2023, quando foi
reunida em uma unica secretaria toda a politica de integridade privada para pessoas juridicas que
ja vinha sendo exercida por outras unidades da CGU desde 2014.

A SIPRI estd estruturada em trés diretorias:

a) Diretoria de Promocao e Avaliagao de Integridade Privada (DPI), responsavel
pelo desenvolvimento de parametros e orienta¢des para a avaliagao de programas
de integridade no setor privado e pela promocao de agdes que incremente a inte-
gridade no setor privado;

b) Diretoria de Responsabilizacdo de Entes Privados (DIREP), encarregada de
conduzir investigagdes e os processos de responsabilizacdo de entes privados
pela pratica de atos lesivos;

c) Diretoria de Acordos de Leniéncia (DAL), dedicada na negociagao e monitora-
mento dos acordos de leniéncia celebrados com pessoas juridicas.
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FIGURA 1 - PILARES DE ATUACAO DA SECRETARIA DE INTEGRIDADE PRIVADA

FOMENTAR RECONHECER
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RESPONSABILIZAR
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Administracdo Publica

A alteragdo organizacional de 2023 instituiu ainda a Coordenagao de Andlise Econémica e
Contéabil - CECON, com a finalidade de assessorar tecnicamente as unidades da SIPRI na analise
dos temas de natureza econémica e contabil. Entre suas atribuic¢des, incluem-se a avaliacdo da si-
tuacdo economico-financeira de empresas investigadas ou processadas, bem como a estimativa dos
valores que representem vantagem ou proveito, direta ou indiretamente, obtidos da infracao, objeto
de andlise deste guia.

Assim, ao exercer as competéncias relacionadas a aplicagdo da Lei Anticorrupgao nos tultimos
anos, a CGU consolidou um acervo de entendimentos e praticas administrativas sobre os institutos
de responsabilizacdo da Lei n® 12.846/2013. A experiéncia acumulada demonstra que o caminho
mais eficaz para assegurar a efetividade da legislagdo anticorrupgéao é a definigao de critérios trans-
parentes, eficazes e proporcionais que garantam que os valores enderecados em acordos de leniéncia
e em processos administrativos de responsabilizagdo estejam alinhados com a legislacao aplicével.

Um dos objetivos da sancao é seu efeito dissuasério, manifestada na capacidade de deses-
timular a pratica de condutas ilicitas por meio da imposicao de consequéncias proporcionais ao
dano causado, segundo Lopez®. O referido autor argumenta ainda que quando as sang¢des guardam
propor¢ao adequada em relagao ao ato ilicito cometido, evitam que cometedores de ilicitos menos
graves passem a cometer ilicitos mais graves, transmitindo a sociedade a mensagem de que deter-
minados ilicitos sdo mais graves que outros.

Objetivo deste Guia

Nesse sentido, a CGU apresenta neste guia uma consolidagao dos entendimentos construidos
sobre a identificagdo e estimativa de calculo da vantagem nos instrumentos de responsabilizagao da
Lein®12.846/2013, sem a pretensdo, contudo, de esgotar o tema. Objetiva-se oferecer maior previsi-
bilidade as pessoas juridicas que negociam acordos de leniéncia ou que sdo responsabilizadas
nos processos de responsabilizagcdo, bem como apresentar aos operadores da Lei Anticorrupcao
e demais interessados quais as melhores praticas adotadas pela CGU para identificacdo e
quantificacdo do montante equivalente a vantagem auferida com a pratica de um ato lesivo.

5. LOPEZ, Fernando Rodriguez. Conflictos entre proporcionalidad y eficacia en el Derecho sancionador. In: REATEGUI, Rubén Méndez
(ed.). Derecho, enfoques y métodos: una retrospectiva. Quito: Centro de Publicaciones de La Pontificia Universidad Catdlica de Ecuador,
2016. p. 149-167.
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Ressalta-se, porém, que este material ndo tem o objetivo de exaurir as possibilidades de cal-
culo e estimativa, dado o carater varidvel dos atos lesivos cometidos e o aperfeigoamento continuo
da pratica administrativa como um todo. Ademais, cumpre observar que os servidores envolvidos
na analise bem como as autoridades responsaveis possuem discricionariedade para, diante do caso
concreto, formarem entendimentos que levem em consideragdo as nuances que este guia ndo possui
capacidade de prever ou aprofundar.

O presente material, portanto, busca oferecer um referencial orientativo de boas praticas aos
operadores da Lei Anticorrupcao, sem prejuizo da autonomia técnica e do julgamento fundamentado
no ambito de cada processo.

Além disso, a construcdo apresentada no guia é fruto da experiéncia da CGU e da AGU na
tematica, com relevantes contribuicdes e influéncia do Ministério Publico Federal (MPF), do Conselho
Administrativo de Defesa Econémica (Cade), do Tribunal de Contas da Unido (TCU), da Organizagdo
para a Cooperacao e Desenvolvimento Econémico (OCDE) e do Departamento de Justica dos EUA,
dentre outras instituicdes. Buscou-se a apropriacdo de boas praticas identificadas em referéncias
nacionais e internacionais sobre o tema, das quais se destaca o manual elaborado conjuntamente pela
OCDE e pela Stolen Asset Recovery Initiative (StAR), do Banco Mundial e Na¢des Unidas, - Quanti-
fication of the proceeds of the bribery — do qual despontou a provocagao para este guia. Destaca-se,
ainda, a dedicagao dos servidores envolvidos e a capacitagao disponibilizada pela CGU, que juntas
permitiram o aprofundamento no tema.

De outro lado, este Guia é uma das ac¢des previstas no Plano de Integridade e Combate a Cor-
rupgao 2025-2027, em especial o Eixo 4 - Combate a Corrupcao, no Objetivo Estratégico 4.4 e na
Acédo 224 - Metodologias de quantificacdo da vantagem ilicita obtida com atos de corrupcao.

De acordo com o Plano, essa acdo busca definir metodologia de calculo para identificagéo e
quantificacdo da vantagem auferida por pessoas juridicas, a fim de promover a previsibilidade e
uniformidade na aplicagdo dessas regras, tornando os processos mais claros e justos.

Para fins didaticos, a referéncia a instrumentos de aplicagdo da Lei n® 12.846/2013 trata dos
instrumentos sancionatérios decorrentes dessa lei: o0 Acordo de Leniéncia, o Termo de Compromisso
e o Processo Administrativo de Responsabilizagao.

Pontua-se que nao é objetivo deste material abordar com profundidade os elementos que
circundam esses instrumentos bem como seus temas correlatos. Para mais detalhes, sugere-se a
consulta aos demais manuais e guias produzidos pela CGU como o Guia do Programa de Leniéncia
Anticorrupgao e o Manual de Responsabilizagao de Entes Privados, disponibilizados em seu sitio
eletrénico.
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Capitulo 1 - O crime ndao compensa: a necessidade
de identificacao e confisco do produto do ilicito

1.1. O confisco no direito internacional

Ninguém deve se beneficiar da pratica de um ato ilicito. Para que o ditado popular "o crime
ndo compensa" se torne realidade, o Estado cria maneiras de identificar e recuperar bens e valores
auferidos com a pratica de atividades ilicitas. Isso significa que, quando alguém comete um crime e
ganha dinheiro ou bens com isso, devem existir mecanismos que permitam que o Estado confisque
esses bens e os retire do infrator. Tal debate tem grande espago no ambito internacional.

Em primeiro lugar, citam-se as referéncias trazidas pela Convencgao das Nag¢des Unidas contra
a Corrupcao, incorporada ao ordenamento patrio pelo Decreto n°® 5.687/2006. Destacam-se as se-
guintes orientagdes para os estados-parte da Convengao no que se refere ao tema:
Artigo 2
Definigbes
Aos efeitos da presente Convengdo:
(...)

e) Por "produto de delito"” se entenderd os bens de qualquer indole derivados ou obtidos direta
ou indiretamente da ocorréncia de um delito;

Artigo 31
Embargo preventivo, apreensdo e confisco

1. Cada Estado Parte adotard, no maior grau permitido em seu ordenamento juridico interno,
as medidas que sejam necessdrias para autorizar o confisco:

a) Do produto de delito qualificado de acordo com a presente Convengdo ou de bens cujo valor
corresponda ao de tal produto;

b) Dos bens, equipamentos ou outros instrumentos utilizados ou destinados utilizados na
prdtica dos delitos qualificados de acordo com a presente Convengao.

Artigo 37
Cooperagdo com as autoridades encarregadas de fazer cumprir a lei

1. Cada Estado Parte adotard as medidas apropriadas para restabelecer as pessoas que parti-
cipem ou que tenham participado na prdtica dos delitos qualificados de acordo com a presente
Convengdo que proporcionem as autoridades competentes informacdo ttil com fins investiga-
tivos e probatdrios e as que lhes prestem ajuda efetiva e concreta que possa contribuir a privar
os criminosos do produto do delito, assim como recuperar esse produto.

Em igual sentido a Convengao da OCDE sobre o Combate a Corrupgao de Funciondrios Publicos

Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais, incorporada ao ordenamento brasileiro pelo
Decreto n° 3.678/2000:
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Artigo 3
Sancgbes

3. Cada Parte deverd tomar todas as medidas necessdrias a garantir que o suborno e o produto
da corrupgdo de um funciondrio publico estrangeiro, ou o valor dos bens correspondentes a tal
produto, estejam sujeitos a retengdo e confisco ou que sangdes financeiras de efeito equivalente
sejam aplicdveis.

Ainda no contexto da OCDE, é importante destacar um trecho do documento “Recomenda-

¢Oes para a Implementagao da Convengao contra o Suborno Transnacional”®, publicado em 2021.
Dentre as diversas orientagdes para que os paises-membros apliquem a convencao de forma eficaz,
a OCDE enfatiza a importancia de oferecer treinamento e orientagdo as autoridades responsaveis.
Isso é fundamental para garantir que as sangdes aplicadas sejam claras, eficazes, justas e capazes
de desestimular praticas ilegais. Além disso, essas san¢des devem considerar o valor dos lucros e
beneficios obtidos por meio da pratica ilicita.

Sangées e Confisco
XV. RECOMENDA que os paises membros:

i. tomem medidas apropriadas, como fornecer orientagées e/ou treinamento as autoridades
de aplicagdo da lei e ao judicidrio, sem prejuizo dos poderes discriciondrios das autoridades
judiciais ou outras autoridades relevantes, para ajudar a garantir que as sangées contra pes-
soas fisicas e juridicas por suborno estrangeiro sejam transparentes, eficazes, proporcionais e
dissuasivas na prdtica, incluindo levando em consideragdo os montantes do suborno pago, o
valor dos lucros ou outros beneficios obtidos e outros fatores atenuantes ou agravantes;

(..)

XVI. RECOMENDA que os paises membros, para ajudar a garantir que os crimes de suborno
estrangeiro sejam puniveis com sangées eficazes, proporcionais e dissuasivas:

i. fagam pleno uso, sempre que possivel e apropriado, das medidas disponiveis em suas leis
nacionais para a identificagdo, congelamento, apreensdo e confisco de subornos e dos pro-
dutos do suborno de funciondrios publicos estrangeiros, ou de bens cujo valor corresponda ao
desses produtos;

ii. desenvolvam uma abordagem proativa para a identificagdo, congelamento, apreensdo
e confisco de subornos e dos produtos do suborno de funciondrios publicos estrangeiros,
ou de bens cujo valor corresponda ao desses produtos, inclusive no contexto de processos
envolvendo pessoas juridicas;

iii. aumentem a conscientizagdo entre as autoridades de aplicagdo da lei e outras autoridades
competentes sobre a importdncia de conduzir investigagdes financeiras detalhadas para de-
tectar e recuperar subornos e os produtos do suborno de funciondrios publicos estrangeiros,
e confiscar subornos e os produtos do suborno de funciondrios ptublicos estrangeiros, ou de
bens cujo valor corresponda ao desses produtos; e

iv. considerem desenvolver, publicar e disseminar as autoridades de aplicagdo da lei
diretrizes para identificar, quantificar e confiscar subornos e os produtos do suborno de
funciondrios publicos estrangeiros, ou de bens cujo valor corresponda ao desses produtos.

6.

Versao original em inglés disponivel em https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0378.

GUIA DE IDENTIFICAGAO E QUANTIFICACAO DA VANTAGEM AUFERIDA n



Diante do exposto, é possivel concluir que o confisco de bens e valores
oriundos de atividades ilicitas constitui um instrumento essencial no
combate a corrupgao no plano internacional. A atuagao coordenada
entre os Estados, a partir de convengdes como as da ONU e da OCDE,
reflete um consenso crescente de que ndo basta punir o infrator — é
igualmente necessario priva-lo dos frutos do crime, ASSEGURANDO
QUE O ILiCITO NAO SEJA ECONOMICAMENTE VANTAJOSO. O for-
talecimento das capacidades institucionais para identificar, apreender
e confiscar esses ativos, aliado a cooperagdo internacional, revela-se,
portanto, um elemento-chave para a efetividade das sangdes e a promogao
da integridade publica global.

1.2. O confisco no Brasil: o perdimento de bens e valores na legislagao brasileira

A legislagao brasileira encontra-se alinhada com os mencionados instrumentos internacionais.
Sao diversas as previsdes no ordenamento juridico nacional que determinam a necessidade de perda
dos bens e valores provenientes da pratica de ilicitos.

Inicialmente, cita-se a previsdo constante do Cédigo Civil sobre a necessidade de restituicao
dos valores decorrentes de enriquecimento sem causa (arts. 884 a 886).

Ainda fora da esfera criminal, ganham destaque as penas previstas pela Lei n° 8.429/92 aquele
que pratica ato de improbidade administrativa. Dentre as hipdteses elencadas pelo art. 12 de tal norma,
encontra-se incluida a previsdo de perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patrimonio.

A legislacdo penal é igualmente rica em normas que tratam da necessidade de determinar a
perda do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente
com a pratica do fato criminoso. Nesse sentido, ha previsao:

[...] da perda dos instrumentos do crime, do seu produto e de bens ou valores que constituam
proveito auferido pela prdtica do delito (art. 91, II, “a” e “b”, do Cddigo Penal), o produto e o
proveito do crime (art. 91, II, “b”, CP, c¢/c art. 133, §§ 12e 2% do CPP, e do art. 2% IV, da LC
79/1994);

[...] da perda o produto e o proveito do crime, em colaboragdo premiada (art. 4%, IV, da Lei
12.850/2013, por aplicagdo analdgica do art. 91, II, “b”, do CP);

[...] da destinagdo a Unido e aos estados membros dos bens, valores e direitos perdidos em
razdo de condenagdo por crimes de ocultagdo de ativos (art. 75, I e § 1° da Lei 9.613/1998).

Vé-se, portanto, que o ordenamento juridico brasileiro incorpora a ideia também difundida no
Direito Internacional de que o Estado deve constituir meios que permitam o confisco do produto
do ilicito, seja na esfera civel, seja na esfera penal. Nesse cendrio, a Lei n® 12.846/2013 tem relevante
papel na legislacdo anticorrupgédo brasileira, prevendo também a necessidade de identificagéo e
confisco da vantagem ou proveito obtidos com a pratica das infragdes ali previstas.
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1.3. O conceito da vantagem auferida na Lei n° 12.846/2013

Como anunciado, a Lei n° 12.846/2013 também dispde sobre a necessidade de se identificar
os valores e bens que representem a vantagem ou proveito obtido com a pratica da infracdo. Nesse
sentido, assim prevé o art. 19 da Lei Anticorrupcao - LAC, que trata das sancdes aplicdveis a pessoas
juridicas responsaveis pela pratica de atos lesivos:

Art. 19. Em razdo da prdtica de atos previstos no art. 52 desta Lei, a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, por meio das respectivas Advocacias Publicas ou orgdos de
representagdo judicial, ou equivalentes, e o Ministério Publico, poder@o ajuizar agdo com vistas
a aplicagdo das seguintes sangbes ds pessoas juridicas infratoras:

I - perdimento dos bens, direitos ou valores que representem vantagem ou proveito direta ou
indiretamente obtidos da infragdo, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé;

Em outras palavras, a norma determina que o Poder Publico devera adotar as medidas neces-
sdrias para a identificacdo, a quantificagao e o confisco de todos os proveitos oriundos da pratica
do ilicito.

Para além da mencionada disposicdo, a LAC também aplica o conceito de vantagem auferida
em outros dois dispositivos. No primeiro caso, no inciso I, do art. 6°, a norma dispde que a vantagem
auferida sera um balizador da multa decorrente da responsabilizacdo da pessoa juridica. Isto é, a
multa nunca devera ser inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimacgao.

No segundo dispositivo, o conceito de “vantagem auferida” aliado ao de “vantagem pretendida”
é estabelecido como um dos critérios a serem levados em consideracdo na aplicagdo das sangdes
(art. 7°, II).

Por outro lado, a regulamentagdo da LAC tratou do tema de forma detalhada. O art. 26 do De-
creto n® 11.129/2022 assim conceitua o termo “vantagem auferida ou pretendida”:

Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetdrio
do produto do ilicito, assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos
pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da prdtica do ato lesivo.

Percebe-se, portanto, que o termo “vantagem auferida” é utilizado nesse contexto como sendo
os beneficios obtidos com a pratica ilicita, por exemplo, os lucros de um contrato que foi superfa-
turado pela empresa vencedora de uma licitagdo. Em interpretagdo conjunta com o inciso I, art. 19,
da LAC, tem-se que tal vantagem pode ter sido obtida ou convertida por meio do recebimento de
bens, direitos ou valores. Isto €, independentemente da forma na qual se materializou a vantagem,
ela deve ser identificada e quantificada para fins de confisco.

Assentada a relevancia do tema na legislagdo, passa-se ao objeto especifico deste guia, que é
lidar justamente com o desafio da identificagdo e quantificacdo monetdria dos ganhos ilicitos.
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Capitulo 2 - Metodologias e Parametros de
Identificacao e Quantificacao da Vantagem Auferida

2.1. Por que é relevante estabelecer parametros para a quantificacdo da vantagem?

A quantificagdo da vantagem auferida revela-se tarefa complexa e, por vezes, de dificil antecipacao,
justamente em razdo da diversidade de situagdes e das multiplas formas pelas quais os atos de corrupgao
se concretizam. A multiplicidade de esquemas, a variedade de agentes envolvidos, as diferentes moda-
lidades de obtengao de vantagem e os distintos contextos econémicos e contratuais em que tais atos se
inserem tornam desafiadora a mensuracgao precisa do beneficio indevido. Essa tarefa exige uma andlise
detalhada caso a caso e, muitas vezes, a atuacdo conjunta de especialistas de diversas areas.

Em tema correlato, pois se trata da vantagem indevida na seara concorrencial, a Procuradoria
Federal Especializada do CADE (PFE/Cade) argumentou, perante o TCU, que o conceito de vantagem
auferida é juridicamente indeterminado e, que por esse motivo, admite modulacdo na interpretacéo,
a depender das peculiaridades do caso concreto, das evidéncias apuradas no processo e da efetivi-
dade que se pretende auferir da decisdo da autarquia. A tese foi acatada pelo TCU?, que reconheceu
a complexidade da matéria, e afirmou que a sua intervengao seria desnecessdria, por ser matéria
inerente a atividade finalistica do CADE.

Entretanto, isso ndo pode significar que esses valores sejam determinados com arbitrariedade.
A opgéo apresentada deve ser ortodoxa, razodvel e prudente: partir de premissas de facil entendi-
mento, indicadores reconhecidos e consolidados.

Além disso, vale ressaltar que a vantagem auferida também sera utilizada como balizadora
dos limites minimo e maximo da multa LAC?, reforcando-se, assim, a relevancia do estabelecimento
de parametros para sua identificacdo e célculo. A Figura 1 demonstra graficamente a maneira como
o valor da vantagem auferida interfere na determinag¢do do montante da multa prevista no art. 62,
inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

FIGURA 2 - FORMAGAO DO VALOR DA MULTA DA LEI N 12.846/2013

Faturamento da empresa
no ano anterior a instauracao
do PAR/ Acordo de Leniéncia

Delimita-se pela
vantagem de 1x a 3x

Aplicam-se agravantes
CECLUET I
ou os limites de
R$ 6 mila R$ 60 mi

No caso da leniéncia,
aplica-se desconto
........... de até 2/3!

>l>l>-

1O desconto da multa em Acordos de Leniéncia é dado conforme os critérios da Lei ne 12.846,/2013, do Decreto ne 11.129/22 e da Portaria ne36,/22.

7. https://www.gov.br/cade/pt-br/assuntos/noticias/tcu-arquiva-processo-sobre-aplicacao-de-vantagem-auferida-pelo-cade .
8. Artigos 21 e 25 do Decreto n® 11.129/2022.
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Nas situagdes mais complexas, por mais que nao se exija exatidao, o procedimento de quan-
tificacdo da vantagem auferida deve seguir um método estruturado, sistematizavel, passivel de veri-
ficacdo por meio da experimentacao e replicavel, conforme as premissas consideradas. Além disso,
¢é necessdrio garantir que os procedimentos utilizados sejam transparentes e passiveis de andlise
publica, de modo a promover a confianca nas institui¢des e na equidade do processo. Dessa forma,
ao adotar uma abordagem consistente na determinacao de valores para reparacao de ilicitos, pode-se
garantir uma maior objetividade e legitimidade nas decisdes tomadas.

2.2. A l6gica econémica por tras do ato ilicito

Uma analise econdmica revela que, ao cometer um ato ilicito — especialmente quando envolve
o dispéndio de recursos financeiros, como no pagamento de propina —, presume-se que a pessoa
juridica buscava obter alguma vantagem, ainda que potencial, que dificilmente seria alcangada por
meios legitimos. Nesse contexto, é valido relembrar o principio econémico da substituicao®, que
indica que um agente s¢ ird substituir um ativo por outro, quando ha expectativa de ganho econé-
mico superior.

No contexto de atos ilicitos, tal principio pode indicar que agentes racionais tenderiam a subs-
tituir meios licitos por ilicitos sempre que a expectativa de retorno for superior ao risco percebido
de deteccdo e punigdo. Ou seja, a escolha pelo caminho ilicito se d4 quando este parece mais van-
tajoso do que a via regular, revelando uma légica econdémica de custo-beneficio por tras da conduta
infracional.

Dito de outra forma, se a empresa ja opera numa determinada margem operacional, a expectativa
racional é que se ilicitos sao cometidos, buscam-se lucros maiores que os normalmente auferidos

pela empresa. Essa ideia permite que seja estabelecida uma espécie de piso, ou um valor
minimo para definicdo da vantagem auferida, visto que os lucros obtidos de maneira ilicita
tendem a ser maiores que os ganhos ordinarios.

Nao se perde de vista, neste contexto, a existéncia de situagdes em que a pratica do ilicito pela
empresa nao visa, necessariamente, ao aumento do lucro ordindrio, mas a prevencao de custos —
sejam eles legitimos ou n&o. E o caso, por exemplo, do pagamento de propina para impedir a realizacdo
de uma fiscalizagdo ou evitar a imposicdo de sancdes. Nesses casos, o objetivo da empresa é, ao
menos, deixar de incorrer em um desembolso financeiro que, em condi¢des normais, lhe seria exigido.
Ainda assim, a ldgica da andlise econémica da conduta ilicita permanece aplicavel, uma vez que a
decisdo de praticar o ato irregular continua baseada em uma avaliacado racional de custo-beneficio.

2.3. As metodologias de Quantificagdao de Vantagem Auferida

O Decreto n? 11.129/2022, em seu artigo 26, apresenta um rol exemplificativo de metodolo-
gias que podem ser aplicadas, conforme as especificidades do caso concreto, para quantificagdo
de vantagem auferida. A leitura do dispositivo revela que seus incisos abrangem tanto hipéteses
relacionadas a ilicitos no contexto de licitagdes e contratos administrativos (inciso I), quanto a atos
lesivos de outra natureza (incisos II e III):

9. ASSAF NETO, Alexandre. Valuation: Métricas de Valor & Avaliacdo de Empresas. 22 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017. Capitulo 4, pg 71.
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METODOLOGIAS

Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetario
do produto doiilicito, assim entendido como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos
pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato lesivo.

§ 1e O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplicagao,
conforme o caso, das seguintes metodologias:

. | - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos,
“ deduzidos os custos licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente
LucRo atribuiveis ao objeto contratado, na hipétese de atos lesivos praticados para fins
apicioNAL  de obtengao e execucao dos respectivos contratos;

’ Il - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributaria
custos U regulatéria, e que seriam imputaveis a pessoa juridica caso hao houvesse sido
EVITADOS  praticado o ato lesivo pela pessoa juridica infratora; ou

é lll - pelo valor do lucro adicional auferido pela pessoa juridica decorrente de agao
ou omissao na pratica de ato do Poder Publico que nao ocorreria sem a pratica do

AUFERIDA  ato lesivo pela pessoa juridica infratora.

RECEITA

2.3.1. Apuracdo de vantagem auferida em contratos administrativos

O inciso I do art. 26 do Decreto n® 11.129/2022 trata de situagdo em que o ilicito foi cometido
no contexto de uma contratagdo com a Administragdo Publica.

A metodologia prevista no inciso I do § 1° do art. 26 estabelece que, nos casos em que os
atos lesivos tenham sido praticados com o objetivo de obter e executar contratos administrativos, a
vantagem auferida ou pretendida podera ser estimada com base na receita total obtida pela pessoa
juridica nesses contratos, incluindo os aditivos!®. Dessa receita deverao ser subtraidos apenas os
custos licitos que a empresa conseguir comprovar como efetivamente relacionados a execugao do
objeto contratado. Assim, busca-se calcular o ganho indevido decorrente da conduta ilicita, iso-
lando os proveitos reais obtidos em razao do ato lesivo, excluindo-se apenas os custos legitimos e
comprovados.

A vantagem auferida, nesse caso, ndo corresponde apenas ao lucro excessivo obtido a custa
do ato ilegal, na légica de que “parte do lucro seria obtido mesmo sem o cometimento do ato lesivo”.
A vantagem auferida a ser perdida € a totalidade do lucro obtido com o contrato. Sustentar que
apenas o lucro acrescido ao ordindrio deve ser devolvido seria espécie de seguro para praticar
o ilicito: se o ato irregular for descoberto, devolve-se apenas o “lucro adicional”, mas ainda se
fica com o “lucro regular”. Em sintese, ao se adotar a metodologia do inciso I, deve-se afastar
a retencao de qualquer parte do lucro pela pessoa juridica envolvida.

Nesse ponto destacam-se dois aspectos relevantes: o primeiro diz respeito a razao pela qual
apenas os custos licitos devem ser admitidos como dedugédo; o segundo, ao 6nus da prova quanto
a licitude desses custos.

10. Para casos em que os ilicitos tenham afetado o contrato como um todo, bem como os aditivos.

11. OLIVEIRA, Marcio Augusto de. Avaliagdo Econémica da Vantagem Indevida na Lei Anticorrupgdo. 2024. 71 f. Dissertagdo (Mestrado)
- Curso de Economia, Idp, Brasilia, 2024. Disponivel em: https://repositorio.idp.edu.br/handle/123456789/5137. Acesso em: 06 jun. 2025.
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O Decreto n? 11.129/2022, que regulamenta a Lei n® 12.846/2013, estabelece que apenas os
custos licitos poderao ser deduzidos da receita de contratos administrativos. Contabilmente, enten-
de-se que esses custos correspondem ao Custo das Mercadorias Vendidas (CMV) ou ao Custo dos
Servigos Prestados (CSP), dependendo da atividade exercida. Esses custos representam os gastos
diretamente necessarios, efetivos e comprovadamente associados a execucdo do objeto contratado,
como matéria-prima, mao de obra direta e depreciagdo de equipamentos utilizados na prestagao do
servico ou entrega do produto.

Por outro lado, as despesas — administrativas, comerciais ou financeiras — a principio nao
devem ser deduzidas. Isso porque, na contabilidade, custo e despesa tém naturezas distintas:
enquanto o custo esta diretamente relacionado a produgao do bem ou a execugao do servico,

a despesa esta ligada a manutenc¢ao da estrutura da empresa, como salarios administrativos,
aluguel de escritério, publicidade e servigos contabeis. Portanto, em atendimento ao Decreto
ne 11.129/2022, apenas os custos diretamente ligados a execucdo do contrato poderao ser
deduzidos da receita para fins de apuragcao da pena de perdimento da vantagem auferida.

B DEDUTIBILIDADE
CATEGORIA DEFINICAO EXEMPLOS (DECRETO 11.129/2022)

Diretamente relacionado

CUSTO 3 producio do bem ou Matéria-prima, mao-de-obra

Pode ser deduzido

- - operacional
execugdo do servico
Ligada a manutenc¢do da Saldrios administrativos,
DESPESA estrutura da empresa, ndo ao aluguel, publicidade, servigos Nao pode ser deduzida
produto/servico contabeis

A l6gica por trds dessa proposig¢ao é que os demais custos, ndo diretamente envolvidos na
producéo (por isso ndo constam da rubrica CMV ou CSP), sdo diluidos com o restante da producao
ou fazem parte do custo fixo. Portanto, tais gastos poderiam ocorrer mesmo que nao houvesse aquele
contrato com o ente publico.

De toda forma, registram-se algumas excegdes a regra, a exemplo de uma despesa que possa
ser comprovadamente atribuida a execugao do contrato administrativo. Por exemplo, pode-se admitir
a deducao de gastos com pesquisa e desenvolvimento para a criagdo de um produto com propésito
especifico e exclusivo para o contratante, desenvolvido apenas para a execugao do contrato admi-
nistrativo viciado. Outro exemplo se refere a possibilidade de dedugdo de despesas exigidas pela
Administragdo no instrumento convocatério (por exemplo, gasto com garantia e seguro).

Além disso, o segundo aspecto a ser ressaltado em relacdo a apuracdo da vantagem auferida
é que, nos processos sancionatérios da Lei Anticorrupcao, inclusive nas negociagdes dos acordos
de leniéncia, caberd a pessoa juridica o 6nus da prova dos custos licitos e diretos que poderdo ser
deduzidos da receita obtida, para fins de célculo da vantagem auferida a ser cobrada.

Vale pontuar que essa metodologia se ampara também no entendimento do Superior Tribunal
de Justica, quando teve oportunidade de apreciar a obrigagdo de devolugao dos lucros dos contratos
administrativos anulados. Nos Recursos Especiais n®s 1153337 e 2045450, o Tribunal entendeu que
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“ainda que ausente a boa-fé do contratado e que tenha ele concorrido para nulidade, é devida
a indenizagao pelo custo basico do servigo, sem qualquer margem de lucro”.?

2.3.2. Apuracgao de vantagem auferida em ilicitos que nao envolvem contratos
administrativos

Os incisos II e IlI do § 1° do art. 26 do Decreto n® 11.129/2022 preveem metodologias alterna-
tivas para estimar o valor da vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica em decorréncia
de ato lesivo.

O inciso II indica que o produto do ilicito devera ser identificado a partir do valor das despesas
ou custos que a pessoa juridica deixou de arcar em razdo da pratica do ilicito. Ja o inciso III foca no
lucro adicional obtido pela pessoa juridica em razdo de uma agao ou omissao do Poder Publico que
s6 ocorreu devido ao ato ilicito.

Esses métodos, portanto, se aplicam em contextos nos quais, como regra geral, os ilicitos
cometidos ndo tém por finalidade a obten¢do ou manutengao de um contrato com a Administragao
Publica.

No caso do inciso II, pode-se exemplificar a situacdo de uma empresa que diante de uma au-
tuacgdo tributdria, receberia uma multa administrativa. A fim de evitar a imposi¢do da multa, a em-
presa paga uma propina para o auditor. Nesse caso, o valor da multa evitada configura a vantagem
econdmica auferida pela pessoa juridica com a pratica do ilicito.

Ja no ambito do inciso III, pode-se citar a hipétese de uma empresa que realiza pagamento de
propina para a obtencdo de uma licenga ambiental para a exploragdo de uma lavra mineraria, sem
preencher os requisitos legais para tanto. Nesse cendrio, o lucro obtido a partir da exploracdo da
atividade econémica indevida constitui a base de calculo da vantagem auferida ilicitamente.

Nesses casos, a apuracdo da vantagem deve passar pela identificacdo do ganho monetario
auferido da pessoa juridica em razdo da decisdo administrativa viciada pela corrupgao.

Assim, todas as circunstancias faticas devem ser analisadas para, de modo racional, ser pos-
sivel mensurar qual o ganho obtido: por exemplo, a decisdo administrativa corrompida proporcionou
a pessoa juridica entrar em algum mercado de forma indevida? Quanto a empresa lucrou com o
ingresso indevido naquele mercado?

Especialmente nos casos que ndo envolvem contratagdo publica, inexiste forma tnica a ser
utilizada na mensuracgdo de vantagem auferida, devendo o valor desta ser aferido caso a caso usando
métodos racionais relacionados ao mercado operado pela pessoa juridica e de acordo com os para-
metros sinalizados no art. 26, § 19, incisos II e III do Decreto n® 11.129/22.

12. “Emrelagdo ao contratado de ma-fé, ndo lhe é retirada a posi¢do normal de quem sofre com a declaracéo de invalidade do contrato
-retorno ao estado anterior, prevista no caput do artigo 49 do Decreto-Lei 2.300/86. Esse retorno faz-se com a recolocacdo das partes
no estado anterior ao contrato, o que por vezes se mostra impossivel, juridica ou materialmente, como ocorre nos autos (obra publica),
pelo que as partes deverdo ter seu patriménio restituido em nivel equivalente ao momento anterior, no caso, pelo custo basico do que foi
produzido, sem qualquer margem de lucro.” 4. Recurso especial nao provido (STJ - REsp: 1153337 AC 2009/0136239-9, Relator: Ministro
CASTRO MEIRA, Data de Julgamento: 15/05/2012, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 24/05/2012)

“O STJ reconhece que, ainda que ausente a boa fé do contratado e que tenha ele concorrido para nulidade, é devida a indenizacéo pelo
custo basico do servigo, sem qualquer margem de lucro.” (REsp n. 2.045.450/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 20/6/2023, DJe de 28/6/2023).
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2.3.3. Uso de proxies e da melhor informacao disponivel: alternativas diante da
incerteza

Por vezes ha uma assimetria de informagées entre o Estado e a pessoa juridica envolvida
no ilicito, ndo estando disponiveis elementos minimos que permitam a aplicacdao das metodologias
previstas no art. 26, § 12, do Decreto n® 11.129/2022. E o que ocorre comumente no processo admi-
nistrativo de responsabilizagao, ou, por exemplo, em uma negociagao de acordo de leniéncia com
uma empresa que adquiriu outra e ndo possui um histérico de informacoes e documentos da época
em que ocorreram os ilicitos.

Considerando a inexisténcia de melhores informagdes, adotam-se os dados disponiveis que
permitam estimar a vantagem auferida, seguindo a mesma ldgica estabelecida no art. 20, § 19, in-
ciso III, do Decreto n® 11.129/2022. Esse dispositivo prevé que na falta de informacgdes tributarias
ou registros contdabeis, o faturamento da empresa para fins de céalculo da multa podera ser estimado
levando em consideragdo quaisquer informagdes sobre a sua situagdo econémica ou o estado de
seus negocios, tais como patriménio, capital social, nimero de empregados, contratos, entre outras.

COMO ESTIMAR O

FATURAMENTO

DE UMA EMPRESA?

Nesse aspecto, vale observar também que, para fins de comparagao e detecgdo de situagoes
que demandem explicagdes adicionais, é possivel obter os dados de margem bruta e liquida de
outras empresas de mesma atividade econémica ou as margens do setor em que a empresa opera.

Um exemplo pode auxiliar na compreensao desse entendimento: digamos que uma empresa
apresente margem bruta de 30% e margem liquida de 12%. A margem bruta é o lucro bruto dividido
pela receita liquida, e a margem liquida é o lucro liquido dividido pela receita liquida. Na auséncia de
informag¢des quanto aos contratos que foram contaminados pelo ilicito, pode-se estimar a vantagem
auferida em um contrato, por exemplo, utilizando-se a lucratividade da empresa como um todo.

No exemplo dado, portanto, se o valor dos contratos contaminados é de R$ 100.000,00, pode-
riamos afirmar que, no minimo, o lucro liquido tenderia a ser de R$ 12.000,00 e o lucro bruto de R$
30.000,00. Esses valores podem ser utilizados como balizas para o célculo da vantagem auferida com
o contrato contaminado. Ainda no exemplo, afirma-se que o lucro seria “no minimo” esses valores,
considerando a colocagéo feita no item 2.2, pois a expectativa racional é a de que se ilicitos sdo co-
metidos buscam-se lucros maiores do que os ordinarios (Oliveira, 2024). Essa situagao é ilustrada
no préximo capitulo deste guia no item 3.5. Exemplo V.
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2.3.3.1. A vantagem indevida paga a agente publico como proxy da vantagem auferida

A propina, ou vantagem indevida paga a agente publico, é um expediente que aparece com
muita frequéncia nos atos lesivos sancionados pela legislagdo anticorrupgao. Nesse sentido, o artigo
52 da Lei n? 12.846/2013 traz ja em seu inciso I o conceito de vantagem indevida paga enquanto ato
lesivo a administragdo publica nacional ou estrangeira:

Art. 5° Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins
desta Lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no pardgrafo unico
do art. 1% que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios
da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos:

I - prometer, oferecer ou dar, direta ou indiretamente, vantagem indevida a agente publico, ou
a terceira pessoa a ele relacionada;

Nota-se que, no contexto da Lei n® 12.846/2013, o conceito de vantagem indevida paga a agente
publico traduz os pagamentos denominados comumente de propinas. Nesse contexto, observa-se
que a norma traz um significado amplo para o conceito, ja que a vantagem indevida abarca nao sé
aquelas de conteudo financeiro, mas também beneficios concedidos a agentes publicos ou terceiros
a ele relacionados que ndo necessariamente se traduzam em valor monetario (por exemplo, um fa-
vorecimento concedido a um parente do agente publico).

De toda forma, quando nao é possivel a mensuracao financeira do valor da vantagem paga, a
propina pode servir de parametro, por presuncao, para o cdlculo da vantagem auferida, na falta de
melhores informacdes disponiveis, nos casos que ndo envolvem contratagdes publicas'®. A ideia de
se mensurar a vantagem pretendida ou auferida a partir de uma presuncao possui lastro no direito
processual civil, que admite as maximas da experiéncia como mecanismo para o juiz formar sua
convicgao sobre os fatos e provas do processo (art. 375 do CPC).

Assim, se uma determinada empresa paga propina a um agente publico para que esse adote
uma decisdo em beneficio dessa empresa, mas ndo seja possivel aferir qual a vantagem pretendida ou
aferida com essa decisdo, pode-se utilizar a propina como uma proxy dessa vantagem, condenando
a empresa a devolver como pena de perdimento da vantagem auferida o mesmo montante pago ao
agente publico, ja que ndo seria razoavel supor que a empresa tivesse despendido recursos proprios
sem a perspectiva concreta de contrapartida econémica.

A possibilidade de utilizar a vantagem indevida paga a agente publico como proxy para o cal-
culo da vantagem tem por fundamento a necessidade de expurgar do patriménio do infrator qualquer
beneficio que ele tenha auferido com o ilicito, na falta de melhor informacéao, nos termos dispostos
no art. 19, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

Entretanto, é preciso observar que o método de se utilizar a propina como proxy da vantagem
auferida é uma presuncgao que pode nao ser aplicavel em todos os casos de auséncia de outros mé-
todos para quantificacdo do proveito do ilicito. Por vezes é preciso reconhecer que nao é possivel
aferir a vantagem obtida com o ato lesivo com base nas informag¢des disponiveis, de maneira que
o processo administrativo de responsabilizagdo ou o acordo serd concluido sem a cobrancga dessa
sangao. Isso ocorre, por exemplo, quando da andlise do caso concreto se verifica que o valor da pro-
pina é infimo em face da possivel vantagem auferida com o ato lesivo, de maneira que a utilizagdo da

13.  Quando se tratar de contrata¢des publicas, o valor da propina podera ser usado, por presuncao, para o célculo do valor do dano ao
erario a ser enderecado.
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propina como base para a estimativa da vantagem importara num calculo que ndo reflete o disposto
no art. 19, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.

Assim, apesar de em certos contextos a propina poder ser utilizada
como uma estimativa da vantagem auferida, é importante destacar
que o valor pago ao agente publico nao necessariamente guarda
proporc¢ao direta com o beneficio econdmico obtido pela empresa.
A propina, por sua prépria natureza, é resultado de uma negociagao

oculta, influenciada por multiplos fatores subjetivos, como o risco
percebido de detecgao, o poder de barganha do agente corrupto,
a urgéncia da pessoa juridica, ou até relagdes de confianga ou
continuidade de esquemas ilicitos. Assim, dois pagamentos de
propina de igual valor podem corresponder a vantagens auferidas
completamente distintas em termos econémicos.

Além disso, ha situagdes em que a pratica ilicita propicia ganhos econémicos continuos, diluidos
no tempo ou multiplicados por fatores externos, como em contratos de longa duragao, renovagoes
automaticas ou beneficios regulatérios duradouros. Nestes casos, o valor da propina representa
apenas um custo inicial — muitas vezes pequeno — frente ao fluxo de receitas ou a posicao estratégica
conquistada pela pessoa juridica junto ao Poder Publico. Se o valor da propina for tomado como
parametro exclusivo, corre-se o risco de subdimensionar de forma significativa o verdadeiro ganho
com a pratica do ato lesivo, contrariando o objetivo do perdimento previsto no art. 19, inciso I, da
Lei n® 12.846/2013, que visa impedir que o infrator mantenha, ainda que parcialmente, os frutos da
conduta ilicita.

Assim, é possivel que o valor pago a titulo de vantagem ilicita a um agente publico sirva como
referencial para a estimativa do equivalente econémico minimo da vantagem auferida pela pessoa
juridica em decorréncia da pratica do ato lesivo. No entanto, diante das imprecisdes anteriormente
apontadas, ndo se pode sustentar que tal valor possa ser diretamente utilizado como parametro para
a definicdo do teto previsto no art. 25, inciso II, alinea "a", do Decreto n® 11.129/2022.%

Em outras palavras, o pagamento de propina pode servir como indicativo para estimar o valor
minimo da vantagem auferida, mas, apenas excepcionalmente, poderd ser considerado como pa-
rametro para aferir o valor maximo da vantagem auferida ou pretendida pela pessoa juridica com a
pratica do ato ilicito.

2.3.4. Apuracgao de vantagem auferida em situa¢des de prejuizo contdbil

Por vezes ao se apurar o valor da vantagem auferida nos deparamos com a verificacdo de
prejuizo contdbil em um determinado periodo em que ocorreram os atos lesivos.

De inicio, importa destacar que a regra geral adotada pela CGU néao é a de apuragdao de um
saldo liquido entre lucros e prejuizos ao longo do periodo de ocorréncia dos atos ilicitos, mas sim a

14. Art. 25. Em qualquer hipétese, o valor final da multa terd como limite:

I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:

a) um décimo por cento da base de célculo; ou

b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipdtese prevista no art. 21; e

II - maximo, o menor valor entre:

a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR, excluidos os tributos incidentes sobre
vendas; ou

¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais), na hipétese prevista no art. 21, desde que néo seja possivel estimar o valor da vantagem
auferida.
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de desconsiderar os periodos em que nao se apurou lucro contabil. Essa diretriz se justifica, sobre-
tudo, pela auséncia de confiabilidade nas demonstragdes financeiras apresentadas pela empresa
infratora. Diante da constatagdo de praticas ilicitas, perde-se a presuncgao de veracidade da conta-
bilidade empresarial, o que impede a aceitacdo automatica de eventuais prejuizos declarados como
base de dedug¢édo da vantagem indevida.

Assim, adota-se como critério mais seguro e proporcional o de considerar, para fins de quan-
tificagdo da vantagem, apenas os exercicios nos quais tenha havido lucro contdbil — seja vinculado
diretamente ao contrato fraudado, seja apurado na totalidade das operagdes da empresa, conforme
o método utilizado. Os anos com resultado negativo sdo, portanto, excluidos do calculo, ndo por
representar auséncia de ilicito, mas por ndo haver elementos minimamente confidveis que permitam
reconhecer a efetiva existéncia de prejuizo. Essa abordagem preserva a coeréncia entre infragdo e
sancao e evita que a empresa se beneficie de artificios contdbeis destinados a reduzir artificialmente
sua responsabilidade.

Nesse sentido, uma abordagem por vezes adotada pela CGU, é a apuragdo da vantagem auferida
a partir da margem bruta da empresa para todas as suas operagdes (v. item 2.3.3.). Esse procedimento
se justifica especialmente quando nao se tem informagdes disponiveis sobre os custos da execugdo
do contrato administrativo viciado.

Nesse cendrio, uma das metodologias que se pode utilizar para estabelecer uma base minima
para a vantagem auferida é multiplicar a margem bruta da empresa em todas as suas operacoes
pela receita auferida no contrato administrativo viciado. A pratica consolidada pela CGU e pela
AGU estabelece que, nos anos em que se verificar a pratica de ilicitos, apenas o lucro efetivamente
auferido ¢ passivel de perdimento. Caso, no exercicio em andlise, ndo haja lucro, ndo se impde a
devolugado de valores a esse titulo, justamente porque inexiste vantagem econémica materializada.
Assim, exercicios em que a atividade ilicita ndo gerou lucro — ou resultou em prejuizo - ndo sdo
considerados para fins de apuracao de vantagem a ser devolvida.

Essa sistematica implica que os anos com resultados negativos (prejuizos) sdo desconsiderados
do célculo, mesmo que neles tenha ocorrido a pratica de atos ilicitos. O fundamento dessa

Iégica é que aresponsabilizacao deve recair sobre a vantagem econdmica efetivamente obtida,
0 que preserva o principio da correlagao entre a infracao e a sangao.

Nada obstante, a CGU néo afasta a possibilidade de adotar uma abordagem especifica, caso as
peculiaridades do caso concreto e da robustez das informagées prestadas pela empresa colaboradora
assim o justifiquem. Em tais casos, se a apuragao do prejuizo contabil for justificavel em razdo das
caracteristicas do negdcio, pode-se apurar o saldo total da vantagem obtida pela empresa durante
todo o periodo em que ocorreu o ato lesivo, isto é, subtrair dos lucros o prejuizo experimentado em
certos periodos.

Um exemplo pode auxiliar no entendimento da questdo: suponha-se que uma empresa seja
contratada para a execugao de uma obra, com prazo de execugao de dois anos. Por caracteristicas
intrinsecas ao objeto contratado, a empresa apura prejuizo contébil no primeiro ano, no qual é obri-
gada pelo contrato a realizar investimentos tipicos daquele tipo de obra, mas no segundo ano apura
lucros que excedem o prejuizo anteriormente experimentado. Nessa situagdo, o valor da vantagem
auferida poderd ser calculado a partir da subtracdo do lucro obtido no segundo ano pelo prejuizo
experimentado no primeiro, isto é, pelo somatorio dos resultados observados durante toda a exe-
cugao contratual.
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2.3.5. Quando nao for possivel estimar a vantagem auferida

Nao obstante o esfor¢o da norma em trazer as metodologias de apuragdo da vantagem auferida,
a Lei Anticorrupcdao bem como seu decreto regulamentador reconhecem que ha situagdes que nao
possibilitam a referida estimativa de vantagem. Nesse sentido, apontam os Art. 69, inciso I, da Lei
n® 12.846/2013, Art. 21, paragrafo unico; e Art. 24, caput, ambos do Decreto n® 11.129/2022.

Art. 62 Na esfera administrativa, serdo aplicadas as pessoas juridicas consideradas respon-
sduveis pelos atos lesivos previstos nesta Lei as seguintes sangoes:

I - multa, no valor de 0,1% (um décimo por cento) a 20% (vinte por cento) do faturamento bruto
do uiltimo exercicio anterior ao da instaurag@o do processo administrativo, excluidos os tributos,
a qual nunca serd inferior a vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo; e

Art. 21. Caso a pessoa juridica comprovadamente ndo tenha tido faturamento no tltimo
exercicio anterior ao da instaurag@o do PAR, deve-se considerar como base de cdlculo da
multa o valor do ultimo faturamento bruto apurado pela pessoa juridica, excluidos os tributos
incidentes sobre vendas, que terd seu valor atualizado até o ultimo dia do exercicio anterior
ao da instauragdo do PAR.

Pardgrafo tinico. Na hipétese prevista no caput, o valor da multa serd estipulado observando-se
o intervalo de R$ 6.000,00 (seis mil reais) a R$ 60.000.000,00 (sessenta milhGes de reais) e o
limite minimo da vantagem auferida, quando for possivel sua estimagdo.

Art. 24. A existéncia e quantificagcdo dos fatores previstos nos art. 22 e art. 23 deverd ser
apurada no PAR e evidenciada no relatdrio final da comisséo, o qual também conterd a
estimativa, sempre que possivel, dos valores da vantagem auferida e da pretendida.

Verifica-se, portanto, que tanto a Lei n? 12.846/2013, quanto o Decreto n? 11.129/2022 trazem
balizas metodoldgicas para a estimativa da vantagem auferida a luz do caso concreto, reconhecendo,
contudo, a possibilidade de ndo ser possivel a sua estimacado em alguns casos.

Diante da diversidade de situagdes concretas que podem ocorrer na pratica, e considerando
os distintos niveis de elementos disponiveis para analise, é necessario reconhecer que, mesmo com
a adogao de diligéncias e medidas investigativas adequadas, pode nao ser possivel mensurar com
seguranga o valor da vantagem indevidamente auferida. Essa limitagdo decorre principalmente da
assimetria de informacdes, ou, ainda, da inexisténcia de beneficio financeiro direto, pagamentos
indevidos, como propinas ou hospitalidades, ou de lesdo patrimonial quantificavel a Administracao,
0 que, por vezes, inviabiliza a identificacdo precisa do montante envolvido. Para ilustrar essa situ-
agao, ver o capitulo 3 o Exemplo VI.

Nao obstante tal reconhecimento normativo, é imprescindivel que a autoridade administrativa
envide todos os esforcos para estimar a vantagem auferida ou pretendida. Isso porque a mensu-
racdo da vantagem indevida é fundamental para assegurar que o ilicito ndo seja economicamente
vantajoso para a pessoa juridica infratora, sob pena de se estimular comportamentos oportunistas
e comprometer a efetividade da repressdo administrativa. Ademais, a estimativa da vantagem nao
apenas cumpre uma fun¢ao reparatéria, mas também serve como parametro objetivo e proporcional
para a fixagao da sang¢do pecunidria, conforme estabelecido no art. 62, inciso I, da Lei n® 12.846/2013.
Dessa forma, ainda que a mensurag¢ao da vantagem nem sempre seja vidvel com precisdo absoluta,
sua busca deve ser tratada como prioridade metodolégica no processo sancionador, tanto para
garantir a justica da penalidade quanto para reforcar a integridade no ambito das relagdes entre o
poder publico e o setor privado.
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2.4. Vantagem Auferida vs. Dano: uma distin¢ao necessaria
para evitar duplicidade no enderecamento

Apesar da obrigacdo de ressarcimento pelo dano decorrente do ato ilicito ndo ser objeto de
analise deste guia, é oportuno fazermos algumas consideracdes sobre essa obrigagao, para fins de
distingui-la do conceito de vantagem auferida. Essa diferenciagdo se mostra relevante, por exemplo,
para se evitar que a pessoa juridica seja duplamente apenada, isto é, que devolva o mesmo valor a
titulo de ressarcimento por dano e a titulo de vantagem auferida com o ilicito.

A reparacdo do dano pela pessoa juridica que comete ato lesivo é prevista na Lei n® 12.846/2013
e em seu decreto regulamentador em diversos dispositivos:

Lein®12.846/2013

Art. 6°]...] § 3° A aplicagdo das sangbes previstas neste artigo ndo exclui, em qualquer hipétese,
a obrigagdo da reparagdo integral do dano causado.

[...]

Art. 13. A instauracdo de processo administrativo especifico de reparagdo integral do dano
ndo prejudica a aplicagdo imediata das sangbes estabelecidas nesta Lei.

[...]

Art. 16. [...] § 32 O acordo de leniéncia ndo exime a pessoa juridica da obrigagéo de reparar
integralmente o dano causado.

[...]

Art. 21. Nas agbes de responsabilizagdo judicial, serd adotado o rito previsto na Lei n® 7.347,
de 24 de julho de 1985.

Pardgrafo tinico. A condenacdo torna certa a obrigagdo de reparar, integralmente, o dano
causado pelo ilicito, cujo valor serd apurado em posterior liquidag¢do, se ndo constar expres-
samente da sentenca.

Decreto n® 11.129/2022
Art. 37. A pessoa juridica que pretenda celebrar acordo de leniéncia deverd:
VI - reparar integralmente a parcela incontroversa do dano causado, e

§ 2% A parcela incontroversa do dano de que trata o inciso VI do caput corresponde aos va-
lores dos danos admitidos pela pessoa juridica ou aqueles decorrentes de decisdo definitiva
no dmbito do devido processo administrativo ou judicial.

O ressarcimento por dano no ambito da Lei n® 12.846/2013 é uma obrigacao de natureza civil
que surge quando a conduta ilicita de uma pessoa juridica causa um decréscimo patrimonial con-
creto a Administragdo Publica. Pressupde a verificagdo do trindmio “conduta, nexo causal e dano”
e busca recompor o patriménio do ente lesado. Por isso, ndo é qualificado como sangdo: o art. 62, §
3%, da Lei n® 12.846/2013 deixa expresso que a reparacao integral do dano permanece devida inde-
pendentemente das punigdes aplicaveis.

Ja o perdimento da vantagem auferida previsto no art. 19, inciso I, da Lei n® 12.846/2013 tem
natureza de san¢do administrativa confiscatéria: destina-se a retirar da esfera juridica do infrator
todo o proveito econémico direto ou indireto obtido com a infragdo, funcionando como instrumento
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de desestimulo ao ilicito e de neutralizagdo do enrique- Diferencia-se do ressarcimento
cimento ilicito. Em sintese, enquanto o ressarcimento porque (i) seu fundamento é

recoloca o Estado no status quo ante, o perdimento punitivo, ndo reparatério €; (ii) o
desincentiva o ilicito ao confiscar o ganho do infrator.

montante nao precisa corresponder
a um prejuizo apurado da vitima -
ele mira o acréscimo patrimonial
indevido do agente.

Nao obstante as diferencas apontadas, ha situagdes
praticas em que dano e vantagem auferida podem se so-
brepor, e, portanto, devem ser cobradas uma Unica vez
para evitar a cobran¢a em duplicidade. Em outras palavras,
por vezes o ato ilicito provoca uma transferéncia de patriménio da vitima para o infrator, o que implica
simultaneamente um dano para vitima e um acréscimo patrimonial para o beneficiario do ato ilicito.
Nessas situagdes, a devolugdo a vitima dos bens, direitos ou valores obtidos com a infragdo implicara
o cumprimento tanto da pena de perdimento da vantagem quanto da obriga¢do de indenizar o dano.

Um singelo exemplo pode auxiliar no entendimento dessa questado. Imaginemos o caso de
um funciondrio de uma empresa de prestagao de servigos ao governo que furta um equipamento da
reparti¢cdo publica e o equipamento furtado passa a ser utilizado na empresa em suas atividades.
Nesse caso, temos um dano causado a administragdo publica que, simultaneamente, configurou
acréscimo patrimonial a empresa privada. Portanto, a devolugdo do equipamento no estado em que
se encontrava implicaria tanto na devolugao da vantagem obtida com a infragcdo como na indenizagao
pelo dano ao Erario.

Pode-se cogitar, no exemplo apresentado, que a vantagem obtida com o uso do equipamento
pela empresa também deve compor o valor da pena de perdimento prevista no art. 19, inciso I, da Lei
n® 12.846/2013, e que o dano ao Erario pode também envolver prejuizos por ter a reparti¢ao publica
ficado temporariamente sem o equipamento. Porém, mesmo nesse caso, ao menos parcialmente as
duas obrigacdes se confundem, de forma que a devolugao do equipamento quita em parte tanto a
indenizacao por dano quanto a pena de perdimento da vantagem.

A sobreposigado entre indenizagdo por dano e pena de perdimento ocorre com frequéncia quando
se utiliza a propina como proxy da indenizag¢ao por dano ao Eréario. De fato, nos atos lesivos prati-
cados com o objetivo de obter ou manter um contrato administrativo, vantagens indevidas pagas a
agentes publicos podem ser utilizadas como uma base para se calcular o provavel superfaturamento
ou sobrepre¢o’® nos pregos praticados pela empresa infratora, presumindo que a empresa ndo tenha
retirado dos seus lucros os valores necessdrios ao pagamento da propina. Infere-se, dessa forma, que
a empresa inflou algum preco ou superdimensionou algum item, por exemplo, para obter a receita
necessdria para pagar a vantagem indevida ao agente publico. Assim, nesses casos, a indenizagao
por dano ao Eréario a ser cobrada deve ser de no minimo o montante pago a titulo de propina.

Ocorre que, ao se calcular o valor da vantagem auferida, conforme prevé o art. 26, § 19, inciso
I, do Decreto n® 11.129/2022, apenas os custos licitos atribuiveis ao contrato podem ser deduzidos
da receita, de forma que os valores correspondentes as vantagens indevidas pagas a agente publico
nao poderiam ser deduzidos do célculo estimativo da vantagem auferida, conforme textualmente
determina o préprio art. 26, § 22, do Decreto n® 11.129/2022.

15. Aqui utilizamos o conceito de sobreprego e superfaturamento previsto na Lei n® 14.133/21: “Art. 6° Para os fins desta Lei, consi-
deram-se: [...] LVI - sobrepreco: preco orgado para licitagdo ou contratado em valor expressivamente superior aos pregos referenciais de
mercado, seja de apenas 1 (um) item, se a licitagdo ou a contratagdo for por precos unitarios de servico, seja do valor global do objeto,
se a licitagdo ou a contratagao for por tarefa, empreitada por preco global ou empreitada integral, semi-integrada ou integrada; LVII - su-
perfaturamento: dano provocado ao patriménio da Administragdo, caracterizado, entre outras situagdes, por: a) medigdo de quantidades
superiores as efetivamente executadas ou fornecidas; b) deficiéncia na execugdo de obras e de servicos de engenharia que resulte em
diminuicdo da sua qualidade, vida ttil ou seguranga; c) alteragdes no orgamento de obras e de servigos de engenharia que causem dese-
quilibrio econémico-financeiro do contrato em favor do contratado; d) outras alteracoes de clausulas financeiras que gerem recebimentos
contratuais antecipados, distor¢do do cronograma fisico-financeiro, prorrogagao injustificada do prazo contratual com custos adicionais
para a Administragdo ou reajuste irregular de pregos”.
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A consequéncia do uso dessas duas metodologias — indenizagdo por dano ao Erario estimado
com base no valor da propina e vantagem auferida estimada sem a dedugdo da propina — seria a
cobranga em duplicidade dessas obrigag¢des, conforme exemplificado na férmula abaixo:

vantagem auferida = receita liquida - (custo da mercadoria ou servico vendido - propina)
dano ao erario = propina
valor da condenac¢ao = multa + pena de perdimento da vantagem + dano

Um exemplo hipotético pode auxiliar no entendimento dessa férmula:

Empresa X pagou o valor de R$ 10 mil para um agente publico, a titulo de propina, a fim de
se beneficiar com a assinatura de um contrato publico, no valor de R$ 100 mil. O custo real na exe-
cucgao do contrato foi de R$ 60 mil, sendo que a empresa registrou no seu balango contabil o valor
da propina como custo, chegando a um custo contabilizado no valor de R$ 70 mil. Aplicando-se a
férmula acima teriamos:

receita liquida = valor do contrato = R$ 100.000,00
custos do servicos contabilizados = R$ 70.000,00
custos licitos = R$ 60.000,00

9 dano ao erario = custo da propina = R$ 10.000,00

vantagem auferida = receita liquida - (custo do servico vendido - propina)
vantagem auferida = 100.000,00 - (70.000,00 — 10.000,00)
vantagem efetivamente auferida = 40.000,00
valor da condenag¢ao = multa + R$ 40.000,00 + r$ 10.000,00

Observe-se na férmula e no exemplo que a vantagem auferida serd apurada a partir da sub-
tracdo do Custo da Mercadoria ou Servigco Vendido da Receita Liquida, excluindo-se daquele Custo
o montante pago a titulo de propina, acaso seja demonstrado que a propina consta dos registros
contabeis como um dos componentes do Custo da Mercadoria ou Servico Vendido. Dessa forma, a
vantagem estimada que sera cobrada como sang¢ao conterd o valor da propina, assim como a inde-
nizagao por dano ao Erdrio, o que implicaria a duplicidade dessa cobranga.

Para evitar esse efeito adverso da aplicacdo das metodologias aqui discutidas, o Decreto n®
11.129/2022 previu o seguinte:
Art. 37[..]

§ 32 Nas hipdteses em que de determinado ato ilicito decorra, simultaneamente, dano ao ente
lesado e acréscimo patrimonial indevido a pessoa juridica responsdvel pela prdtica do ato, e
haja identidade entre ambos, os valores a eles correspondentes serdo:

I - computados uma tnica vez para fins de quantificag@o do valor a ser adimplido a partir do
acordo de leniéncia; e
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II - classificados como ressarcimento de danos para fins contdbeis, orcamentdrios e de sua
destinacdo para o ente lesado.

Como se vé, 0 § 32 do art. 37 do Decreto n® 11.129/2022 busca resolver a sobreposicado entre as
duas obrigac¢des patrimoniais — o ressarcimento do dano e o perdimento da vantagem auferida — por
meio da cobranga uma unica vez do valor a titulo de ressarcimento por danos.

Assim, no exemplo hipotético acima, teriamos a seguinte estimativa da vantagem auferida
pela Empresa X:

receita liquida = valor do contrato = R$ 100.000,00
custos do servicos contabilizados = R$ 70.000,00
vantagem auferida = R$ 100.000,00 — R$ 70.000,00 = R$ 30.000,00
dano ao erario = propina = R$ 10.000,00
valor da condenag¢do = multa + R$ 30.000,00 + R$ 10.000,00

Em situacoes de contrato administrativo viciado como a descrita acima, é preciso frisar que
esse ajuste na formula da vantagem auferida com base no § 32 do art. 37 do Decreto n® 11.129/2022
S0 é aplicdvel se demonstrado durante as apuragdes que a propina foi acobertada na contabilidade
da empresa como um custo licito da mercadoria ou do servigo vendido. Na auséncia de demons-
tracdo dessa possivel fraude contdbil, torna-se incabivel a aplicagcdo do § 32 do art. 37 do Decreto
n® 11.129/2022, porque ndo comprovada a identidade entre o dano ao ente lesado e o acréscimo
patrimonial indevido da pessoa juridica.

Embora a aplicacdo do art. 37, § 3%, do Decreto n® 11.129/2022 seja mais comum na situacdo
acima narrada - atos lesivos que envolvam a obteng¢do ou manutencdo de contrato administrativo,
mediante o pagamento de vantagem indevida a agente publico — pode-se cogitar outras situagdes em
que o ressarcimento por danos e a vantagem obtida com a infracdo se sobrepdem. Se uma empresa,
por exemplo, frauda documentos ou processos para dificultar o exercicio do poder de policia por um
6rgao publico, evitando com isso o pagamento de uma taxa, o valor dessa taxa serd, simultanea-
mente, uma vantagem auferida pela empresa e um dano ao Erario. Assim, num eventual processo de
responsabilizagdo pela Lei n® 12.846/2013, a condenacdo envolverd a multa prevista no art. 62, inciso
[ e 0 pagamento dessa taxa a titulo de ressarcimento ao Erdrio, que também representa a devolugao
da vantagem auferida pela empresa na pratica do ilicito. Nesse caso, aplicando-se a previsdo do art.
37, § 39, do Decreto n® 11.129/2022, a empresa pagaria a multa e o valor da taxa uma unica vez, a
titulo de ressarcimento por dano ao Erario.
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Capitulo 3 - Exemplos Praticos de
Estimativa da Vantagem Auferida

Este capitulo tem por objetivo trazer exemplos hipotéticos de calculo da vantagem auferida nos
instrumentos de responsabilizacdo da Lei n? 12.846/2013, a fim de demonstrar como a metodologia
explicada no capitulo anterior pode ser aplicada na pratica’®.

3.1. Exemplo I, Empresa Sigma: cdlculo da vantagem auferida em situagées
de pagamentos indevidos para obtengao de contrato ndo executado

Um funciondrio da Empresa Sigma realizou pagamentos de propinas a agentes publicos para
garantir a celebracdo de um contrato administrativo relativo a construgao de casas populares, no valor
global de R$ 1.000.000,00. Apds a assinatura do contrato, a empresa ndo executou a obra licitada,
mas recebeu integralmente os valores pactuados.

3.1.1. Calculo da vantagem auferida para a empresa Sigma

Nos termos do art. 26, caput, do Decreto n® 11.129/2022, o valor da vantagem auferida corres-
ponde aos ganhos ou proveitos obtidos em decorréncia direta da pratica do ato lesivo. Nesse caso, a
totalidade do valor recebido pela empresa deve ser considerada vantagem, uma vez que ndo houve
a entrega de qualquer bem ou servigo ao ente publico.

Portanto, a vantagem auferida é equivalente ao valor total do contrato, que é R$ 1.000.000,00.

3.2. Exemplo II, Empresa Omicron: cdlculo da vantagem auferida no caso de
uso de documentacao falsa para obter contrato com execugao regular

Um funciondrio da Empresa Omicron apresentou certidées técnicas falsas na fase de habili-
tacdo de uma licitagdo para fornecimento de equipamentos de informatica. O certame resultou na
adjudicacdo de um contrato administrativo no valor de R$ 1.000.000,00. A empresa entregou os
produtos de forma regular, conforme especificagdes contratuais.

3.2.1. Célculo da vantagem auferida para a empresa Omicron

Embora a execug¢do do contrato tenha ocorrido conforme o pactuado, a obtengdo do contrato
decorreu de conduta ilicita, o que atrai a aplicagdo do art. 26, § 12, inciso I, do Decreto n® 11.129/2022.

Nesse cenadrio, a vantagem auferida corresponde ao lucro indevido obtido pela empresa, calculado
pela diferenca entre a receita recebida, que foi de R$ 1.000.000,00, e os custos diretos efetivamente
incorridos na execugao do contrato, além de eventuais exigéncias postas pela administra¢do publica
no certame, conforme comprovado pela empresa.

Custos diretos dedutiveis e despesas obrigatérias exigidas pela Administragdo Publica
comprovados:

16. Os exemplos trazidos abordam situagdes hipotéticas e ndo representam a reprodugdo de nenhuma situagdo real.
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¢ Custo de aquisicdo dos equipamentos: R$ 600.000,00
e Despesas com garantias exigidas pela administragdo: R$ 50.000,00
e Tributos: R$ 50.000,00

Total de valores dedutiveis: R$ 700.000,00
Lucro indevido (vantagem auferida): R$ 1.000.000,00 — R$ 700.000,00 = R$ 300.000,00

3.3. Exemplo III, Empresa Delta: calculo da vantagem auferida
em situacdes de abatimentos indevidos no IRPJ

A empresa Gama apresentou um projeto cultural ao Ministério X para realizar eventos cultu-
rais. O projeto se chamava Musicas Acessiveis e tinha por objetivo a produgao de apresentacoes
musicais gratuitas ao publico, com uma estimativa de custos em R$ 500.000,00. O projeto atende a
um incentivo do Governo Federal para que empresas privadas financiem esses projetos e possam
abater o valor investido em seu imposto de renda.

Ante a aprovagao do projeto, a empresa Delta se interessou e decidiu patrocinar os eventos
culturais da empresa Gama, se comprometendo a arcar com a totalidade de tais custos, visando
posterior abatimento desse valor em seus impostos.

Diante disso, a empresa Gama firmou um contrato com a pessoa juridica Delta para a realizacdo
dos eventos aprovados pelo Ministério X. Entretanto, o projeto Musicas Acessiveis foi substancial-
mente alterado, sem ciéncia ou concordancia do Ministério, transformando-se assim na realizagao
de um evento fechado e corporativo para a empresa Delta, contrariando as exigéncias e finalidade
do programa de incentivos do Ministério X.

Ademais, na prestacdo de contas do projeto cultural, a empesa Delta apresentou informagdes
falsas para comprovar que o objeto do projeto ndo havia sido alterado. Posteriormente, ela realizou
o abatimento em seu imposto da totalidade do valor investido (R$ 500.000,00).

3.3.1. Calculo da vantagem auferida para a Empresa Delta

No exemplo dado, a totalidade dos recursos que foram aplicados na realizagdo do evento pri-
vado pelas empresas compode a vantagem auferida pela pessoa juridica Delta, ja que ela aplicou os
recursos, em seu proprio beneficio, em finalidade diversa daquela prevista no programa de incen-
tivos do Ministério X. Assim, evitou custos ou despesas tributarias que seriam devidos caso nao
houvesse praticado o ato lesivo.

No caso, portanto, aplica-se o disposto no Decreto n® 11.129/2022, art. 26, §19, inciso II'7,
segundo o qual a vantagem auferida pode ser calculada pelo valor total das despesas ou custos
evitados, inclusive os de natureza tributaria ou regulatéria.

Conclui-se, assim, que a vantagem auferida pela empresa Delta corresponde a integralidade do
valor de R$ 500.000,00, que foi investido no projeto cultural e integralmente deduzido de seu imposto
devido, tendo em vista que o objeto pactuado foi inteiramente desvirtuado, e a empresa evitou esses
custos no ambito tributario.

17. "Art. 26. O valor da vantagem auferida ou pretendida corresponde ao equivalente monetario do produto do ilicito, assim entendido
como os ganhos ou os proveitos obtidos ou pretendidos pela pessoa juridica em decorréncia direta ou indireta da pratica do ato lesivo. §
12 O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplicagdo, conforme o caso, das seguintes metodologias:
II - pelo valor total de despesas ou custos evitados, inclusive os de natureza tributdria ou regulatéria, e que seriam imputaveis a pessoa
juridica caso ndo houvesse sido praticado o ato lesivo pela pessoa juridica infratora;"
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3.4. Exemplo IV, Empresa Zeta: calculo da vantagem auferida em razao de lucro
adicional obtido com contratag¢ao fraudulenta de empréstimos a taxas subsidiadas

A Empresa Zeta obteve um financiamento, no valor de R$ 100 milhdes, a uma taxa de juros
privilegiada de 5% ao ano junto a uma instituicdo financeira federal. Apés regular processo in-
vestigativo, descobriu-se que tal taxa foi conseguida apds uma série de pagamentos indevidos da
Empresa Zeta a agentes publicos da alta gestdo que atuavam na referida instituicdo financeira. Tal
investigagcdo apurou, ainda, que em condi¢des normais de mercado, o mesmo financiamento teria
sido contratado a taxa média de 12% ao ano.

Nos termos do art. 26, § 12, inciso III, do Decreto n® 11.129/2022, a vantagem auferida pela
pessoa juridica sera calculada pelo valor do lucro adicional obtido que ndo ocorreria sem a pratica
do ato lesivo pela pessoa juridica infratora. No caso apresentado, a vantagem auferida resulta da
diferenca entre a taxa de juros obtida pela empresa de forma fraudulenta (5% ao ano) e a taxa usual
de mercado (12% ao ano), multiplicada pelo valor financiado (R$ 100 milh&es), e pelo tempo do
financiamento.

Para fins didaticos, assumimos que ndo houve amortizagao parcial durante o primeiro ano do
financiamento, que foi integralmente pago em uma unica prestacdo com vencimento em 12 meses.

Assim, a diferenca de 7 pontos percentuais corresponde ao lucro adicional indevido.
O célculo da vantagem auferida é, portanto:
R$ 100 milhdes x 7% = R$ 7 milhdes

Esse serd o montante a ser enderegado a titulo de vantagem auferida da Empresa Zeta. Trata-se
de aplicagdo direta do critério legal de apuracado da vantagem com base em beneficio econémico que
ndo seria obtido sem a pratica do ato lesivo.

3.5. Exemplo V, Empresa Alfa: calculo da vantagem auferida com base na margem bruta
da companhia na auséncia de dados especificos sobre a lucratividade dos contratos

Em 2019, a Empresa Alfa firmou contrato com o Poder Publico Federal com o objetivo de exe-
cutar servigos de apoio logistico para entidade publica. O contrato possuia vigéncia anual e previa
a possibilidade de renovac¢des sucessivas, o que ocorreu até o limite de cinco anos, encerrando-se
ao final de 2023. Ao todo, a companhia recebeu R$ 125 milhdes para a execucdo contratual, R$ 25
milhdes por ano.

Apés regular processo de investigagdo interna da companhia, constatou-se que tanto a cele-
bracdo quanto as renovagdes dos contratos ocorreram mediante o pagamento de propinas a servidores
publicos. Diante dessa constatagdo, a empresa realizou autodentncia de atos lesivos que ndo eram
de conhecimento do Estado a fim de firmar acordo de leniéncia com a CGU e a AGU.

Durante a fase de negociacao, a empresa apresentou documentos referentes a esses contratos,
contendo dados sobre faturamento, custos, despesas, lucros e prejuizos. Contudo, ao analisar as
informagdes apresentadas, a CGU e a AGU verificaram inconsisténcias relevantes: de acordo com
a DRE geral da empresa, a companhia obteve, em média, um lucro liquido de 10% e um lucro bruto
de 25% sobre o faturamento. Ja os contratos investigados apresentavam, segundo a documentagao
fornecida pela empresa, uma margem bruta de apenas 5% e resultado liquido negativo.
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Além disso, verificou-se que esses contratos representavam, em média, 25% do faturamento
anual da companhia, o que comprometia ainda mais a credibilidade das informagdes fornecidas.
Assim, os dados indicados pela empresa ao longo da execugdo dos contratos ndo eram compativeis
com os dados financeiros da DRE consolidada da companhia no mesmo periodo.

De forma resumida, a empresa apresentava de 2019 a 2023:

e Lucro Bruto Médio de 25% do faturamento da companhia no periodo;

e Lucro Liquido Médio de 10% do faturamento da companhia no periodo.

Enquanto, os contratos ilicitos apresentavam no mesmo periodo, de 2019 a 2023:

 Lucro Bruto Médio de 5% do faturamento dos contratos com o Poder Publico.
* Prejuizo Liquido médio de R$ 300 mil.

Diante desse cendrio, a comissao de negociagdo utilizou a melhor informagao disponivel para
a estimativa da vantagem auferida.

3.5.1. Calculo da vantagem auferida pela Empresa Alfa
O célculo considerou os seguintes aspectos:

i) a empresa ndo possuia um sistema de custos robusto, o que exigiu a realizagao
de estimativas que podiam néo refletir a realidade dos contratos;

ii) as informagdes especificas dos contratos ndo eram razoaveis quando confron-
tadas com os dados financeiros consolidados da empresa, fato esse reconhecido
pela empresa; como citado no item 2.2. deste guia, se a empresa ja opera numa
determinada margem operacional, a expectativa racional é que se ilicitos sdo co-
metidos, buscam-se lucros maiores que os normalmente auferidos pela empresa.
Essa ideia sugere que seja definido uma espécie de piso, ou um valor minimo
para defini¢do da vantagem auferida, visto que os lucros obtidos de maneira ilicita
tendem a ser maiores que os ganhos ordindrios;

iii) diante da fragilidade dos dados apresentados, utilizou-se a melhor informacéao
disponivel — neste caso, a DRE consolidada da companhia — como base para
apuragao da vantagem auferida.

Seguindo a metodologia prevista no art. 26, § 19, inciso I, do Decreto n? 11.129/2022, que deter-
mina o uso do faturamento bruto deduzido dos custos licitos como referéncia, adotou-se a margem
bruta média registrada pela empresa no periodo dos ilicitos (de 2019 a 2023), que foi de 25%. Esse
percentual foi utilizado como base para a estimativa da vantagem auferida pela empresa.

Como o faturamento da empresa com o contrato administrativo foi de R$ 125 milhdes, a van-
tagem auferida pela empresa foi calculada em R$ 31.250.000,00 (25% da receita com o contrato
administrativo).
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3.6. Exemplo VI, Empresa Chi: inexisténcia de cdlculo da vantagem
auferida em razao de auséncia de beneficio financeiro

Empresa Chi celebrou contrato com a Administracdo Publica, cujo objeto era o fornecimento
de medicamentos. Um dos requisitos do contrato era que ela constituisse garantia para assegurar
o adimplemento contratual.

Assim, a empresa Chi contratou a empresa Iota para obten¢do de uma carta fianga. No entanto,
a carta fianga prestada pela empresa lota era inidénea, ndo sendo apta a produzir efeitos juridicos,
resultando numa fraude a licitacao.

De toda forma, o contrato administrativo foi rescindido antes da sua execugao, ja que a fraude
foi descoberta logo apds a assinatura do ajuste.

Assim, como a empresa ndo chegou a receber nenhum valor pela execugado do contrato, ndo
ha que se falar em vantagem auferida passivel de estimativa, restando a possibilidade de aplicacdo
das demais sang¢des previstas na Lei n® 12.846/2013, especialmente a multa e a publicagdo extraor-
dindria da decisao condenatéria.

3.7. Exemplo VII, Empresa Lambda: cdlculo da vantagem auferida em contratos
plurianuais que apresentam prejuizos em parte do periodo de vigéncia

Em 04/01/2016 a Empresa Lambda, com intuito de iniciar a sua atuagdao no mercado nacional,
pagou USD 20.000,00 (vinte mil délares) em propinas para agente publico, a fim de obter contrato
emergencial com entidade do Governo Brasileiro, no valor total de R$ 1.000.000,00, com prazo de
execucao de 01/02/2016 a 30/12/2019.

Durante as apuracoes, e na falta de informacoes especificas sobre os custos do contrato, re-
correu-se as DREs da pessoa juridica no periodo da execugdo do contrato, para apurar as margens
da empresa e aplicar o resultado sobre a receita do contrato (vide item 2.3.4 e Exemplo V):

TABELA 1 - DREs DA EMPRESA LAMBDA NO PERIODO DA EXECUGAO DO CONTRATO

DRE ANO 1 (2016) ANO 2 (2017) ANO 3 (2018) ANO 4 (2018) TOTAL
Receita Liquida R$ 500.000,00  R$ 1.200.000,00 R$ 1.500.000,00  R$ 1.200.000,00  R$ 4.400.000,00
CMV -R$ 600.000,00 -R$ 525.000,00 -R$ 455.000,00 -R$ 700.000,00 -R$ 2.280.000,00
Lucro Bruto -R$ 100.000,00  R$ 675.000,00 R$ 1.045.000,00 R$ 500.000,00 R$ 2.120.000,00
Margem Bruta -20% 56,25% 69,67% 41,67% 48,18%
Despesas
At -R$ 100.000,00  -R$ 150.000,00 -R$ 115.000,00 -R$ 137.000,00 -R$ 502.000,00
ODGSD?S"”S. -R$ 50.000,00  -R$ 100.000,00 -R$ 123.000,00 -R$ 40.000,00 -R$ 313.000,00
peracionails
F'.Des'oes.as -R$ 80.00000 -R$ 50.000,00 -R$ 80.000,00 -R$ 30.000,00 -R$ 240.000,00
Inancelras

Lucro antes dos

-R$ 330.000,00

R$ 375.000,00

R$ 727.000,00

R$ 293.000,00

R$ 1.065.000,00

Impostos
IRP) + CSLL R$ - -R$ 8.550,00 -R$ 138.130,00 -R$ 55.670,00 -R$ 202.350,00
L. Liguido -R$ 330.000,00 R$ 366.450,00 R$ 588.870,00 R$ 237.330,00 R$ 862.650,00
Margem Liquida -66,00% 30,54% 39,26% 19,78% 19,61%
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3.7.1. Calculo da vantagem auferida para a Empresa Lambda

A tabela abaixo demonstra o célculo da vantagem auferida pela Empresa Lambda:

TABELA 2 - CALCULO DA VANTAGEM AUFERIDA PELA EMPRESA LAMBDA

DRE ANO 1 (2016) ANO 2 (2017) ANO 3 (2018) ANO 4 (2018) TOTAL
Receita do Contrato R$ 250.000,00 R$ 250.000,00 R$ 250.000,00 R$ 250.000,00 R$ 1.000.000,00
Margem Bruta -20% 56,25% 69,67% 41,67%
Vantagem auferida R$ 0,00 R$ 140.625,00 R$ 174.175,00 R$ 104.175,00 R$ 418.975,00

Para o célculo do valor da vantagem auferida, como no ano 1 foi apurado um lucro bruto
negativo, o valor do ano 1 nao foi considerado, conforme explicado no item 2.3.4 deste Guia. Nos
demais anos, como houve resultado positivo, foi multiplicada a margem bruta pela receita obtida
com o contrato administrativo, ano a ano.

Para finalizar o cdlculo vantagem auferida, deve-se somar o valor apurado de cada ano e o
valor referente ao pagamento de propina. De fato, como o valor da propina pode ser considerado um
sobrepreco ou superfaturamento presumido e inserido artificiosamente nos custos do contrato (v.
item 2.4 deste guia), esse valor compde a estimativa da vantagem auferida, especialmente para os
fins previstos no art. 25 do Decreto n? 11.129/2022 (piso e teto da multa).

De toda forma, conforme discutido no item 2.4 deste guia, se o valor da propina for enderegado
como ressarcimento por dano ao Erario, ndo deve ser cobrado em duplicidade, nos termos do art. 37, §
3%, do Decreto n® 11.129/2022, ndo compondo, portanto, a pena de perdimento da vantagem auferida.

Ademais, como o valor da propina foi pago em moeda estrangeira, foi realizada a conversao
cambial utilizando-se a cotagdo do ddlar obtida pelo conversor de moedas do Banco Central, na data
desejada. O detalhamento dessa metodologia pode ser encontrado no Apéndice C — Como converter
valores pagos em délares e em outras moedas estrangeiras. O valor dessa conversao, no exemplo
dado, é de R$ 80.760,00.

Assim, teremos:
Vantagem auferida = R$ 80.760,00 + R$ 140.625,00 + R$ 174.175,00 + R$ 104.175,00
Vantagem auferida = R$ 499.735,00
Entretanto, aplicando-se o disposto no art. 37, § 3¢, do Decreto ne 11.129/2022, esses

valores serao assim classificados:
Ressarcimento por dano ao Erario = R$ 80.760,00

Pena de perdimento da vantagem auferida = R$ 140.625,00 + R$ 174.175,00
+ R$ 104.175,00 = R$ 418.975,00
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3.8. Exemplo VIII, Empresa Omega: andlise de custos e despesas dedutiveis
no calculo da vantagem auferida nos contratos administrativos

A empresa Omega cometeu ato lesivo visando vencer licitagdes bem como assegurar as reno-
vagdes dos contratos celebrados junto a diversos érgaos publicos.

Para melhor compreensao das informagdes desses contratos, apresenta-se abaixo os conceitos
contabeis e os dados que subsidiam a analise:

* Data do Contrato: momento em que foi criada a obrigagao da empresa junto a Administragcao
Publica;

* Receita Liquida: receita decorrente da execucao do contrato e aditivos, subtraidos os desconto§
incondicionais, as devolugoes de produtos e os impostos diretos incidentes sobre a venda. E
o montante que a empresa efetivamente recebe apds considerar todos os ajustes e dedugoes

diretamente ligados as vendas;

* Custo da Mercadoria Vendida (CMV): valor total dispendido diretamente pela empresa na
producao ou aquisicao das mercadorias ou produtos que foram efetivamente vendidos;

;, * Lucro Bruto (LB): diferenca entre Receita Liquida e CMV, (LB = Receita Liquida — CMV).
L
(a1
E TABELA 3 - DADOS DE RECEITA LiQUIDA, CMV E LUCRO BRUTO DA EMPRESA OMEGA
L ID DATA DO CONTRATO RECEITA LiQUIDA CMV LUCRO BRUTO
8 #1 dez-15 R$ 1.000.000,00 R$ 500.000,00 R$ 500.000,00
; #2 fev-16 R$ 200.000,00 R$ 100.000,00 R$ 100.000,00
8 #3 ago-16 R$ 400.000,00 R$ 200.000,00 R$ 200.000,00
g #4 jan-17 R$ 4.000.000,00 R$ 2.000.000,00 R$ 2.000.000,00
:J,J’ #5 jan-17 R$ 6.000.000,00 R$ 3.000.000,00 R$ 3.000.000,00
4 #6 out-17 R$ 700.000,00 R$ 350.000,00 R$ 350.000,00
<Zt #7 abr-18 R$ 1.000.000,00 R$ 500.000,00 R$ 500.000,00
< #8 nov-18 R$ 500.000,00 R$ 250.000,00 R$ 250.000,00
#9 nov-19 R$ 3.000.000,00 R$ 1.500.000,00 R$ 1.500.000,00
#10 fev-20 R$ 3.200.000,00 R$ 1.600.000,00 R$ 1.600.000,00
Total R$ 20.000.000,00 R$ 10.000.000,00 R$ 10.000.000,00

Além disso, a empresa Omega incorreu em diversas despesas que seriam necessarias para
assegurar a execugao do contrato, e que ndo compdem o CMV, sendo algumas delas:

* Despesas Administrativas: gastos incorridos por uma empresa para manter suas operagdes,
como aqueles referentes a manutengdo de equipamentos de escritérios, saldrios dos funcio-
ndrios envolvidos nas dreas administrativas, servigos de tecnologia da informacao, advocacia
e diretoria.

* Despesas de P&D: gastos destinados a Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) de produtos, pro-
CEess0s OU Servigos por uma empresa ou organizacdo. Esses investimentos sdo voltados para
a inovacdo, descoberta de novos conhecimentos, aprimoramento de tecnologias existentes e
desenvolvimento de novos produtos ou melhorias nos ja existentes.
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* Despesas de garantia: gastos associados a garantia oferecida pela empresa em relacdo aos
produtos ou servigos que comercializa. Estes gastos sdo incorridos para cumprir as obrigagées
de garantia que as empresas assumem ao venderem produtos aos clientes.

* Despesas com seguro: gastos associados a contratagao e manutencao de apélices de seguro
para proteger uma empresa contra riscos e possiveis perdas financeiras. Esses gastos sdo
direcionados para a obtencao de cobertura em caso de eventos imprevistos que possam afetar
as operagodes ou os ativos da empresa, como, por exemplo, a falta de equipamento necessario
para a execugao de um contrato.

* Despesas financeiras: gastos associados principalmente com empréstimos, financiamentos, e
outras formas de captagdo de recursos que uma empresa utiliza para financiar suas operagoes,

investimentos ou atividades comerciais.

TABELA 4 - DADOS DE DESPESAS DA EMPRESA OMEGA

DATA DO DESPESAS DESPESAS DESPESAS COM DESPESAS COM DESPESAS

ID CONTRATO ADMINISTRATIVAS COM P&D SEGURO GARANTIA FINANCEIRAS
#1 dez.-15 R$ 75.000,00 R$ 75.000,00 R$ 25.000,00 R$ 50.000,00 R$ 45.000,00
#2  fev.-16 R$15.000,00 R$15.000,00 R$ 50.000,00 R$ 10.000,00 R$ 45.000,00
#3  ago.-16 R$ 30.000,00 R$ 30.000,00 R$10.000,00 R$ 20.000,00 R$ 18.000,00
#4  jan.-17 R$ 300.000,00 R$ 300.000,00 R$100.000,00 R$ 200.000,00 R$179.212,12
#5  jan.-17 R$ 450.000,00 R$ 450.000,00 R$ 150.000,00 R$ 300.000,00 R$ 270.000,00
#6  out.-17 R$ 52.500,00 R$ 52.500,00 R$17.500,00 R$ 35.000,00 R$ 31.500,00
#7  abr-18 R$ 75.000,00 R$ 75.000,00 R$ 25.000,00 R$ 50.000,00 R$ 45.000,00
#8  nov.-18 R$ 37.500,00 R$ 37.500,00 R$12.500,00 R$ 500.000,00 R$ 100.000,00
#9  nov.-19 R$ 225.000,00 R$ 225.000,00 R$ 75.000,00 R$ 150.000,00 R$ 135.000,00
#10  fev.-20 R$ 200.000,00 R$ 240.000,00 R$ 80.000,00 R$ 160.000,00 R$ 120.000,00
Total R$ 1.460.000,00 R$ 1.500.000,00  R$ 545.000,00 R$1.475.000,00 R$988.712,12

Nos termos da tabela acima, a empresa apresentou cerca de R$ 6 milhdes de despesas atreladas
a execucgdo do servigo. Assim, conforme a tabela 6 abaixo, temos:

e Considerando o Lucro Bruto calculado, apura-se, no caso, cerca de R$ 4 milhées de Lucro Antes
de Impostos e Contribuigées (LAIR), e;

* Apds o desconto de 34% referente ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuigéo
Social sobre o Lucro Liquido (CSLL), um lucro liquido de R$ 2,5 milhbdes de Reais em todos os
contratos.
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TABELA 5 - DADOS DE LAIR, IRPJ, CSLL E LUCRO LIQUIDO DA EMPRESA OMEGA

ID DATA DO CONTRATO LAIR IRPJ + CSLL L. LIQUIDO
#1 dez-15 R$ 230.000,00 R$ 78.200,00 R$151.800,00
#2 fev-16 -R$ 35.000,00 R$ - -R$ 35.000,00
#3 ago-16 R$ 92.000,00 R$ 31.280,00 R$ 60.720,00
#4 jan-17 R$ 920.787,88 R$ 313.067,88 R$ 607.720,00
#5 jan-17 R$1.380.000,00 R$ 469.200,00 R$ 910.800,00
#6 out-17 R$ 161.000,00 R$ 54.740,00 R$106.260,00
#7 abr-18 R$ 230.000,00 R$ 78.200,00 R$151.800,00
#8 nov-18 -R$ 437.500,00 R$ - -R$ 437.500,00
#9 nov-19 R$ 690.000,00 R$ 234.600,00 R$ 455.400,00
#10 fev-20 R$ 800.000,00 R$ 272.000,00 R$ 528.000,00
Total R$ 4.031.287,88 R$1.531.287,88 R$ 2.500.000,00

3.8.1. Célculo da vantagem auferida para a Empresa Omega

Conforme o art. 26, § 19, inciso I, do Decreto n® 11.129/2022, o célculo da vantagem auferida,
no caso de ilicitos envolvendo a obtengdo ou manutengao de contratos administrativos, é feito por
meio da receita obtida com o contrato, deduzidos os custos licitos que a pessoa juridica comprove
serem atribuiveis ao objeto contratado!®.

Nesse sentido, o célculo da vantagem auferida é dado a partir da subtracdo dos custos direitos
licitos, compreendidos na DRE como o Custo da Mercadoria Vendida (CMV) e suas variantes, a
exemplo do Custo do Servigo Prestado ou Vendido (CSP e CSV) da Receita Liquida obtida com os
contratos e seus aditivos.

Ademais, como os impostos retidos para fins de IRPF e CSLL compreendem-se como legais,
legitimos e recolhidos (ou a recolher), deduz-se também, no calculo da margem bruta, os valores ja
recolhidos aos cofres publicos federais, a fim de evitar dupla cobranca.

3.8.2. Limitagdes a dedugao de despesas no cdlculo da vantagem auferida

A legislacao vigente, especialmente o Decreto n® 11.129/2022, ndo prevé a dedugao de despesas
gerais no cdlculo da vantagem obtida com atos lesivos a Administracdo Publica. O artigo 26, § 19,
inciso I, estabelece que apenas os custos licitos, comprovadamente atribuiveis ao objeto contratado,
podem ser deduzidos.

Assim, para fins de identificacao da vantagem obtida com a pratica ilicita, o abatimento
deve se limitar aos custos diretamente relacionados ao contrato, vedando a principio a dedugao
de despesas administrativas, comerciais, financeiras e outras de carater geral. Aceitar a de-
ducado de determinadas despesas, portanto, poderia ir de encontro ao referido dispositivo do
Decreto n® 11.129/2022, e significa aceitar que parte da vantagem auferida seja incorporada ao
patriménio do infrator, o que viola o art. 19, inciso I, da Lei n2 12.846/2013.

18. "Decreto 11.129/22. Art. 26. § 1° O valor da vantagem auferida ou pretendida podera ser estimado mediante a aplicagao, conforme o
caso, das seguintes metodologias: I - pelo valor total da receita auferida em contrato administrativo e seus aditivos, deduzidos os custos
licitos que a pessoa juridica comprove serem efetivamente atribuiveis ao objeto contratado, na hipétese de atos lesivos praticados para
fins de obtengdo e execugdo dos respectivos contratos;"
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Do ponto de vista contdbil, é fundamental ressaltar que ha disting¢ao técnica clara entre custos
edespesas.C U S T O S sao gastos diretamente relacionados a producdo de bens ou a prestagao
de servigos, compondo o valor do objeto contratado. JAD E S P E S A S sao desembolsos neces-
sdrios a manutencao da atividade empresarial, como gastos administrativos, comerciais, financeiros
e tributarios, que nao se incorporam ao bem ou servico objeto do contrato.

Essa separacdo conceitual é amplamente reconhecida pela contabilidade societdria e regulatéria,
conforme diretrizes do Comité de Pronunciamentos Contédbeis (CPC), a exemplo do CPC 20 - Custos
de Empréstimos, que define que apenas custos diretamente atribuiveis a aquisicdao ou produgao de
ativos podem ser capitalizados; os demais encargos devem ser reconhecidos como despesa no pe-
riodo. Portanto, admitir a dedugcao de despesas gerais — que nao compdéem o custo do objeto
contratado — é tecnicamente inadequado do ponto de vista contabil e compromete a correta
apuracao da vantagem econdémica auferida ilicitamente.

Sob a é6tica economica, permitir a dedugdo de despesas operacionais gerais enfraque-
ceria o sistema de responsabilizagao, pois reduziria artificialmente o valor da vantagem ilicita,
diminuindo o impacto das sangées e prejudicando o efeito dissuasério que a legislagao busca
produzir. Tal pratica geraria incentivos perversos, estimulando empresas a inflarem ou manipu-
laram despesas para reduzir a base de cdlculo das sangées, além de impactar negativamente a
concorréncia ao favorecer quem pratica atos ilicitos em detrimento dos agentes econémicos que
atuam de forma integra no mercado. Preservar a integridade do calculo da vantagem indevida
é, portanto, essencial para assegurar a eficiéncia econémica da punicao, fortalecer a ética nas
relagoes publico-privadas e proteger a concorréncia leal.

Dessa forma, tanto do ponto de vista juridico quanto contdbil e econémico, deve-se evitar
a deducgédo de despesas gerais no calculo da vantagem auferida, restringindo-se tal possibilidade
apenas aos custos licitos comprovadamente atribuiveis ao objeto do contrato, conforme determina
o atual Decreto n® 11.129/2022.

De todo modo, reconhece-se que existem E X C E C O E S possiveis, como é o caso de
despesas relacionadas a garantias contratuais e seguros, desde que tais obrigagbes tenham sido
expressamente exigidas pela Administragdo Publica e previstas no edital da contratacdo. Nesses
casos, a contratacdo de garantia ou seguro ndo decorre de uma escolha discriciondria da empresa,
mas sim do cumprimento obrigatério de uma condigdo imposta para a perfeita execugdo do contrato.
Assim, em respeito ao principio da execugao integral do objeto, e diante da imposi¢ao da Adminis-
tracdo como requisito contratual, tais despesas podem ser consideradas custos licitos e dedutiveis,
pois guardam relagdo direta e necessaria com o objeto contratado, conforme mencionado no item
2.3.1. deste guia.

Dessa forma, tanto do ponto de vista juridico quanto contdbil e econémico, a deducao de des-
pesas gerais no cdlculo da vantagem auferida restringe-se a possibilidade em que os custos licitos
sdo diretamente atribuiveis ao objeto do contrato — entre os quais podem, excepcionalmente, ser
incluidas despesas diretamente atribuiveis ao objeto contratual, especialmente quando expressa-
mente exigidas pela Administragdo Publica no instrumento convocatdrio.
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3.8.3. Conclusoes

No caso da empresa Omega, a metodologia adotada para o calculo da vantagem auferida com
o ilicito observou os parametros previstos no artigo 26, § 12, inciso I, do Decreto n® 11.129/2022,
conforme discutido neste Guia na segao 2.3.1. Assim, foram deduzidos da Receita Liquida:

¢ 0 Custo de Mercadorias Vendidas (CMV), reconhecido como custo licito e diretamente atribuivel
ao objeto do contrato, conforme interpretacdo direta do dispositivo legal citado,

* as despesas com garantia, jd que, como explicado no item 3.8.2., tal obrigagdo constou expres-
samente do edital da licitagdo, configurando-se, portanto, como uma exigéncia imposta pela Admi-
nistracdo Publica Federal para a execugdo adequada do contrato, e comprovada pela colaboradora.

¢ os valores correspondentes ao IRPJ e a CSLL, relativos aos tributos federais retidos ou devidos
em razdo da execugdo do contrato. A deducdo se justifica porque os valores de Imposto de Renda
Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) constituem obrigagdes
tributdrias legitimas e recolhidas (ou a recolher) aos cofres publicos federais, ndo configurando
vantagem econémica em favor da empresa. Assim, para evitar uma cobranc¢a dupla — ou seja,
imputar como vantagem um valor jd destinado ao erdrio federal —, procedeu-se a dedugdo dos
respectivos montantes no cdlculo da margem bruta.

Esse procedimento assegura a correta mensuragao econémica do que foi efetivamente apro-
priado pela empresa Omega em decorréncia dos atos lesivos, conforme abaixo resumido:

TABELA 6 - CALCULO DA VANTAGEM AUFERIDA DA EMPRESA OMEGA
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DATA DO RECEITA DESPESAS COM
ID CONTRATO LIQUIDA CMV GARANTIA IRPJ + CSLL AUFERIDA
#1  dez15 R$1.000.000,00  R$ 500.000,00 R$ 50.000,00 R$ 78.200,00 R$ 371.800,00
#2  fev-16 R$ 200.000,00 R$ 100.000,00 R$ 10.000,00 R$ - R$ 90.000,00
#3  ago-16 R$ 400.000,00 R$ 200.000,00 R$ 20.000,00 R$ 31.280,00 R$148.720,00
#4  jan-17 R$ 4.000.000,00  R$2.000.000,00  R$ 200.000,00 R$ 313.067,88 R$1.486.932,12
#5 jan-17 R$ 6.000.000,00  R$ 3.000.000,00 R$ 300.000,00 R$ 469.200,00 R$ 2.230.800,00
#6  out-17 R$ 700.000,00 R$ 350.000,00 R$ 35.000,00 R$ 54.740,00 R$ 260.260,00
#7  abr-18 R$1.000.000,00  R$ 500.000,00 R$ 50.000,00 R$ 78.200,00 R$ 371.800,00
#8 nov-18 R$ 500.000,00 R$ 250.000,00 R$ 500.000,00 R$ - -R$ 250.000,00
#9  nov-19 R$ 3.000.000,00  R$1.500.000,00  R$ 150.000,00 R$ 234.600,00 R$1.115.400,00
#10 fev-20 R$ 3.200.000,00  R$1.600.000,00  R$160.000,00 R$ 272.000,00 R$1.168.000,00

Total

R$ 20.000.000,00 R$ 10.000.000,00

R$ 1.475.000,00

R$1.531.287,88

R$6.993.712,12

Dessa forma, o valor final da vantagem auferida é de R$ 6.993,712,12.
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3.9. Exemplo IX, Empresa Beta: cdlculo da vantagem auferida em situagées
de pagamentos indevidos para alteragao de normas administrativas

A pessoa juridica Beta realizou pagamentos para agentes publicos para que esses promovessem
alteracdes em normas administrativas que beneficiariam a empresa.

TABELA 7 - RELACAO DE PAGAMENTOS INDEVIDOS FEITOS PELA EMPRESA BETA

VALOR PAGO
AGENTE PUBLICO DATA DE PAGAMENTO valor histérico
Agente L 15/02/2017 R$ 100.000,00
Agente | 18/03/2018 R$ 1.500.000,00
Agente R 13/06/2020 R$ 1.300.000,00
TOTAL R$ 2.900.000,00

Apesar do pagamento das propinas, a empresa Beta ndo conseguiu alterar as normas que
pretendia. De toda forma, verificou-se que o pagamento das propinas aos agentes publicos pode ter
gerado vantagens indiretas a empresa Beta, considerando o relacionamento espurio estabelecido com
os agentes publicos decorrente do pagamento das propinas. Ainda que essas vantagens indiretas
sejam de dificil mensuracdo, considerando o disposto no art. 19, inciso I, da Lei n® 12.846/2013, ndo
¢é possivel admitir que a empresa Beta retenha vantagens decorrentes da pratica ilicita.

Assim, independentemente de a empresa Beta ter reconhecido ou ndo a vantagem obtida em
razdo dos relacionamentos criados mediante o pagamento de vantagem indevida, umas das hipéteses
a ser considerada para a determinacao do valor da vantagem auferida seria utilizar o montante das
propinas pagas aos agentes publicos, conforme ja discutido no item 2.3.3.1 deste guia. Importante
ressaltar, neste ponto, que a utilizagdo das propinas pagas como proxy da vantagem auferida nem
sempre serd a melhor metodologia aplicavel, e dependera da analise do caso concreto e da materiali-
dade dos valores dos pagamentos indevidos, conforme ja discutido no referido item 2.3.3.1 deste guia.

3.9.1. Calculo da vantagem auferida para a Empresa Beta

Como dito, ha situagdes em que, a despeito dos esforgos na tentativa de mensurar a vantagem
auferida com o ilicito, ndo é possivel estabelecer uma metodologia precisa para essa estimativa.
Nesses casos, tal qual a presuncgdo adotada no calculo do valor do dano (v. item 2.3 deste guia), é
possivel que o valor da propina paga possa ser usado como base para estimar a vantagem auferida
pelo infrator.

Aqui vale o raciocinio sinalizado no item 2.2 A légica econdémica por tras do ato ilicito deste guia:
deduz-se que o minimo ganho obtido pela pessoa juridica é equivalente ao valor pago em propina

No exemplo dado, portanto, apesar de a empresa Beta nao ter logrado éxito na alteracdo legis-
lativa pretendida, entende-se que por ser uma pessoa juridica que visa lucro em seus investimentos,
quando disp&e de uma parte de seus recursos financeiros que poderia estar sendo direcionada para
sua atividade normal, ela visa, no minimo, um retorno equivalente ao valor investido.

Assim, no caso em tela apurou-se uma vantagem auferida de R$ 2.900.000,00.

Por fim, é preciso reforgar que o método de se utilizar a propina como proxy da vantagem aufe-
rida é uma presung¢ao que pode nao ser aplicavel em todos os casos de auséncia de outros métodos
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para quantificagdo do proveito do ilicito. Como discutido no item 2.3.5, por vezes ndo é possivel
aferir a vantagem com base nas informacdes disponiveis, de maneira que o processo administrativo
de responsabiliza¢do ou o acordo serd concluido sem a cobranga dessa sangao. Isso ocorre, por
exemplo, quando da analise do caso concreto se verifica que o valor da propina é infimo em face
da possivel vantagem auferida com o ato lesivo, de maneira que a utilizagdo da propina como base
para a estimativa da vantagem importard indevida limitagdo do valor da multa prevista no art. 6°,
inciso I, da Lei n? 12.846/2013, consoante a regra prevista no art. 25, inciso II, alinea “a’, do Decreto
n®11.129/2022.

GUIA DE IDENTIFICAGAO E QUANTIFICACAO DA VANTAGEM AUFERIDA 40



Apéndice A - Como atualizar valores por
SELIC acumulada mensalmente

Nos processos administrativos de responsabilizagdo é comum que seja necessario atualizar os
valores envolvidos para calcular corretamente a vantagem obtida. Isso ocorre tanto pela necessidade
de atualizagcdo monetdria dos valores que podem ter sofrido com o fenémeno inflacionario, quanto
em razdo da incidéncia de juros sobre a divida.

Quando a atualizacao é feita utilizando a taxa Selic, os valores sdo corrigidos desde a data do
evento até o presente, indice que garante tanto a atualizacdo monetaria dos valores quando os juros
devidos pela passagem do tempo*°. De acordo com a Emenda Constitucional (EC) n® 113/2021, a Selic
¢é o indice que deve ser adotado em processos judiciais e dividas que envolvam a Fazenda Publica.

Art. 3° Nas discussdes e nas condenacgdes que envolvam a Fazenda Publica, independentemente
de sua natureza e para fins de atualizagdo monetdria, de remuneragd@o do capital e de com-
pensagdo da mora, inclusive do precatdrio, haverd a incidéncia, uma tnica vez, até o efetivo
pagamento, do indice da taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia
(Selic), acumulado mensalmente.

Importa destacar ainda que a EC estabelece que o indice serd acumulado mensalmente, desta
forma, é necessdrio verificar o método de acumulacdo da Selic para assegurar um valor correto ao
fim da atualizagdo. Ademais, a Receita Federal disponibiliza uma calculadora para cdlculo da SELIC
mensalmente acumulada entre dois periodos. A ferramenta esta disponivel no link: https://sicalc.
receita.economia.gov.br/sicalc/principal.

Para calcular a atualizag¢do da Selic pelo Sicalc da Receita Federal, basta seguir os se-
guintes passos:

o Acessar o link informado acima, nele é apresentada a seguinte tela®:

VOCE ESTAAQUI: PRINCIPAL

M Sicalc - Sistema de Calculo de Acréscimos Legais
21 Cliqgue em um dos links abaixo para acessar as funcionalidades do sistema
"2 Geracéo e impresséo do Darf

= Preenchimento rapido

= Preenchimento de IRPF Quotas
= Preenchimento com o armazenamento das informacdes em um arquivo de trabalho

"2 Consultas

= Consulta de multa de mora

=_Consulta de taxa Selic

= Agenda Tributaria
= Consulta de 6rgéo, municipio e UF
= Consulta de Codigos de Receita

"2 Ajuda

= Para obter ajuda clique neste link

19. O Superior Tribunal de Justica (STJ) tem entendimento de que a taxa Selic ja engloba juros moratérios e correcdo monetdria, ndo
sendo cabivel a incidéncia de outros indices cumulativamente. Confira, neste sentido, alguns precedentes: REsp n. 708.880/SP, relatora
Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, julgado em 3/8/2006, DJ de 31/8/2006, p. 213; AgInt nos EDcl no AREsp n. 1.742.585/GO, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 16/9/2024.

20. Acesso realizado em julho de 2025.
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e Clicar em ‘Consulta da Taxa Selic’, a tela seguinte apresentara a calculadora:

M Calculo de taxa Selic

Ultima Selic disponivel (06/2025) 1.10

Vencimento (més/ano) 02/1995
Data de pagamento 07/2095

(més/ano)

Selic acumulada de 02/1995 a 06/2025 42294
Percentual em 06/2025 1.00

Taxa de juros selic acumulada: 42394

Calcular

A calculadora pede para inserir dois periodos, o primeiro é o ‘vencimento’, aqui conside-
ra-se a data do ilicito. Supondo que fosse identificado um pagamento irregular de propina a agente
publico no valor de R$ 10.000,00 em 18 de fevereiro de 2020, a Selic mensalmente acumulada deste
ilicito em julho de 2025 seria de 48,08%, conforme a calculadora.

M Calculo de taxa Selic

Ultima Selic disponivel (06/2025) 1.10

Vencimento (més/ano) 02/2020
Data de pagamento 07/2025

(més/ano)

Selic acumulada de 02/2020 a 06/2025 47,08
Percentual em 06/2025 1,00

Taxa de juros selic acumulada: 48,08

Calcular

Aqui, cabem duas observagdes: em primeiro lugar, o dia do ilicito num sistema de acumulacgao
mensal é irrelevante, apenas més e ano sdo considerados para atualizar o valor; em segundo lugar,
a Selic oferece o célculo acumulado até o més imediatamente anterior aquele informado em ‘data de

pagamento’ acrescido de 1% no més do pagamento. Isso ocorre porque esta Selic segue os preceitos
da Lei n® 10.522/02:

Art. 30. Em relagdo aos débitos referidos no art. 29, bem como aos inscritos em Divida Ativa

da Unido, passam a incidir, a partir de 1o de janeiro de 1997, juros de mora equivalentes a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de Custddia — Selic para titulos federais,
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acumulada mensalmente, até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e de 1% (um por
cento) no més de pagamento.

o Calculo do valor atualizado:

Utilizando o exemplo mencionado, R$ 10.000,00 * (1 + 48,08%) = R$ 14.808,00

Desta forma, o valor de propina a ser devolvido a administragdo publica é de R$ 14.808,00.

Vale ressaltar ainda que o Banco Central do Brasil oferece consultas de SELIC acumulada por
meio da Calculadora do Cidadao, entretanto, essa Selic € acumulada diariamente, conforme

praticas do mercado comercial, ndo sendo, portanto, diretamente utilizavel na aplicagao da
EC ne 113/2021 voltada para dividas publicas.
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Apéndice B - Como calcular a
atualizacao monetaria via IPCA

Em acordos de leniéncia também é bastante comum a necessidade de atualizagdo monetaria
para a correta apuragao da vantagem auferida, uma vez que invariavelmente os eventos ilicitos ocor-
reram em momento passado e, portanto, os valores originais precisam ser trazidos a valor presente
para refletir adequadamente a perda econémica. Ademais, como forma de incentivo e de valorizagao
da politica de leniéncia, ndo sdo cobrados juros moratérios antes da celebracdo do acordo, devendo,
portanto, os valores serem atualizados por IPCA até essa data.

Para calcular o fator de atualizagdo do IPCA, é necessario obter os indices de inflagdo corres-
pondentes. O IBGE, autoridade responsdvel por sua aferigdo, disponibiliza sua série histérica para
a atualizacdo monetdria.

Alternativamente, é possivel utilizar a Calculadora do Cidadao, disponibilizada pelo Banco
Central do Brasil. Cabe destacar, contudo, que eventuais diferengas nos resultados podem ocorrer
devido a critérios internos de arredondamento aplicados pela ferramenta. Ainda assim, os valores
obtidos serdo bastante aproximados, sendo aceitdveis para fins de atualizagdo monetaria.

Passo a passo para o calculo utilizando a série historica do IPCA:
o Identificar as datas:

Definir o més/ano de referéncia do valor original e o més/ano para o qual se deseja atualizar
o valor (normalmente, a data de célculo ou decisao).

o Acessar a série histérica do IPCA:

Baixar a série histérica disponivel no site do IBGE. No momento da publicagdo deste guia, o
acesso pode ser realizado pelo seguinte link:

https://www.ibge.gov.br/estatisticas/economicas/precos-e-custos/9256-indice-nacional-
-de-precos-ao-consumidor-amplo.html?=&t=downloads

e Localizar os numeros-indices:

No arquivo baixado, localizar o nimero-indice do més/ano de origem (més base) e do més/ano
de destino (més final).

O Aplicar a férmula de atualizagao:

Utilizar a seguinte férmula:
valor atualizado = valor original x (indice final)
(indice inicial)

© 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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Exemplo pratico:
Para ilustrar o resultado, atualizaremos R$ 100.000,00 de fevereiro de 2020 até agosto de 2023.

SERIE HISTORICA DO IPCA

2020 jan-20 5331,42 0,21 1,88 2,05 0,21 4,19
2020 fev-20 5344,75 0,25 1,62 2,20 0,46 4,01
2023 ago-23 6683,28 0,23 0,27 1,83 3,23 4,61
2023 set-23 6700,66 0,26 0,61 1,38 3,50 519

Assim, para os valores referentes ao pagamento realizado em fevereiro de 2020, observa-se o
indice do més anterior que foi de 5331,42, e, em sequéncia, observa-se o indice do més de atualizacao,
agosto de 2023, que é de 6683,28. Desta forma, o resultado serd R$ 125.356,47 (6683,28 + 5331,42
=1,2535647 x R$ 100.000,00).

No célculo de atualizacdo monetdaria pelo IPCA, observa-se o indice do més anterior ao do
pagamento porque o indice divulgado em determinado més reflete a variagdo de pregos ocorrida no
més imediatamente anterior. Assim, o indice publicado em fevereiro de 2020 corresponde a inflagdo
registrada em janeiro de 2020. Dessa forma, para atualizar corretamente um valor cujo pagamento
ocorreu em fevereiro de 2020, deve-se utilizar o nimero-indice de janeiro de 2020, que ja era conhe-
cido na data do fato gerador.

Essa metodologia assegura que ndo se utilize inflagdo futura — que ainda nao estava dispo-
nivel — e garante a seguranca juridica no processo de correcdo monetdria, respeitando o principio
de que apenas variacdes monetdarias efetivamente verificadas podem ser aplicadas. No exemplo
citado, adota-se o indice de janeiro de 2020 (5.331,42) como referéncia inicial para atualizagao até
agosto de 2023 (6.683,28), resultando no valor final corrigido de R$ 125.356,47.

R$ 100.000 x 6683,28 = R$ 125.356,47
5331,42

Este método é valioso quando ha multiplos pagamentos em diversas datas, visto que a calcu-
ladora do cidadao oferece um resultado a cada pesquisa, os numeros-indice utilizados em conjunto
com ferramentas de andlise de dados, como o Excel ou a linguagem Python, possibilitam efetuar o
cdalculo com rapidez e preciséo.

Para calcular a atualizacdo da inflacdo pela Calculadora do Cidadao, basta seguir os
seguintes passos:

o Acessar a calculadora do cidadao e selecionar a op¢do IPCA (IBGE)

Calculadora do cidaddo

> cidadédo | Ajuda

ddo > Corregdo de valores

Corregdo de valores

indices de pregos | TR Poupanga Selic CDI

Os campos com * s3o de preenchimento obrigatsrio

Correcdo de valor por indices de pregos
Selecione o indice para a corregdo | IGP-M (FGV) - a partir de 06/1989 v
* Data inicial (MM/AAAA) | IGP-M (FGV) - a partir de 06/1989
(Inclui a taxa do més inicial) | 1Gp_Dr (FGV) - a partir de 02/1944
* Data final (MM/AAAA) | INPC (IBGE) - a partir de 04/1979
Valor a ser corrigido | IPCA (IBGE) - a partir de 01/1980
IPCA-E (IBGE) - a partir de 01/1992
IPC-BRASIL (FGV) - a partir de 01/1990
Corrigir val{ 1PC-SP (FIPE) - a partir de 11/1942
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Digitar as datas e o valor que se deseja atualizar. Para ilustrar o resultado, atualizaremos
R$ 100.000,00 de fevereiro de 2020 até agosto de 2023. Obtendo o resultado:

Resultado da Correcgao pelo IPCA (IBGE)

Dados basicos da corregao pelo IPCA (IBGE)

Dados informados

Data inicial 02/2020
Data final 08/2023
Valor nominal R$ 100.000,00 ( REAL)

Dados calculados

indice de correcdo no periodo 1,25356080

Valor percentual correspondente 25,356080 %

Valor corrigido na data final R$ 125.356,08 ( REAL)
I Fazer nova pesquisa | I Imprimir ]

Perceba que o valor apresentado pela Calculadora do Cidad&o difere daquele apresentado pela
Série Histérica do IPCA em R$ 0,39. Percentualmente, essa diferenca equivale a 0,0003% do valor
apresentado pela série do IBGE, sendo assim uma ferramenta online, util e rdpida para atualizagdo
de poucos valores.
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Apéndice C - Como converter valores pagos em
dolares e em outras moedas estrangeiras

Quando ha pagamentos em moedas estrangeiras, utiliza-se a cotagdo do dia da ocorréncia
disponibilizada pelo Banco Central do Brasil. O caminho atual para achar as cotagdes com mais
precisao é: beb.gov.br/conversao.

Para ilustracdo do uso dessa ferramenta, utiliza-se como referéncia o Exemplo VII, Empresa
Lambda, quando ha pagamentos em délares. No exemplo dado, a propina foi paga em 06/03/2024
no valor de USD 20.000,00. Em consulta ao Conversor do Banco Central do Brasil, identifica-se que
a cotacdo em questdo é de USD 1 = BRL 4,038.

> € % bcb.gov.br/conversao Y =0
L ACESSIBILIDADE ~ ALTO CONTRASTE  ENGLISH
o
BANCO CENTRAL
Acesso 3 Politica Estabilidade DO BRASIL P, Cédulas e Publicagdes e
a % P . N Estatisticas N Q
informagao monetéria financeira moedas pesquisa

Conversor de Moedas

Data da cotagdo | 06/03/2024

Valor Converter de Para

0,00 Délar dos Estados Unidos (USD) ~ Real (BRL) ~

Resultado da conversao

Conversdo de: Délar dos Estados Unidos/USD (220) Para: Real/BRL (790)
Valor a converter: 1,00 Resultado da conversdo: 4,9392

Data cotagdo utilizada: 06/03/2024

Taxa:

1 Délar dos Estados Unidos/USD (220) = 4,9392 Real/BRL (790)

1 Real/BRL (790) = 0,2024619 Délar dos Estados Unidos/USD (220)

« O célculo efetuado tem caréter informativo e ndo substitui as disposi¢des da norma cambial brasileira para casos especificos de converséo.
« Conversdes disponiveis para datas informadas a partir de 01/02/1999.

Dessa forma, convertem-se os vinte mil délares para seu valor em reais: USD 20.000,00 x R$
4,038 = R$ 80.760,00.
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