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K PROGRAMA DE APRIMORAMENTO DA
QUALIDADE DA REGULACAO BRASILEIRA

Missao da CGU

Promover o aperfeicoamento e a transparéncia da Gestao
Pdblica, a prevencao e o combate a corrupcao, com participacao
social, por meio da avaliacao e controle das politicas publicas e
da qualidade do gasto.

Programa de Aprimoramento da Qualidade da Regulacao
Brasileira - QualiREG

O Programa de Aprimoramento da Qualidade da Regulacao
Brasileira — QualiREG tem por objetivo diagnosticar a capacidade
institucional das agéncias reguladoras brasileiras, nas diferentes
esferas da Administracao Publica (federal, estadual, distrital e
municipal), e fornecer apoio para o seu aprimoramento, por meio
de consultorias, capacitacdes, seminarios e elaboracao de
manual de boas praticas regulatorias.
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Federal
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Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos Delegados do Municipio de
Manaus

Agéncia Reguladora de Energia e Saneamento Basico do Estado do Rio
de Janeiro

Agéncia Estadual de Regulacao de Servicos Plblicos de Mato Grosso do
Sul

Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados do Parana

Agéncia Estadual de Regulacdo dos Servicos Publicos Delegados do
Mato Grosso

Agéncia Estadual de Regulacdo de Servicos Publicos de Energia,
Transportes e Comunicacdes da Bahia

Agéncia Municipal De Regulacéo Dos Servicos Publicos Delegados de
Campo Grande

Agéncia Estadual de Regulacdo dos Servicos Publicos Delegados do Rio
Grande do Sul

Agéncia Reguladora de Saneamento Basico do Estado da Bahia

Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Concedidos de Transportes
Aquaviarios, Ferroviarios, Metroviarios e de Rodovias do Estado do Rio
de Janeiro

Agéncia Goiana de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servicos
Publicos

Agéncia Reguladora de Servicos Pablicos do Estado de Sergipe
Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos Delegados do Estado do Piaui
Andlise de Impacto Regulatério

Agéncia Nacional de Aguas

Agéncia Nacional de Aviacao Civil
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Agéncia Nacional de Energia Elétrica

Agéncia Nacional de Mineracao

Agéncia Nacional do Petréleo

Agéncia Nacional de Transportes Aquavidrios
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Agéncia de Regulacdo de Servicos Publicos de Santa Catarina

Agéncia de Regulacdo, Controle e Fiscalizacdo de Servicos Publicos de
Palmas

Agéncia de Regulacdo do Estado da Paraiba

Agéncia de Regulacdo dos Servicos Publicos Delegados do Estado de
Pernambuco
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Agéncia Reguladora e Fiscalizadora dos Servicos Plblicos de Salvador

Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados do Estado do
Amapa

Agéncia Municipal de Regulacdo dos Servicos Publicos Delegados de
Cuiaba

Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados e Contratados do
Estado do Amazonas
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Centro de Estudos em Regulacao e Infraestrutura
Controladoria-Geral da Uniao

Compensacdo Financeira pela Utilizacdo dos Recursos Hidricos
Comité de Monitoramento do Setor Elétrico

Comando da Aerondutica

Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission
Enterprise Risk Management

Fundacao Getilio Vargas

Grupo de Trabalho
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Organizacao das Nacdes Unidas

Plano de Gestao Anual

Programa de Gestao do Desempenho Institucional e Individual
Public Investment Management Assessment

Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento

Plano Plurianual

Parcerias Publico-Privadas

Rede de Articulacao das Agéncias Reguladoras

Companhia de Saneamento do Parana

Secretaria Federal de Controle Interno

Secretaria de Infraestrutura Hidrica e Saneamento

Escritério das Nacdes Unidas de Servicos para Projetos
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RESUMO

A Controladoria-Geral da Unido (CGU), o Programa das NacGes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD) e o Escritério das Nacdes Unidas de Servicos para Projetos (UNOPS), por meio do
Programa de Aprimoramento da Qualidade da Regulacao Brasileira — QualiREG, buscam obter
um diagndstico da maturidade regulatéria das agéncias reguladoras brasileiras'. Essa iniciativa
visa melhorar a capacidade institucional e regulatéria no Brasil, com o objetivo de alavancar
mais investimentos em infraestrutura e melhorar os servicos publicos, por intermédio da cultura

de mensuracao sistematica da qualidade da regulacao.

0 programa teve inicio em 2017, quando foi criado o indice de Capacidade Institucional para
Regulacdo (I-CIR), uma metodologia de diagndstico para agéncias reguladoras. Nos anos
seguintes, o projeto percorreu diferentes ciclos de implementacao, passando em 2021 a ser

intitulado Programa de Aprimoramento da Qualidade da Regulacao Brasileira, o QualiREG.

No ambito do programa, foi proposta a construcao de uma ferramenta que consiste no indice de
Capacidade Institucional para Regulacao (i-CIR), que engloba 8 dimensdes?, conforme detalhado

ao longo deste relatoério, cujos objetivos principais sao:

i. Apoiar os 6rgaos reguladores a identificar gargalos em sua governanca regulatéria e
oportunidades para supera-los por meio de planos de acao e capacitacoes; e

ii. Fortalecer a capacidade institucional dos 6rgaos reguladores, de modo a propiciar um
melhor ambiente de negécios, traduzindo-se em maior competitividade do pais e melhores

servicos prestados aos cidadaos.

Importa frisar que o processo instituido pelo QualiREG deve ser considerado pelas agéncias
participantes como um diagndstico de carater geral, o qual tem por finalidade servir de base para
o aperfeicoamento dos entes reguladores. Ressalta-se, também, que o Acordo de Cooperacao

BRA/20/019, parceria firmada entre a Controladoria-Geral da Unigo (CGU) e o Programa das Nacoes

' Informacdes  disponiveis em:  https://www.gov.br/cgu/pt-br/assuntos/auditoria-e-
fiscalizacao/capacidade-institucional-para-regulacao. Observacdo: durante o periodo de
02/07/2022 a 02/10/2022 (prazo que pode se estender até 30/10/2022, no caso de segundo turno
das eleicdes), os canais de comunicacdo da CGU (sites, intranet, redes sociais e painéis) terdo parte
do seu contelido suspenso temporariamente, a fim de que ndo sejam publicados ou mantidos
conteddos que possam ser caracterizados como publicidade institucional, que é vedada durante o
periodo de defeso eleitoral.

2 As dimenstes analisadas pelo QualiREG sdo as seguintes: 1. Competéncia e Efetividade |
Regulatéria, 2. Autonomia Deciséria, 3. Autonomia Financeira, 4. Mecanismos de Controle, 5. .
Fiscalizacdo, 6. Mecanismos de Gestao de Riscos, 7. Analise de Impacto Regulatério e 8. Regulacao %
de Contratos.
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Unidas para o Desenvolvimento (PNUD), prevé a promocao de capacitacées/oficinas e consultorias

a todas as agéncias participantes.

Nesse sentido, consideramos de extrema relevancia a efetiva participacdo das agéncias nesta
etapa, ao tempo que nos colocamos a disposicao para interlocucées com as diversas partes
interessadas no processo de melhoria regulatoéria, visando o continuo aperfeicoamento da atuacao

estatal em regulacdo nos diversos niveis de governo.

Este relatério traz os resultados do diagnéstico consolidado para as agéncias participantes do
Programa. Ao longo do relatério sdo detalhadas as andlises para cada uma das dimensodes

abordadas e indicadas algumas boas praticas regulatérias identificadas para cada uma delas.
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INTRODUCAO

Este relatdrio tem por objetivo apresentar os resultados obtidos até o momento pelo “Programa de
Aprimoramento da Qualidade da Regulacao Brasileira - QualiREG", por meio do qual busca-se
diagnosticar a maturidade regulatéria das agéncias reguladoras brasileiras de infraestrutura, tanto
federais quanto estaduais e municipais. Essa iniciativa é conduzida pela Controladoria-Geral da
Unido (CGU), em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e o

Escritério das Nacdes Unidas de Servicos para Projetos (UNOPS).

0 diagnéstico foi realizado pelo Orgéo Central da CGU em Brasilia e por suas Superintendéncias
Regionais nos estados, em um total de 42 agéncias reguladoras, sendo 8 federais, 25 estaduais e 9
municipais, considerando as avaliacées do 1° ciclo, que incluem os pilotos e os diagnésticos de

2020, e as do 2° ciclo, que foram realizadas em 2021-2022.

Abaixo, segue arelacao das agéncias analisadas no 2° ciclo do Programa QualiREG, cujos resultados

estdo consolidados na préxima secdo deste relatério.

e Ageéncias Federais: Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento — ANA, Agéncia Nacional de
Telecomunicacbes - ANATEL, Agéncia Nacional de Mineracao — ANM e Agéncia Nacional de
Petréleo, Gas Natural e Biocombustiveis - ANP;

e Agéncias Estaduais: Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados do Estado do
Amapd —-ARSAP, Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos do Estado do Acre — AGEAC,
Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Delegados do Parana - AGEPAR, Agéncia Estadual
de Regulacdo de Servicos Publicos de Energia, Transportes e Comunicacdes da Bahia -
AGERBA, Agéncia Reguladora de Servicos Publicos Concedidos de Transportes Aquaviarios,
Ferroviarios, Metroviarios e de Rodovias do Estado do Rio de Janeiro - AGETRANSP, Agéncia
Reguladora dos Servicos Publicos Delegados do Estado do Piaui — AGRESPI, Agéncia de
Regulacao do Estado da Paraiba - ARPB, Agéncia Reguladora de Servicos Publicos
Delegados e Contratados do Estado do Amazonas — ARSEPAM e Agéncia de Regulacao de
Servicos Publicos do Espirito Santo — ARSP;

e Agéncias Municipais: Agéncia Reguladora dos Servicos Publicos Delegados do
Municipio de Manaus - AGEMAN, Agéncia Municipal de Regulacao dos Servicos
Pdblicos Delegados de Campo Grande — AGEREG, Agéncia de Regulacao de Goidnia
- AR, Agéncia Reguladora e Fiscalizadora dos Servicos Publicos de Salvador -

ARSAL, Agéncia Municipal de Regulacao de Servicos Delegados de Maceié — ARSER .

e Agéncia Municipal de Regulacao de Servicos Publicos de Teresina — ARSETE. N
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Ao final deste relatdrio, sdo propostos encaminhamentos e acdes para a continuidade do Programa,
visando sua aplicacao em agéncias reguladoras de infraestrutura que ainda nao foram abarcadas
pela iniciativa, de forma a obter-se um diagnéstico mais completo do grau de maturidade e do nivel

de adocao de boas praticas pelos 6rgdos reguladores do Brasil.

Os resultados servirdo de insumo para a adocao de medidas que visem uma atuacao consultiva
junto as agéncias reguladoras, em que se verifique maior oportunidade de fortalecimento de
capacidades estatais, por exemplo, por meio de consultorias e treinamentos, inclusive com o apoio
de organismos internacionais, de forma a contribuir para a melhoria da regulacdo no Brasil e a

entrega de melhores servicos aos cidadaos.

HISTORICO E OBJETIVOS

0 programa QualiREG? foi iniciado a partir de um diagndéstico geral, elaborado por Grupo de Trabalho
(GT) da Secretaria Federal de Controle Interno (SFC/CGU), instituido pela Portaria SFC/CGU n°
380/2017, sobre o tema "“Regulacao da Atividade Econdmica”. Apds a conclusao do trabalho
realizado pelo referido GT, buscou-se aprofundar as analises até entdo empreendidas por meio da
articulacao junto a organismos internacionais com experiéncia na tematica de gestao de projetos

de parcerias entre os setores publico e privado, com foco em infraestrutura.

Nesse sentido, representantes da CGU e do UNOPS no Brasil assinaram, em outubro de 2017, um
Memorando de Entendimentos com o objetivo geral de estabelecer um marco para a promocao e o
apoio a cooperacdo entre as partes, de forma ndo exclusiva, em areas de interesse comum, tais
como: gestao, controle, transparéncia e inovacao, desenvolvimento de infraestrutura pelo setor
publico, parcerias pulblico-privadas e concessdes, e, ainda, visando sua disseminacdo por meio da

realizacao de encontros, foruns, eventos e intercambios de boas praticas.

O indutor para essa cooperacao foi o resultado obtido pelo diagnéstico do GT, instituido pela
SFC/CGU, sobre o tema Regulacao, que indicou problemas, riscos e boas praticas regulatdrias em
geral. Somou-se a isso a oportunidade de aprimorar o diagnéstico e estender seu contelido, com a
expertise do UNOPS em gestdo de projetos de parcerias entre o setor publico e privado, além da

experiéncia em varios paises — aliado a capacidade de disseminacao e permeabilidade nos diversos

3 Anteriormente denominado “Projeto de Avaliacdo da Capacidade Institucional para a Regulacao”. >
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6rgaos publicos, nas esferas federal, estadual, distrital e municipal, como impulsionador de

praticas de melhorias da gestao governamental.

Mais recentemente, em dezembro de 2020, a Controladoria-Geral da Uniao (CGU) e o Programa das
Nacbes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) firmaram um Acordo de Cooperacdo Técnica
visando a ampliacdo da capacidadeinstitucional para a regulacao no Brasil, utilizando o diagnéstico
obtido para a promocdo de treinamentos, consultorias, oficinas, dentre outras acées, com algumas
dessas atividades sendo desenvolvidas pelo UNOPS. O acordo tem como objetivo fortalecer a
capacidade institucional dos reguladores da area de infraestrutura em ambito nacional, visando a
melhoria do ambiente de negdcios, a qualidade da regulacao e a competitividade e produtividade

dos mercados, ampliando a qualidade dos servicos prestados aos cidadaos.

Tem-se a expectativa de que o resultado da cooperacdo, além de proporcionar beneficio
institucional para as areas da CGU, organismos internacionais e agéncias, em termos de troca de
experiéncias e de conhecimentos, possa servir de balizador para os governos federal, estadual e
municipal na melhoria de suas capacidades estatais, no estabelecimento de marcos regulatérios
gue propiciem o funcionamento de mercados transparentes e eficientes, bem como no aumento
dos investimentos em infraestrutura, contribuindo, assim, para o crescimento da economia

nacional.

A partir da interacao entre as equipes técnicas da CGU e do UNOPS, e contribuicdes de outras
instituicdes, foi proposta a construcdo de uma ferramenta que consiste no Iindice de Capacidade
Institucional para Regulacédo (I-CIR), cujos principais objetivos sdo: i) apoiar os 6rgdos reguladores
na identificacao de gargalos em sua governanca regulatéria, criando oportunidades para supera-
los por meio de planos de acéo e capacitacdes e; ii) fortalecer a capacidade institucional dos 6rgaos
reguladores, de modo a propiciar um melhor ambiente de negécios, traduzindo-se em maior

competitividade do pais e melhores servicos concedidos prestados aos cidadaos.

Outrossim, os resultados esperados a partir do diagnéstico dos 6rgaos reguladores por meio da

referida ferramenta sao os seguintes:

e Implementacdo de indicadores que estimulem os 6rgdos a aprimorar seus processos
regulatérios, de modo a aumentar a previsibilidade para a entrega de infraestruturas por
meio de concessdes ou Parcerias Publico-Privadas (PPP);

e Melhoria das capacidades estatais, nos diferentes entes federativos, visando a ampliacao e

o aperfeicoamento das diversas fases de uma concessao ou PPP; e N
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e Contribuicao para o aumento da participacao privada nos investimentos em infraestrutura,
componente fundamental para o crescimento sustentado do pais, a partir da melhoria do

processo regulatério.

0 Programa QualiREG também podera contribuir para o alcance dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Agenda 2030 da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), mais
especificamente o ODS 16% uma vez que favorece o desenvolvimento de instituicdes eficazes,
responsaveis e transparentes, e o 0DS 9°, visto que tem enfoque em 6rgaos que contribuem para o

desenvolvimento de infraestrutura de qualidade, confidvel e sustentavel.

Destaca-se, ainda, a sua aderéncia a recomendacdo do relatério Public Investment Management
Assessment - PIMA®, do Fundo Monetério Internacional, no sentido de que o Brasil busque melhorar
a clareza das funcdes e a independéncia das agéncias reguladoras, por meio do reforco do quadro
legal de governanca destas entidades e da estabilidade e previsibilidade de recursos para a sua

atuacao.

Por fim, o Programa ird contribuir para que o Brasil se adeque a um conjunto de medidas de
aperfeicoamento da regulacdo que podem contribuir para o efetivo ingresso na Organizacao para
a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico (OCDE), uma vez que o escopo de avaliacao foi
construido considerando os instrumentos legais da Organizacao, principalmente o OCDE-LEGAL-

0390/, instituido em 2012 pelo Comité de Politica Regulatéria e Governanca.

METODOLOGIA

Posteriormente a assinatura do Memorando de Entendimentos entre a CGU e o UNOPS, foi
elaborado um questionario com indicadores, tomando-se por base o diagnéstico obtido pelo GT de
Regulacao, instituido pela Portaria SFC/CGU n° 380/2017, além de artigos nacionais e

internacionais sobre boas praticas regulatérias, incluindo estudos da Associacao Brasileira de

“ Objetivo de Desenvolvimento Sustentadvel 16 Paz, Justica e Instituicées Eficazes: Promover
sociedades pacificas e inclusivas para o desenvolvimento sustentavel, proporcionar o acesso a
justica para todos e construir instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas em todos os niveis.

5 Objetivo de Desenvolvimento Sustentdvel 9 Indistria, Inovacdo e Infraestrutura: Construir
infraestruturas resilientes, promover a industrializacdo inclusiva e sustentavel e fomentar a

inovacao. ™
6 http://www.fazenda.gov.br/noticias/2018/novembro/gestao-do-investimento-publico-do- g
brasil-e-avaliada-pelo-fmi

" https://www.oecd.org/gov/regulatory-policy/Recommendation%20PR%20with%20cover.pdf
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Agéncias de Regulacdo (ABAR), da Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econdmico

(OCDE), do Centro de Estudos em Regulacao e Infraestrutura (CERI/FGV), dentre outros.

Diversos aspectos a serem avaliados foram estabelecidos, compreendendo oito dimensdes de
anélise: Competéncia e Efetividade Regulatéria, Autonomia Deciséria, Autonomia Financeira®,
Mecanismos de Controle, Fiscalizacdo, Mecanismos de Gestdo de Riscos, Analise de Impacto

Regulatorio e Regulacao de Contratos.

O relato técnico de Dematte e Ledo (2021) trata do detalhamento e da fundamentacéo tedrica da
metodologia, com o objetivo de apresentar a construcao do Indicador de Capacidade Institucional
para Regulacdo (I-CIR), proveniente do projeto de Avaliacdo das Capacidades Institucionais para

Regulacao, fruto da cooperacao técnica entre a CGU e o UNOPS.

Com o modelo de questionario concluido, a segunda etapa consistia em convidar profissionais que
atuavam com estudos e trabalhos sobre o tema da regulacdo para a realizacéo de um workshop
(ocorrido em abril/2018), com o intuito de assegurar a validacdo das questdes, ou indicadores, e as

dimensdes da analise, preliminarmente a sua aplicacdo em alguns 6rgaos reguladores.

O quadro a seguir apresenta os aspectos de cada dimensao analisada na formacao do Indice de

Capacidade Institucional para Regulacdo (I-CIR), cujos resultados serdo descritos ao longo deste

relatoério.

8 Reformulada posteriormente para Autonomia Administrativa, Orcamentéria e Financeira. B3
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Quadro 1: Dimensodes e componentes analisados

Fonte: Elaborado pela CGU e UNOPS.

1. Competéncia e Efetividade
Regulatoria

2. Autonomia Deciséria

3. Autonomia Administrativa,
Orcamentaria e Financeira

4. Mecanismos de Controle

5. Fiscalizacao

6. Mecanismos de Gestao de
Riscos

7. Andlise de Impacto
Regulatoério

8. Regulacdo de Contratos

1. Competéncias regulatérias de formuladores da politica e de
reguladores

2. Coordenacao no estabelecimento da politica e das praticas
regulatodrias

3. Harmonizacdo das normas regulatérias entre reguladores

4. Avaliacao de desempenho do regulador

5. Avaliacdo e revisao do estoque regulatoério

6. Critérios para escolha de conselheiros/diretores

7. Mandato de conselheiros/diretores

8. Constituicao e/ou manutencao de quérum decisério
9. Prevencao de conflito de interesses

10. Autonomia administrativa da entidade reguladora

11. Autonomia orcamentdria da entidade reguladora

12. Autonomia e sustentabilidade financeira da entidade
reguladora

13. Transparéncia da atuacdo regulatéria

14. Participacao social na definicao das prioridades regulatérias
(agenda regulatéria)

15. Participacao social na elaboracao de normas/atos
regulatérios e/ou de outorga

16. Fundamentacdo das decisdes regulatérias da entidade
reguladora

17. Transparéncia das reunides do Conselho/Diretoria Colegiada
18. Atuacdo da Ouvidoria na atividade regulatéria

19. Implementacao do Programa de Integridade

20. Autonomia da execucao e supervisao do processo de
fiscalizacdo

21. Programa de capacitacao das equipes das areas finalisticas
22. Planejamento e instrumentos de fiscalizacdo

23. Transparéncia e efetividade do processo sancionador

24, Gestao e monitoramento do setor regulado

25. Adocao de politica de gestao de riscos organizacionais
26. Gerenciamento de riscos organizacionais

27. Adocao de regulacao baseada em riscos

28. Gerenciamento de riscos regulatérios

29. Normatizacao da Analise de Impacto Regulatério (AIR)
30. Adocao da Analise de Impacto Regulatério (AIR)

31. Divulgacao das Anaélises de Impacto Regulatério (AIR)
32. Metodologia das Analises de Impacto Regulatério (AIR)

33. Instrumentos para a priorizacao de investimentos
34. Avaliac6es/estudos prévios dos projetos

35. Avaliacao do impacto fiscal de projetos

36. Identificacdo e tratamento de riscos contratuais
37. Definicdo de critérios de alteracao contratual

38. Mecanismos de gestao e incentivos contratuais
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Pontuacéo

Cada um dos 38 componentes indicados é composto por variados quesitos (total de 128), sendo,
para cada quesito, atribuido as seguintes pontuacées: 0,0 (ndo atendido), 0,5 (parcialmente
atendido) e 1,0 (totalmente atendido). A pontuacéo de cada componente é calculada pela média

simples da pontuacdo dos seus respectivos quesitos.

A pontuacao de cada uma das 8 dimensdes resulta da média simples da pontuacdo dos quesitos
aplicaveis da respectiva dimensao, variando de 0 a 1. Quanto maior a pontuacao, melhor a situacdo

da agéncia naquela dimensdo de andlise.

Por sua vez, o indice de Capacidade Institucional para Regulacao (i-CIR) consiste no resultado da
aplicacao de um questionario, composto pelas 8 dimensdes, subdivididas em 38 componentes,
cujos quesitos estao indicados no anexo deste Relatério. O i-CIR varia de 0 a 100 %, de acordo com

a seguinte equacao:

i-CIR (%) =100, 2=1% (1)

n

onde:

Q= quesitos

i= nimero do quesito

n= ndmero de quesitos aplicaveis a agéncia avaliada

Considerando que:

a) A cada quesito (Q), identificado pelo indicador (i), que varia de 1 a (n), é atribuida uma
pontuacdo com valor de 0 (minimo), 0,5 (parcial) ou 1 (maximo).
b) O nimero maximo de quesitos (n) aplicaveis as agéncias avaliadas é 128.

c) Nem todas as questdes se aplicam a todas as agéncias avaliadas (n é menor ou igual a 128).

Classificacdo da maturidade segundo o i-CIR
Considerando a pontuacao obtida em relacdo a pontuacao maxima atribuivel ao somatério dos

quesitos consideradas aplicaveis, o grau de maturidade é avaliado pelo indice de Capacidade

Institucional para Regulacao (i-CIR) como: Inicial (0% a 20%), Basico (20,1% a 40%), Intermediario

(40,1% a 70%), Aprimorado (70,1% a 90%) ou Avancado (90,1% a 100%), conforme segue:
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Figura 1: Escala de maturidade regulatéria
| 0% | [10%| [20%] [30%| [a0%| [s0s%| [60%| |70%| [80%| [90%| [100%)
Inicial Basico Intermediario Aprimorado | Avancado
Fonte: Adaptado dos Acérddos TCU Plenario n° 2.467/2013, 568/2014 e 476/2015.
RESULTADOS

O relato técnico de Goncalves et al. (2021) apresenta o resultado da avaliacdo da capacidade
institucional para regulacao em agéncias reguladoras da area de infraestrutura do Brasil,
compreendendo o diagnéstico de 23 agéncias das trés esferas de governo, envolvendo informacées
dos anos de 2019 e 2020, referente ao 1° ciclo do Programa QualiREG. O referido relato estd

fundamentado no Resultado Consolidado das Avaliacdes do 1° ciclo do QualiREG®.

A seguir sdo trazidos os resultados dos diagnésticos realizados no 2° ciclo do Programa QualiREG

para cada uma das 8 dimensdes avaliadas.

Dimensao 1 - Competéncia e Efetividade Regulatoria

Um dos pontos mais sensiveis para o sucesso de qualquer politica publica ou regulatéria é a
coordenacdo entre diversos entes. Segundo a OCDE (2012), para promover a melhoria regulatéria
faz-se necessaria a projecéo de mecanismos de coordenacao de tal modo que, no desenvolvimento
de politicas e praticas regulatérias, ocorra uma harmonizacao de normas. Ademais, é também
fundamental o provimento de mecanismos de transparéncia entre niveis de governo que sejam
capazes de superar a assimetria de informacdo e promover uma necessaria complementaridade

regulatoria.

Na analise da Dimensao 1, foram verificadas as competéncias regulatérias dos formuladores de
politicas e dos reguladores e a existéncia de coordenacao no estabelecimento da politica e das

praticas regulatérias. Buscou-se identificar evidéncias de mecanismos de harmonizacao das

° https://eaud.cgu.gov.br/relatorios/download/967974
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normas regulatérias entre reguladores e a existéncia de instrumentos de avaliacao de desempenho

do regulador e a gestdo/revisdo do estoque regulatério.

O resultado geral da avaliacao para a dimensao 1 pode ser verificado no gréfico a seguir, que indica
0 nimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade regulatéria no que tange a

competéncia e efetividade regulatéria.

Grafico 1: Nimero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimensao 1

1. Competéncia e Efetividade Regulatoria
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Para a dimensdo Competéncia e Efetividade Regulatéria, 15 agéncias reguladoras encontram-se em
estagio inicial ou basico, nenhuma no nivel intermediario e 4 em estagio aprimorado ou avancado.
A seguir, serao detalhados os componentes analisados no ambito dessa dimensdo, exemplificando

alguns dos aspectos a partir de praticas identificadas.
1. Competéncias regulatérias de formuladores da politica e de reguladores

Foi identificado que, em 52,6% dos casos, ou 10 das 19 agéncias avaliadas, as competéncias dos
formuladores da politica e dos reguladores estavam bem definidas nas leis de criacao dos 6rgaos

reguladores e em regulamentos, sem sobreposicao ou conflito de competéncias.

Nesse ponto, as leis de criacdo das agéncias reguladoras federais avaliadas (ANA, ANATEL, ANM e

ANP) definem claramente as competéncias dos érgaos reguladores em relacdo as atribuicdes dos

formuladores das politicas setoriais.
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2. Coordenacao no estabelecimento da politica e das praticas regulatérias

No caso de 10 agéncias avaliadas, ou 52,6%, nao se observou a existéncia de mecanismos para o
estabelecimento de coordenacdo entre os atores governamentais, o que pode prejudicar a

consecucao das politicas publicas de infraestrutura em determinados setores regulados.

Em relacdo a esse ponto, podem-se citar os seguintes exemplos de mecanismos de
coordenacao, no estado do Espirito Santo, entre formuladores de politicas e reguladores
para desenvolvimento de atividades regulatérias: a) Decreto n° 4853-R/2021, que instituiu
o Grupo de Trabalho para Analise da Lei Federal n° 14.026/2020; b) Decreto n° 3001-
R/2012, que criou o Comité Estratégico de Energia; c) Portaria n° 472-5/2020, que criou

Grupo de Trabalho para Gestao de Miniusinas Solares.
3. Harmonizacao das normas regulatodrias entre reguladores

Em 9 das 19 agéncias, cerca de metade dos reguladores avaliados, ndo foram verificados
mecanismos estabelecidos para harmonizacao das normas regulatérias, o que pode prejudicar a
coeréncia do sistema regulatério, ao aumentar os riscos de judicializacdo e conflitos entre

diferentes normas.

Como boa pratica, pode-se citar o caso da ARSEPAM, em que houve a edicao da Resolucao ARSAM-
IPEM n° 04/2019, que trata do credenciamento de empresas para explorar servicos de instalacao
de gas natural canalizado. No caso da ARSP, podemos indicar o Convénio de Cooperacdo Técnica n°
004/2018, de 04.04.2018, firmado com a Agéncia Reguladora de Servicos Delegados de Transporte

do Estado de Sao Paulo - ARTESP, visando a troca de experiéncias entre as duas agéncias.
4. Avaliacao de desempenho do regulador

Nesse componente, buscou-se verificar se a avaliacao de desempenho da agéncia reguladora é

realizada, considerando os seguintes aspectos:

e Existéncia de norma, manual, procedimento registrado, ou instrumento equivalente sobre
avaliacdo de desempenho do regulador e encaminhamento ao érgdo supervisor (ex.
conselho/ministério/secretaria);

e Realizacdo de avaliacdo de desempenho baseada em critérios objetivos (ex. planejamento

estratégico, agenda regulatéria, plano plurianual, indicadores de desempenho, execucao de

politicas e programas);

e Cumprimento dos periodos de avaliacdo previstos; a-
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e Cumprimento de recomendacdes e correcGes pés-avaliacdo (ex. plano de acdo, plano de
melhorias ou de providéncias);

e Divulgacao dos resultados da avaliacao em transparéncia ativa.

Em 14 das 19 agéncias, ou 73,7% da amostra, a pontuacao obtida para esse componente da
avaliacdo foi inferior a 1/3 da pontuacao possivel, nivel considerado baixo, mesmo levando-se em
consideracao avaliacbes de desempenho realizadas pelos préprios reguladores, desde que

considerassem os aspectos descritos no questionario.

Durante os exames, péde-se observar que a ANATEL promove o monitoramento do desempenho
do Plano de Gestdo Tatico trimestralmente, realizando ReuniGes de Avaliacdo da Estratégia (RAE)
no ambito do Comité Interno de Governanca. Os resultados parciais sao publicados no portal da

agéncia por meio de infograficos.

Além desses resultados de avaliacdo, todos os relatérios, planos e agendas regulatérias sao
divulgados no sitio da agéncia de telecomunicacdes na internet, com uma secao dedicada ao
Planejamento Estratégico, no qual sao apresentados os 10 indicadores Estratégicos com a linha

de base e a meta.

Dessa forma, verifica-se que a ANATEL ndo sé realiza o acompanhamento do seu desempenho

como promove a transparéncia ativa desse monitoramento.
5. Avaliacao e revisao do estoque regulatério

Nesse componente foi verificado se a avaliacdo e a revisdo do estoque regulatério é uma pratica

adotada, avaliando se:

e Existe norma/procedimento de exigéncia de avaliacdo de estoque regulatério;

e A norma/procedimento prevé atribuicao de responsabilidades pela avaliacao do estoque
regulatério;

e Existem mecanismos de revisdo de estoque regulatério para cada norma adicional emitida
(reviséo das normas anteriores relacionadas a nova norma);

e Existem mecanismos de revisdo permanente dentro das normas emitidas (revisao apds “x"
anos de sua emissao);

e Aavaliacao de estoque é realizada em cumprimento a norma/procedimento vigente.

Em 15 das 19 agéncias, ou 78,9% da amostra, a pontuacao obtida para esse componente da |

avaliacao foi inferior a 1/3 da pontuacdo possivel, nivel considerado baixo. Destaca-se, | ™

também, que 14 destas agéncias ndo atenderam a qualquer dos itens avaliados, o que é
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preocupante, haja vista que podem existir normas desatualizadas e em grande quantidade,
0 que tende a aumentar os custos de transacao e de observancia as normas vigentes nos
setores de infraestrutura e, por consequéncia, diminuir a atratividade dos investimentos

ou aumento do custo de capital para os empreendedores.

Vale salientar que o Decreto n°® 10.139/2019 instituiu a revisao e a consolidacao dos atos
normativos inferiores a decreto editados por 6rgaos e entidades da administracao publica federal
direta, autadrquica e fundacional. Outrossim, a Resolucao ANA n° 86/2018 definiu a gestao do
estoque regulatdério como um dos instrumentos do Programa de Qualidade Regulatéria da ANA, a
fim de evitar conflitos normativos e diminuir o quantitativo de normas, em prol da simplificacao
administrativa e da efetividade da norma. A agéncia também publicou a Portaria ANA n°
286/2020, que dispbds sobre as competéncias, os prazos e os procedimentos para a revisdo e a

consolidacdo dos atos normativos inferiores a decreto nos termos do referido Decreto.

Ademais, por meio da Resolucao ANA n° 45/2019, a agéncia previu que as minutas de resolucao
devem declarar expressamente a revogacdo ou alteracdo das normas necessdrias, sempre
visando a simplificacdo administrativa (§3° do art. 2°). A Comissao de Atos Normativos, por sua
vez, realizou uma revisao pontual do estoque regulatério, em razao da publicacao do Decreto n°
10.139/2019, resultando na revogacao de diversos normativos pela Resolucao ANA n° 43/2020.
Ressalta-se, por fim, que os trabalhos de revisao, revogacao e consolidacdo dos seus atos
normativos tém prazos para a divulgacao das 5 etapas dos trabalhos, conforme art. 14 do Decreto

n°10.437/2020, que alterou o Decreto n°® 10.139/2019.

Dimensao 2 - Autonomia Decisoéria

Um dos elementos mais importantes para a garantia da estabilidade regulatéria e da preservacao
dos contratos é a autonomia deciséria das agéncias reguladoras. Sem tal elemento, torna-se
improvavel a atracdo de investimentos estrangeiros de longo prazo que seriam capazes de
propiciar o desenvolvimento econdmico nacional. Segundo Mantovani (2018), sem a necessaria

independéncia das agéncias, ndo haveria credibilidade regulatéria no pais.

Ademais, pesquisas tém abordado o risco de captura das decisdes regulatérias das agéncias por
grupos especificos de interesse que venham a representar o mercado, o poder politico ou a prépria

burocracia. Para evitar tal situacao, os reguladores precisam ser independentes e isentos de

influéncia politica, além de possuir expertise técnico e conhecimento para a tomada de decisao

(PECI, 2018).
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No diagnéstico da Dimensao 2, a equipe da CGU verifica se a agéncia reguladora definiu critérios
para escolha de conselheiros/diretores e se os mandatos desses dirigentes sao definidos em
norma. Sao verificados, ainda, os critérios para a constituicdo e/ou manutencdo de qudrum

decisério e iniciativas para a prevencao de conflito de interesses.

O resultado geral da avaliacdo para a segunda dimensdo da analise pode ser visualizado no grafico
a seguir, indicando o niimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade regulatéria no

que diz respeito a autonomia deciséria dos reguladores.

Grafico 2: Numero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimensao 2

2. Autonomia Decisdria
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Para essa dimensdo, das 19 agéncias avaliadas, 11 encontram-se em estdgio inicial ou bdsico, 8
estdo no nivel intermediario e nenhuma em estagio aprimorado ou avancado. A seguir, indicamos
0s principais aspectos dos componentes dessa dimensao, incluindo alguns exemplos de praticas

identificadas.
6. Critérios para escolha de conselheiros/diretores

Em relacao a esse ponto, verificamos se critérios objetivos sao aplicados na escolha de dirigentes

da entidade reguladora, avaliando se:

e Hd exigéncia de relevante experiéncia profissional comprovada para o cargo;
e Ha exigéncia de formacao académica compativel para o cargo;
e Ha vedacao quando o indicado se enquadrar nas hipéteses de inelegibilidade:

inalistaveis e analfabetos; membros do Poder Legislativo que perderam mandato; .

Governador/Prefeito e Vices que perderam seus cargos eletivos; quem tenha |
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representacao julgada procedente pela Justica Eleitoral; condenados em decisao
transitada em julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado;

e Ha vedacdo de indicacdo de Ministro, Secretario de Estado ou Municipal, de dirigente
estatutario de partido politico e de titular de mandato no Poder Legislativo de qualquer
ente da federacao, mesmo licenciado;

e Ha vedacao de indicacao de: pessoa que atuou, nos ultimos 36 meses, como participante
de estrutura deciséria de partido politico ou em trabalho vinculado a organizacdo,
estruturacdo erealizacao de campanha eleitoral; pessoa que exerca cargo em organizacao
sindical; pessoa que tenha participacao, direta ou indireta, em empresa ou entidade que
atue no setor sujeito a regulacao exercida pela agéncia reguladora em que atuaria, ou que

tenha matéria ou ato submetido a apreciacao dessa agéncia reguladora.

Em 7 das 19 agéncias, ou 36,8% da amostra, obteve-se para esse componente uma pontuacao
inferior a 1/3 da possivel, ou seja, um reduzido nivel de atendimento aos quesitos avaliados, e 4

delas, ou 21,1%, obtiveram uma pontuacao superior a 2/3.

No caso dos reguladores federais, sao adotadas as disposicoes da Lei n° 9.986/2000, com as

alteracdes trazidas pela Lei n°13.848/2019.

Paraa ARSAP/AP, a partir da analise da Lei Estadual n® 2.548/2021, com modificacGes promovidas
pela Lei Estadual n° 2.575, de 09 de julho de 2021, identificou-se o estabelecimento de critérios
objetivos para escolha de dirigentes, tais como: ser brasileiro e residente no Estado; possuir
reputacao ilibada e insuspeita idoneidade moral; possuir notério saber e experiéncia no ambito da
prestacao de servicos publicos delegados sob competéncia da ARSAP, inclusive com exigéncia de
tempo minimo de experiéncia para o cargo indicado; e exigéncia de formacdo académica

compativel para o cargo.

A Lei estabelece ainda algumas vedacdes, tais como: exercer atividade profissional, empresarial
ou sindical em entidade regulada pela ARSAP; figurar como parte em contrato de prestacao de
servico ou instrumento congénere com entidade regulada pela ARSAP; deter participacao
societaria em entidade regulada pela ARSAP; ter exercido, por qualquer periodo, no dltimo ano,
cargo, emprego ou funcao em entidade regulada pela ARSAP; ser conjuge, companheiro, ou ter
qualquer parentesco por consanguinidade ou afinidade, em linha reta ou colateral até o terceiro
grau, com dirigente, administrador ou conselheiro de qualquer entidade regulada ou com pessoa

que detenha mais de 1% (um por cento) do capital social dessas entidades.

7. Mandato de conselheiros/diretores x
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Para esse componente, buscou-se verificar os aspectos relacionados a previsao de mandato para

conselheiros/diretores, avaliando o atendimento aos seguintes critérios:

e Previsdao normativa de periodo de mandato fixo para conselheiros/diretores;

e Previsdo normativa de rol taxativo das hipéteses de perda de mandato dos
conselheiros/diretores;

e Existéncia de procedimentos para a exoneracao de conselheiros/diretores,

considerando os direitos destes de requerer a revisao da medida.

Para 16 agéncias (84,2%), a norma estabelece periodo de mandato fixo para
conselheiros/diretores. Inexiste tal previsdo em apenas 3 casos (15,8%). Por sua vez, em 12
agéncias (63,2%), hé previsao normativa de rol taxativo das hipdteses de perda de mandato dos

conselheiros/diretores.

Quanto a existéncia de procedimentos para a exoneracao de conselheiros/diretores,
considerando os direitos destes de requerer a revisao da medida, 9 agéncias nao possuem

processos normatizados (47,4%).

No caso da AGEPAR, os critérios de escolha de dirigentes da Agéncia estdo dispostos na Lei
Complementar Estadual n® 222/2020. Cabe ressaltar que os diretores sdo indicados pelo Chefe do
Poder Executivo do Parana e por ele nomeados, ap6s arguicdo publica e aprovacao pela comissao
competente da Assembleia Legislativa, para mandatos de 4 anos, vedada a reconducao. Esse
mesmo dispositivo legal também dispde sobre as hipdteses de perda de mandato dos dirigentes.
Conforme a referida lei, constatadas as hipéteses de perda de mandato, cabera ao Chefe do Poder
Executivo Estadual determinar a apuracao das irregularidades, por meio da Controladoria-Geral

do Estado, ouvida a Procuradoria-Geral do Estado.

Na AGEAC, a Lei Estadual n° 278/2014, em seus arts. 59, § 2°, e 89, estabelece a previsao de
mandato fixo de 4 anos, renovaveis, e, preferencialmente, ndo coincidentes para diretores e

conselheiros, respectivamente.

No caso da AGRESPI, o mandato dos diretores é fixado em quatro anos, sem direito a reconducao
(art. 8° da Lei Estadual n° 7.049/2021), existindo rol taxativo das hip6teses de perda do mandato
(art. 10). Cabe ressaltar que ha previsdo de exoneracdo imotivada, a qual poderd ocorrer nos

quatro meses iniciais do mandato do diretor.

Na ARPB, a forma de escolha e nomeacao de dirigentes da ARPB esta disposta na Lei | \

L
Estadual n° 10.695/2016. Cabe ressaltar que os diretores da ARPB sao escolhidos e \\\
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nomeados por ato do Governador do Estado da Paraiba, mediante prévia aprovacao da
Assembleia Legislativa, para exercer mandato de quatro anos, fixado pela Lei n°

7.843/2005 (paragrafo Gnico do art. 8°).

A ARPB conta com previsdo normativa de rol taxativo das hipdteses de perda de mandato dos

diretores, conforme §§ 3° e 4° do Art. 1° da Lei Estadual n° 10.695/2016.

Existem procedimentos para a exoneracao de diretores e cabe “ao Secretario de Estado do
Planejamento, Orcamento, Gestao e Financas (...) o processo administrativo disciplinar, que serd

conduzido por comissdo especial”, conforme os §§ 32 e 52 do art. 1° da Lei Estadual n° 10.695/2006.
8. Constituicao e/ou manutencao de quérum decisorio

Em relacdo a esse componente, foi verificado se existe norma de constituicao e/ou manutencao
do quérum decisério, nos casos de indisponibilidade de conselheiros ou diretores, considerando

0s aspectos a seguir:

e Regras de substituicao dos Conselheiros/Diretores em seus impedimentos, afastamentos
ou vacancia;

e Previsao normativa sobre atribuices no periodo de substituicao;

e Estabelecimento de prazo maximo de substituicdo/interinidade;

e Estabelecimento de prazo maximo para indicacdo, sabatina e nomeacdo de novos

Conselheiros/ Diretores.

Nesse caso, identificou-se que 13 das 19 agéncias, ou 68,4% da amostra, obtiveram para esse
componente uma pontuacao inferior a 1/3 da possivel, ou seja, um reduzido nivel de atendimento

aos quesitos avaliados.

Podemos citar, como referéncia, o mecanismo da lista de substituicao instituido pela Lei n°
13.848/2019, alterando o art. 10 da Lei n° 9.986/2000, visando preservar o quérum para
deliberacao das matérias submetidas ao colegiado das agéncias federais enquanto ndo ocorre a
nomeacao/aprovacao de um novo diretor, e que também poderia ser adotado nas agéncias

infranacionais, diminuindo o risco de paralisacao das deliberacées pelos reguladores diante de

situacdes de demora na aprovacao de novos dirigentes.
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9. Prevencao de conflito de interesses

Para esse componente, verificamos se existem mecanismos em funcionamento que visam evitar

situacdes de conflito de interesse, avaliando se:

e Existe uma politica de conflito de interesses de agentes publicos da direcdo da entidade
reguladora;

e Apolitica define responsaveis pela normatizacao, fiscalizacdo e orientacdo sobre o conflito
de interesses;

e A politica prevé extensdo do risco de conflito de interesses para niveis além de
conselheiros/diretores;

e Apolitica prevé o tratamento diferenciado de acordo com as diversas situacdes de conflito
de interesses;

e Ha previsdo de impedimento para que conselheiros/diretores exercam atividade ou
prestem servicos no setor regulado pela agéncia em determinado periodo apdés o término

do mandato (quarentena).

Diante dos exames, identificou-se que 18 das 19 agéncias, ou 94,7% da amostra, obtiveram para
esse componente da avaliacdo uma pontuacdo inferior a1/3 da possivel, ou seja, um reduzido nivel
de atendimento aos quesitos avaliados, os quais sao relevantes na medida em que as diversas
agéncias reguladoras lidam com informacdes operacionais e econdmico-financeiras das
concessionarias, inclusive de companhias listadas em bolsa de valores, o que requer cuidados com

0 acesso e 0 uso dessas informacées.

No caso da AGEPAR, o art. 26 da Lei Complementar Estadual n° 222/2020 estabelece que, em até
um ano apoés deixar o cargo, é vedado aos ex-diretores e ex-conselheiros representar qualquer
pessoa ou interesse perante a agéncia. O paragrafo Unico desse artigo, por sua vez, determina que
é vedado, ainda, aos ex-diretores e aos ex-conselheiros utilizar informacdes privilegiadas obtidas
em decorréncia do cargo exercido, sob pena de incorrer em improbidade administrativa,
garantindo o tratamento confidencial das informacdes técnicas, operacionais, econémico-
financeiras e contabeis da AGEPAR e das entidades reguladas por meio de Termo de
Confidencialidade. O art. 32 dessa mesma lei complementar determina que o ex-ocupante de cargo
do conselho diretor ficara impedido, por um periodo de doze meses, contados da data de

desligamento do cargo, de prestar qualquer tipo de servico nas entidades reguladas ou em setores

da Administracdo Pdblica Estadual que sejam regulados pela AGEPAR.
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No caso da AGETRANSP/RJ, a Lei Estadual n° 4.555/05, em seu art. 9°, estabelece quarentena aos

ex-conselheiros da agéncia pelo periodo de doze meses.

Na lei de criacdo da ARSER/Maceid, em seu art. 20, § 2°, foi possivel verificar que existe a vedacdo
para o Diretor exercer atividade ou prestar servicos no setor regulado pela agéncia pelo periodo
de 06 meses ap6s o término do mandato (quarentena). Também se encontra vedacdo nesse

sentido no art. 25.

Dimensao 3 - Autonomia Administrativa, Orcamentaria e
Financeira

Segundo Nunes (2011), a autonomia financeira seria um elemento fundamental para garantir que
os reguladores tenham liberdade de imprimir regras estaveis para o mercado e realizar a sua
funcdo de fiscalizacdo. Ademais, a autonomia financeira envolve questdes relativas a
previsibilidade de recursos orcamentarios, condicdo essa que pode ser atingida por meio da
previsao legal de receitas préprias adequadas e da independéncia dos reguladores para prover a

destinacao de suas despesas.

Nunes et.al (2017) também consideram que para a categorizacao de um ente governamental como
autdnomo é necessdrio que exista a liberdade de determinacao de seu préprio orcamento e da
destinacao de suas despesas. Ou seja, a partir do momento em que ocorrem contingenciamentos
do orcamento e outras interferéncias de ordem financeira, cria-se a sensacao de reducao da

autonomia dos érgaos reguladores de servicos publicos.

No diagnéstico da Dimensao n° 3, o QualiREG verifica aspectos que caracterizem a autonomia
administrativa da entidade reguladora, tais como a realizacao de concursos publicos e provimento
dos cargos autorizados em lei, autonomia para conceder didrias e passagens, celebrar e prorrogar
contratos administrativos, entre outros. Verifica, ainda, elementos de autonomia orcamentaria,

tais como mecanismos formais para a previsibilidade e estabilidade orcamentaria.

Com relacao a autonomia e sustentabilidade financeira da entidade reguladora, a equipe da CGU
busca evidéncias de que as receitas préprias arrecadadas pela entidade reguladora conseguem

suprir o orcamento aprovado para o 6rgao, se esse montante é repassado e/ou destinado

integralmente a prépria entidade e se ha compatibilidade entre os recursos financeiros

arrecadados e recebidos pela entidade reguladora e a execucao do seu orcamento.
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O resultado geral da avaliacao para a terceira dimensao da analise pode ser visualizado no
grafico a seguir, indicando o nimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade

regulatéria em relacao a autonomia administrativa, orcamentaria e financeira.

Grafico 3: Nimero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimenséo 3

3. Autonomia Administrativa, Orcamentaria e Financeira
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Para essa dimensao, das 19 agéncias avaliadas, 11 encontram-se em estagio inicial ou basico, 4
estdo no nivel intermedidrio e 4 em estagio aprimorado ou avancado. Ou seja, ha necessidade de
acoes por parte dos Poderes Executivo e Legislativo, visando dota-las de recursos para o
aperfeicoamento da sua atuacao. A seguir, indicamos os principais aspectos dos componentes

dessa dimensao, incluindo alguns exemplos de praticas identificadas.
10. Autonomia administrativa da entidade reguladora

Nesse componente do diagndstico, buscou-se verificar se a agéncia reguladora tem autonomia

administrativa, considerando os itens descritos a seguir:

e Autonomia para solicitar autorizacdo para a realizacao de concursos publicos;

e Autonomia para o provimento dos cargos autorizados em lei;

e Autonomia para realizar alteracbdes do respectivo quadro de pessoal ou dos planos de
carreira;

e Autonomia para conceder didrias e passagens;

e Autonomia para celebrar e prorrogar contratos administrativos.
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Identificou-se que 7 das 19 agéncias, ou 36,8% da amostra, obtiveram para esse componente uma
pontuacao inferior a 1/3 da possivel, ou seja, um reduzido nivel de atendimento aos quesitos

avaliados, e 6 delas, ou 31,6%, obtiveram uma alta pontuacao, superiora 2/3.

Nesse ponto, podemos indicar os aspectos relacionados a autonomia administrativa trazidos pela
Lei n° 13.848/2019 (Lei das Agéncias), em seu art. 3°, § 2°, aplicaveis as agéncias reguladoras

federais.

Na Lei Orcamentaria Anual do Estado do Rio de Janeiro, verifica-se que a AGETRANSP é
caracterizada como uma unidade setorial de orcamento. As fontes de recursos que garantem a
autonomia financeira da AGETRANSP estao elencadas no art. 5° da Lei Estadual n° 4.555/05,
incluindo taxa de regulacao de servicos concedidos e permitidos, devidos pelas concessionarias e
permissionarias a AGETRANSP e a AGENERSA. Essa taxa é gerida pelo Fundo de Regulacao dos
Servicos Concedidos e Permitidos do Estado do Rio de Janeiro, cujo conselho diretor é formado

pelos presidentes das duas agéncias.

Quanto a autonomia para realizacdo de concursos publicos, o fundamento infralegal encontra-se
no art. 18, Xlll, do Decreto Estadual n° 38.617/2005, que ainda dispde que compete ao presidente
do conselho-diretor da AGETRANSP aprovar o plano de cargos e saldrios dos servidores da

agéncia.

Em relacao a autonomia para a concessao de didrias e passagens, o art. 18, XV, do referido decreto
estadual e o art. 15, XV, do Regimento Interno estabelecem que compete ao presidente do
conselho-diretor autorizar ou ordenar despesas e o consequente pagamento. Nesse contexto, os
incisos VI e VIl do mencionado regimento interno estabelecem que compete a Superintendéncia
Administrativa providenciar a aquisicao de passagens aéreas e instaurar processos de concessao

de diarias.

No que diz respeito a autonomia para a celebracd@o e prorrogacao de contratos administrativos,
tanto o citado decreto estadual (art. 18, XIV) quanto o regimento interno (art. 15, XIV) preveem que
compete ao presidente do Conselho-Diretor assinar contratos, convénios e assemelhados, em

conjunto com outro Conselheiro ou outro servidor delegado pelo Conselho-Diretor.
11. Autonomia orcamentaria da entidade reguladora

Em relacdo a autonomia orcamentaria, foi verificada a observancia dos seguintes quesitos:

e Se a entidade reguladora é caraterizada como 6rgdo setorial de orcamento, L

desvinculado do érgdo supervisor.
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e Seoorcamento da entidade reguladora nao sofre contingenciamento de recursos.
e Se ha mecanismos formais que estabelecem previsibilidade e estabilidade orcamentaria

para a entidade reguladora (ex.: duodécimo, liberacdo da dotacdo até o dia 20 de cada més).

Nesse componente, 6 das 19 agéncias, ou 31,6% da amostra, obtiveram uma pontuacao inferior a
1/3 da possivel, ou seja, um reduzido nivel de atendimento aos quesitos avaliados, e 2 delas, ou

10,5%, obtiveram uma alta pontuacao, superior a 2/3.

Com o adventoda Lein°®13.848/2019, as agéncias reguladoras federais receberam autonomia para
diversas acdes administrativas, bem como passaram a ser 6rgdos setoriais dos sistemas de
planejamento, orcamento, administracdo financeira e de pessoal da administracéo publica

federal.

No que se refere a ANA, a agéncia informou que os recursos sao oriundos da Compensacao
Financeira pela Utilizacdo dos Recursos Hidricos (CFRUH) e que desde o ano de 2011, por meio do
Decreto n° 7.402/2010, ndo ha contingenciamento. Salienta-se que o Anexo lll da Lei de Diretrizes
Orcamentarias de 2021 -Despesas que nao serdo objeto de limitacao de empenho, nos termos do
Art. 90, § 29, da Lei Complementar n° 101, de 04 de maio de 2000 - Lei de Responsabilidade Fiscal -
LRF - traz o seguinte dispositivo: "XLIV - Despesas relativas a aplicacao das receitas da cobranca
pelo uso de recursos hidricos a que se referem os incisos |, lll, IV e V do art. 12 da Lei n© 9.433, de

08/01/1997 (Lei n° 10.881, de 09/06/2004, e Decreto n° 7.402, de 22/12/2010)".

Ademais, ha estabilidade na instituicdo da cobranca pelo uso de recursos hidricos, e os recursos
arrecadados pela ANA sao, por forca de lei, repassados as delegatarias para a implementacao da
PNRH no ambito da bacia hidrografica. Vale lembrar que a Nota Técnica n° 1/2018/GGES, de 09 de
janeiro de 2018, a qual dispde acerca da execucdo orcamentaria até o dia 31/12/2018, informou
que houve o corte orcamentario no exercicio de 2018 dos processos que foram contratados ou que
se encontravam na fase de contratacao, constantes na programacao de 2018 e que nao puderam
ser empenhados no exercicio anterior, devendo ter precedéncia na programacdo de 2019,
conforme orientacao da Diretoria Colegiada. Ja na execucdo orcamentaria dos anos de 2019 e

2020, nao foi observado corte no orcamento da agéncia.

No caso da AGEMAN, a Lei Municipal n° 2.265/2017, arts. 1° e 35, afirma que a agéncia tem
autonomia patrimonial, administrativa, funcional e financeira, e pela Lei Orcamentaria Anual de

2021 foi possivel verificar que a entidade é caraterizada como 6rgao setorial de orcamento,

desvinculada do érgao supervisor. Também se observou que a agéncia possui orcamento p\ﬁprio,

~ : : . e - 3
nao sofrendo contingenciamento de recursos, e que ha previsibilidade e estabilidade orcam ntar}a\
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para a entidade reguladora, tendo em vista que a AGEMAN recebeu suas liberacdes financeiras

conforme a previsao orcamentaria.
12. Autonomia e sustentabilidade financeira da entidade reguladora

Nesse componente, foi verificado se ha autonomia e sustentabilidade financeira da entidade

reguladora, avaliando se:

e Asreceitas préprias arrecadadas pela entidade reguladora conseguem suprir o orcamento
aprovado para o 6rgao;

e As receitas arrecadadas pela entidade reguladora sao repassadas e/ou destinadas
integralmente a prépria entidade;

o Ha compatibilidade entre os recursos financeiros arrecadados e recebidos pela entidade

reguladora e a execucao do seu orcamento.

Onze das 19 agéncias, ou 57,9% da amostra, obtiveram para esse componente uma pontuacao
inferior a 1/3 da possivel, ou seja, um reduzido nivel de atendimento aos quesitos avaliados, e 3

delas, ou 15,8%, obtiveram uma alta pontuacao, superior a 2/3.

Em relacdo a esse aspecto, cabe destacar que a auséncia de autonomia administrativa,
orcamentdria e financeira, identificada, de fato, em determinados casos, é uma situacdo
preocupante, pois sujeita os érgaos reguladores a uma dependéncia da influéncia direta dos
Poderes Executivo e Legislativo, o que pode prejudicar o exercicio de suas competéncias (IBGC,
2018).

No que se refere a Autonomia e Sustentabilidade Financeira, as receitas préprias arrecadadas pela
AGEMAN, somado com os recursos repassados pela Prefeitura de Manaus, conseguiram suprir os
orcamentos aprovados para a agéncia, conforme os Relatérios Orcamentario, Financeiro e
Patrimonial dos exercicios 2018, 2019 e 2020. Foi verificado que as receitas arrecadadas pela
entidade reguladora sao repassadas e/ou destinadas integralmente a prépria entidade. E,
conforme os Relatérios supracitados, houve compatibilidade entre os recursos financeiros
arrecadados e recebidos pela entidade reguladora e a execucdo do seu orcamento nos anos de

2018, de 2019 e de 2020.

No caso da ANA, com base nas informacdes orcamentarias e financeiras dos anos de 2018, de 2019

e de 2020 (fontes 100, 116, 148, 174, 183 e 300) a agéncia apresentou compatibilidade entre os

recursos financeiros recebidos e o total empenhado. \
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Dimensao 4 - Mecanismos de Controle

Com o intuito de se obter um equilibrio de forcas e poder no ambiente regulatério, a consideracdo
de mecanismos de controle se apresenta muito relevante, principalmente considerando aqueles
que permitam a participacao social, ou seja, que possibilitem a setores organizados da sociedade
participar desde a formulacao de planos, programas, projetos e acompanhamento da execucdo a
definicdo da alocacdo de recursos (MONTEIRO; PEREIRA; THOMAZ, 2016).

Segundo a OCDE (2017a), a politica regulatéria tem como objetivo central assegurar que a
regulacdo estd sendo desenhada e implementada de acordo com o interesse publico. Tal objetivo
apenas sera alcancado com o auxilio daqueles que estao interessados na regulacao discutida.
Assim, uma formulacdo de politicas inclusiva faz parte de uma cultura de governanca que permeia
a ideia de uma administracao publica aberta para contribuicées das partes interessadas, com o
intuito de desenhar melhores politicas, ampliando, assim, a tomada de decisdo baseada em

evidéncias.

Na Dimensdo 4 - Mecanismos de Controle, o QualiREG verifica a existéncia de iniciativas
relacionadas a transparéncia, integridade, participacdo social e fundamentacdo das decisées,

dentre outros mecanismos de controle.

O resultado geral da avaliacao para a quarta dimensao da andlise pode ser visualizado no gréafico
a seguir, indicando o nimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade regulatéria em

relacao a adocao de mecanismos de controle.

Grafico 4: Nimero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimensao 4

4. Mecanismos de Controle
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.
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Para essa dimensao, 13 das 19 agéncias avaliadas encontram-se nos estagios inicial/bdsico, uma
no nivel intermediario e 5 nos estagios aprimorado/avancado. A seguir, indicamos os principais

aspectos dos componentes dessa dimensao, incluindo alguns exemplos de praticas identificadas.
13. Transparéncia da atuacao regulatoéria

Em relacao a transparéncia da atuacao, foi verificado se existe divulgacdo dos resultados da

atividade regulatéria, mediante a observancia dos seguintes quesitos:

e Existéncia de uma politica de transparéncia e comunicacao dos resultados da atividade
regulatdria (ex.: norma, procedimento, manual);

e Existéncia de divulgacdo de resultados da gestdo do regulador (ex.. planejamento
estratégico, avaliacdo de risco, programa de integridade);

e Existéncia de divulgacéo de resultados da atividade finalistica do regulador (ex.: execucdo
da politica regulatéria e setorial, de programas de governo, de projetos do setor regulado);

e Utilizacdo de estratégias de comunicacéo com a sociedade (ex.: pesquisas de satisfacao;

meios de comunicacao como aplicativos, midia social, central de mensagens etc.).

Em 9 agéncias, ou 47,4% da amostra, a pontuacao obtida para esse componente da avaliacao foi
inferior a 1/3 da pontuacdo possivel, o que demostra haver bastante espaco para a melhoria da
divulgacao dos resultados alcancados pelos reguladores, principalmente em relacédo a uma
melhor disponibilizacdo de informacdes em seus sitios eletrénicos e interacao com a sociedade
por meio de diferentes plataformas, como as redes sociais, o que pode facilitar o entendimento
pelos consumidores. Cita-se como exemplo a disponibilizacdo em ambiente virtual dos detalhes

das faturas dos diversos servicos regulados.

Por outro lado, destaca-se que, em 6 casos, ou 31,6% das agéncias avaliadas, a pontuacao foi

superior a 2/3.

Inicialmente, cumpre observar que leis e normativos no @mbito federal instituiram ou reforcaram
a governanca e os mecanismos de controle das agéncias reguladoras. A Lei das Agéncias, por
exemplo, possui diversos dispositivos que abordam a questao da transparéncia e da participacao
social, inclusive estabelecendo o uso da Andlise de Impacto Regulatério (AIR) para elaboracao,
alteracao ou revogacao de atos normativos. Por sua vez, o Decreto n° 10.411, de 30 de junho de

2020, que regulamenta a AIR, também destaca a transparéncia e a participacao social como

elementos importantes das AIR efetuadas.
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Além dessas normas gerais afetas a todos os 6rgdos e entidades do Poder Executivo Federal, a

ANATEL possui normativos internos que se coadunam com os principios de transparéncia.

O primeiro normativo interno a ser mencionado é a Politica de Governanca e Gestao Executiva
(PGGE), aprovada pela Resolucdo Interna da ANATEL n° 38, de 09 de agosto de 2021. Dentre os

principios e diretrizes listados no art. 3° da Politica esta a transparéncia e a prestacdo de contas.

A sociedade também pode consultar o contelido dos processos administrativos da Agéncia, por
intermédio do Sistema Eletrénico de Informacéo (SEl), disponivel na internet. Salvo informacdes
protegidas por sigilo, a consulta pode envolver todos os documentos pertinentes, como, por

exemplo, relatérios de AIR, contribuicGes de consultas publicas, pareceres, relatérios técnicos etc.

Além de todas essas informacdes no site da ANATEL, a Agéncia esta presente nas principais redes

sociais, divulgando informacdes pertinentes da sua operacao.

Vale ressaltar, também, acerca da ANA, que seu Planejamento Estratégico (2019-2022) elencou
cinco valores, quais sejam: Integridade, Compromisso, Transparéncia, Exceléncia Técnica e
Cooperacdo. Nesse contexto, o valor da Transparéncia, decorrente do principio da publicidade,
propicia a atuacdo e o resguardo tanto do administrador, como do administrado, bem como a
seguranca quanto a pratica do ato administrativo, que passa a ser visto pelo corpo social e, com
isso, assegura-se a lisura e, consequentemente, a integridade. Além disso, a agéncia disponibiliza
em seu sitio eletronico diversos documentos que comprovam a transparéncia, tais como: a Agenda
Regulatéria (Resolucéo ANA n° 64/2021), Programa de Qualidade Regulatéria (Resolucao ANA ne
86/2018), Portaria ANA n° 286/2020, dentre outros.

A ANA divulga resultados de gestdo (planejamento estratégico, avaliacdo de risco, programa de
integridade) e das atividades finalisticas, por meio de relatérios de gestao e relatérios de

atividades, além de informacdes disponiveis no site da Agéncia.

J& o relacionamento com a sociedade é realizado por meio do sistema de participacao
social. Além disso, conforme site da agéncia, todas as decisées da Diretoria Colegiada da
ANA que tratem de propostas de alteracdo de atos normativos de interesse geral dos
agentes econdmicos - entes do Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos
(SINGREH) ou usuarios de recursos hidricos - relacionadas as atribuicdes finalisticas da
ANA, sao precedidas de processos de participacdo com os objetivos de: a) recolher

subsidios e informacdes; b) propiciar aos interessados envolvidos a possibilidade de |

encaminhamento de opinies e sugestdes; c) identificar, da forma mais ampla possivel, i

todos os aspectos relevantes da matéria objeto do processo de participacao; e d) dar o
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publicidade a acao da ANA. A agéncia ainda apresenta canais nas redes sociais, a exemplo
do Facebook, bem como disponibiliza a Ouvidoria para denlncias, sugestdes, solicitacdes,

dentre outros servicos.
14. Participacao social na definicdo das prioridades regulatérias (agenda regulatéria)

No que tange a esse componente, busca-se verificar se ha participacdo social na definicao das

prioridades regulatérias (agenda regulatdria), atendendo aos seguintes critérios:

e Realizacao de consultas/audiéncias publicas no processo de definicdo das agendas
regulatorias;

e Divulgacao do resultado de analise das contribuicdes recebidas nas consultas/audiéncias
sobre temas para a agenda regulatoria;

e Publicacdo da agenda regulatéria em transparéncia ativa;

e Publicacdo periddica da execucdo da agenda regulatoéria.

Em 15 agéncias, ou 78,9% da amostra, nao se verificou a elaboracao de uma agenda regulatoria,
ou outro instrumento de definicdo dos temas prioritarios para a atuacao do regulador, que
contasse com a participacdo da sociedade em etapas prévias de consulta/audiéncia publica para
a definicao dos temas a serem regulados, o que prejudica a transparéncia e previsibilidade do

processo regulatério.

Identificou-se que a ANATEL dispde da Agenda Regulatéria, instrumento de gestdo, com
periodicidade bianual, que confere maior publicidade, previsibilidade, transparéncia e eficiéncia
regulatdria, possibilitando ndo sé o acompanhamento pela sociedade e entes regulados dos
compromissos pré-estabelecidos pelo Orgdo Regulador, como também a participacao social na
elaboracao dessa Agenda. A ANATEL mantém uma secao em seu sitio da internet dedicada a
mencionada Agenda, mostrando como estd a situacao de cada um de seus itens. As acbes
dispostas na Agenda Regulatéria estdo integralmente alinhadas ao Plano Estratégico da ANATEL,

que também pode ser consultado em secao especifica do portal da ANATEL na internet.
15. Participacao social na elaboracao de normas/atos regulatérios e/ou de outorga

Nesse ponto, foi verificado se é propiciada a participacao social na elaboracao de normas e atos

regulatérios ou de outorga, analisando se:

e S3o realizadas consultas/audiéncias publicas no processo de elaboracdo de

normas/atos regulatérios e/ou de outorga; L
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e Ha divulgacdo do resultado das analises das contribuicbes recebidas nas
consultas/audiéncias;
e Ha publicacdo do ato regulatério e/ou de outorga aprovado na secdo referente a

consulta/audiéncia publica.

Em 10 agéncias, que representam 52,6% dos érgaos avaliados, foi verificada a realizacao de
audiéncias/consultas publicas no processo de elaboracdo de atos regulatérios ou de outorga, o
que é um ponto positivo e que revela que a pratica de envolver as diversas partes interessadas na
elaboracao de novas normas é uma realidade em mais da metade da amostra de agéncias
avaliadas em 2021/2022. Contudo, é necessario avancar na divulgacao do resultado das analises

das contribuicdes recebidas nas consultas/audiéncias.

No caso da AR/Goiania, verificou-se que ha participacao social na elaboracao de normas, por meio
de consultas e audiéncias publicas, divulgadas no site da Agéncia, tomando-se como exemplo a
definicdo de base de ativos regulatéria e revisdo tarifaria da SANEAGO. O conteddo da
documentacao relativa as consultas e audiéncias publicas, como notas técnicas e relatérios,
demonstra que ha justificativas quanto ao acatamento, ou ndo, das sugestdes e contribuicdes

apresentadas.

Em relacao a participacao social na elaboracdo de normas e atos regulatérios ou de outorga na
ANP, salienta-se que, atualmente, trata-se de obrigacao legal decorrente dos arts. 9° e 10 a Lei n°
13.848/2019, e normatizado pela Resolucao ANP n° 846/2021. Apesar disso, a ANP ja realiza
regularmente processos de consulta e audiéncia publicas desde 2004. Todos os comentarios
recebidos e as respectivas avaliacdes, aceites ou rejeicdes sao divulgados nos relatérios da
consulta prévia e da consulta publica. Os arts. 11 e 21 da supracitada Resolucdo dispdem sobre o

conteddo dos relatérios e sobre os prazos para publicacao.

Na AGERBA, sao realizadas, mediante autorizacao prévia do diretor, consultas/audiéncias
publicas que integram o processo de elaboracao de normas/atos regulatérios e/ou de outorga, os
quais sao publicados no Diario Oficial do Estado apds a aprovacao da Diretoria, em Regime de
Colegiado. Destaca-se que a divulgacao do resultado das andlises das contribuicdes recebidas é
feita nositeinstitucional da Agéncia. Embora haja tais consultas/audiéncias publicas, ndo existem

normativos que regem a matéria.

16. Fundamentacao das decis6es regulatoérias da entidade reguladora

Para esse componente, verificou-se a fundamentacdo das decisdes da entidade | ™

reguladora, considerando os seguintes aspectos: N
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e Existéncia de norma de obrigatoriedade de motivacdo das decisbes regulatérias da
entidade;

e Existéncia de fundamentacao técnica nas decisGes regulatdrias da entidade (ex. pareceres,
notas técnicas);

e Existéncia de publicacdo da justificativa acerca da motivacao das decisdes regulatérias do

Conselho/Diretoria (ex. votos).

Em 7 agéncias, ou 36,8% da amostra, a pontuacao obtida para esse componente da avaliacao foi
igual ou superior a 2/3; em 3 agéncias, a pontuacao foi igual ou inferior a 1/3 da pontuacdo
possivel; e em 9 agéncias, ou 47,4%, a pontuacdo foi intermediaria. Os resultados demostram que
héd espaco para o aprimoramento da fundamentacao técnica das decisdes pelos reguladores,
principalmente quanto a publicacdo da justificativa acerca da motivacao das decisdes regulatérias

do Conselho/Diretoria (ex.: votos).

Quanto aos mecanismos de controle relacionados a fundamentacao deciséria, o Regimento
Interno da ANATEL, aprovado pela Resolucao n° 612/2013, definiu uma série de condicionantes e

atividades para a instancia deciséria.

A titulo de exemplo, o Regimento Interno define que as decisdes regulatérias da ANATEL devem
ser motivadas. Além da fundamentacdo técnica realizada pelo corpo especialista da Agéncia,
todas as matérias normativas devem ter parecer juridico da Procuradoria Especializada da
ANATEL, voto e andlise dos Conselheiros e atas das reunies. Tais documentos, dentre outros
pertinentes, ressalvadas situacdes de sigilo, podem ser acessados no respectivo processo

administrativo eletronico no SEl.

No caso da AGEPAR, a Lei Complementar Estadual n° 222/2020 exige que as decisdes regulatdrias
da agéncia sejam sempre acompanhadas da exposicao formal dos motivos que as justifiquem.
Esses motivos estdo consignados em informacdes e notas técnicas que fundamentam as atas e

os votos das decisdes regulatérias, publicados no sitio eletrénico da agéncia'.
17. Transparéncia das reunides do Conselho/Diretoria Colegiada

Nesse ponto, buscou-se verificar se ha transparéncia das reunides colegiadas/deliberativas, por

meio da analise dos seguintes quesitos:

e Existéncia de norma de obrigatoriedade da transparéncia das reunifes do

Conselho/Diretoria Colegiada; =

0 http://www.AGEPAR.pr.gov.br/Pagina/Reunioes-do-Conselho-Diretor
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¢ Divulgacao do calendario das reunides e da pauta dos assuntos a serem deliberados;

e Transmissao em tempo real das sessoes deliberativas;

e Publicacao dos atos originarios das decisdes proferidas (ex. gravacdes das sessoes,
disponibilizacdo de atas);

e Acesso publico ao sistema eletrénico de acompanhamento dos processos.

Em 57,9% dos casos, ou 11 agéncias, a pontuacao obtida para esse componente da avaliacao foi
inferior a1/3 da pontuacdo possivel, o que demostra que ainda ha bastante espaco para a melhoria

da transparéncia das decisdes dos colegiados de mais da metade dos érgaos.

No caso da ANATEL, o Regimento Interno estabelece que todas as sessdes e reunides do Conselho
serao transmitidas em tempo real, com divulgacao prévia dos calendarios dos encontros e as

respectivas pautas, podendo ser acessado em lugar especifico no portal da Agéncia.

Na ANP, as decisbGes propostas pela Diretoria Colegiada sao publicadas por meio das atas das
Reunides de Diretoria, disponiveis no site da ANP, e das sessées publicas, que sdo gravadas e
disponibilizadas no Youtube da Agéncia. Ademais, no art. 15 da IN ANP n° 03/2020, esta previsto
que o Diretor-Relator deverd elaborar Relatério, apresentando de forma clara e objetiva o
contetido do processo administrativo e a sua andlise, acompanhado de Voto, contendo a
motivacao explicita, clara e congruente da decisdo proposta, podendo esta consistir em
declaracao de concordancia com os fundamentos expostos em outros documentos, desde que
citados. O Relatério e o Voto do Diretor-Relator devem ser anexados ao respectivo processo
administrativo no prazo de dois dias Uteis apds a data de realizacdo da Reuniao de Diretoria em

que a matéria tenha sido objeto de deliberacao.

Os arts. 8° da Lein°©13.848/2019, 21da IN ANP n° 3/2020 e 71 do Regimento Interno disp6em sobre
a publicidade a ser dada as Reunides de Diretoria, as quais sao transmitidas em tempo real pela

internet, no canal da ANP no Youtube.

Nos termos dos artigos 23 e 25 da IN ANP n° 3/2020, o calendario das reunides é divulgado
mensalmente e a pauta é divulgada com antecedéncia minima de trés dias Gteis da data de
realizacao da reuniao. A forma de divulgacdo se da pelo site da ANP na internet, na pagina "Pautas,

atas e calendario de Reunides da Diretoria Colegiada".

A integra da gravacao em audio e em video da Reuniao de Diretoria é disponibilizada no canal da

ANP no Youtube em até cinco dias Gteis, conforme estabelecido no § 1° do art. 21 da IN ANP n°

" https://www.gov.br/ANATEL/pt-br/composicao/conselho-diretor/reunioes
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3/2020. Ainformacao com o link de acesso ao canal da ANP no Youtube, por sua vez, € mantida no
sitio da ANP na internet, na pagina ‘Assista as Reunides da Diretoria Colegiada'. Cabe observar que
a Sessao Reservada da Reunido de Diretoria, em que sdo apreciadas as matérias de cunho
regulatdrio e administrativo que tenham sido classificadas como sigilosas, ndo é transmitida,
sendo permitida sua gravacao apenas para fins de registro e garantida a devida restricao de
acesso (§ 2° do art. 21da IN ANP n° 3/2020).

As decisbes tomadas na Reuniao de Diretoria sao registradas em Ata, assinada por todos os
Diretores presentes e pelo Superintendente de Governanca e Estratégia. As pautas e atas sao
publicadas no portal da ANP, na pagina 'Pautas, atas e calendario de Reunides da Diretoria
Colegiada' em até trés dias Uteis ap6s sua aprovacao, a luz do § 2° do art. 49 da IN ANP n° 3/2020.
Os atos normativos e os demais atos administrativos decorrentes das decis6es da Diretoria
Colegiada sao publicados no Diario Oficial da Unido ou em Boletim de Pessoal (Art. 55 da IN ANP ne
3/2020).

Os artigos 14 e 15 do Regimento Interno da ANP, por fim, dispdem que, ressalvados os casos de
restricao e protecdo legais, qualquer pessoa, fisica ou juridica, podera solicitar vista de processo

administrativo por meio do sitio da ANP na internet.
18. Atuacao da Ouvidoria na atividade regulatoria

Para esse componente, foi verificado se a Ouvidoria funciona de maneira a subsidiar a atuacao

regulatdria, por meio do atendimento aos seguintes quesitos:

e Realizacao do registro e tratamento das manifestacdes da sociedade (ex.: dendncias,
reclamacdes);

e Realizacao de pesquisa de satisfacao com seus usuarios;

e Elaboracao de relatérios gerenciais de desempenho do setor regulado para subsidiar a
gestdo e a atividade regulatéria;

e Participacdo do representante da Ouvidoria nas reunides colegiadas do

Conselho/Diretoria.

Os resultados coletados demonstraram que, em 7 agéncias, ou 36,8% da amostra, a
pontuacao obtida para esse componente da avaliacao foi igual ou inferior a 1/3; em 4
agéncias, a pontuacao foi igual ou superior a 2/3 da pontuacdo possivel; e em 8 agéncias,

ou 42,1%, a pontuacao foi intermediaria. Tais informacées indicam um grau intermediario

de atendimento aos quesitos avaliados, sendo que os aspectos em que foram observadas R

maiores oportunidades de melhoria relacionam-se a: a) participacdo do Ouvidor nas N
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reunides colegiadas da diretoria ou conselho; b) elaboracdo de relatérios gerenciais de
desempenho do setor regulado para subsidiar a gestao e a atividade regulatéria; e c)

realizacdo de pesquisa de satisfacao com os usuarios da Ouvidoria.

Na ANATEL, outro importante conjunto de mecanismos de controle estd relacionado ao
recebimento, gerenciado pela Ouvidoria, de denlncias, reclamacodes, sugestdes e elogios dos

cidadaos e dos usuarios dos servicos de telecomunicacdes.

Destaca-se, primeiramente, que a Ouvidoria da ANATEL compde o Sistema de Ouvidoria do Poder
Executivo Federal e, portanto, esta sujeito a orientacdo normativa da Ouvidoria-Geral da Unido
(OGU/CGU). Nesse sentido, a Portaria da CGU n° 581, de 9 de marco de 2021, estabelece que as
Ouvidorias que compdem o Sistema devem produzir anualmente um relatério gerencial de
desempenho do setor regulado, relatério que tem sido anualmente publicado pela ANATEL em seu

sitio na internet.

Para além da orientacdo normativa, a ANATEL aderiu a Plataforma Integrada de Ouvidoria e Acesso
a Informacao, o Fala.BR, para recebimento de dendncias e reclamac6es em geral. Outrossim, a
Agéncia desenvolveu o aplicativo ANATEL Consumidor, que permite o registro de denuncias e

reclamacdes quanto a prestacao dos servicos de telecomunicacdes.

A Ouvidoria da ANATEL também promove o Relatério da Pesquisa de Satisfacao dos Usuarios dos
Servicos Prestados pela ANATEL, com periodicidade anual e divulgacdo de resultados no sitio da

Agéncia.

Vale mencionar que o Ouvidor da ANATEL tem assento nas reunides do Conselho Diretor da
agéncia, valendo-se desta prerrogativa, de previsdo regimental, para observar e, quanto

pertinente, contribuir com o debate.

Ainda com relacdo a Ouvidoria, verificou-se que a AGEREG/Campo Grande utiliza o Sistema
Controle de Denudncias da Prefeitura Municipal de Campo Grande - PMCG, por meio do
preenchimento de formuldrios para manifestacdo do usuério disponiveis na internet'?. A Ouvidoria
da AGEREG apresenta relatérios mensais e bimestrais relativos aos atendimentos e as
manifestacdes dos usudrios, publicados em transparéncia ativa®. No entanto, a AGEREG ndo

apresentou evidéncias de que a Ouvidoria realiza pesquisa de satisfacdo com seus usuarios. O Art.

12 Disponivel em: http://www.campogrande.ms.gov.br/agereg/registro-de-manifestacao/ %
3 Disponivel em: http://www.campogrande.ms.gov.br/agereg/ouvidoria/relatorios/ \
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39 do Regimento Interno, por sua vez, determina que a Ouvidoria, representada por um Ouvidor,

deverd participar das reuniées do Conselho de Regulacdo, sem direito a voto.

Na ARSAL/Salvador, por meio do e-mail da Ouvidoria (arsal.ouvidoria@salvador.ba.gov.br), a
populacao pode enviar suas manifestacées. A Ouvidoria também acompanha os relatérios de
reclamacdes dos usuarios e de pesquisa de satisfacdo dos usudrios de Transporte Coletivo, de

acordo com o Relatério Anual de Atividades de 2020 da agéncia.
19. Implementacao do Programa de Integridade

Em relacéo a esse componente do diagnéstico, buscou-se verificar se existe programa de

integridade instituido e em funcionamento, avaliando se:

e Existe politica ou norma que dispde sobre a implementacdo do programa de integridade;

e Ha definicdo da area responsavel pelo programa de integridade da entidade reguladora;

e Ha comunicacdo do programa de integridade no ambito da entidade reguladora
(sensibilizacao da organizacao);

e Foi instituido cédigo de ética ou de conduta para os agentes publicos da entidade
reguladora;

e Edisponibilizado meio ou canal de dentincia interno.

Como resultado dessa andlise, extrai-se que, em 13 agéncias, ou 68,4% da amostra, a pontuacdo
obtida para esse componente da avaliacao foi inferior a 1/3 da pontuacao possivel, considerado
um baixo nivel de adocao das praticas descritas acima, revelando que é preciso avancar na
implementacao de mecanismos voltados a promocdo da integridade nas agéncias, de modo a
detectar, prevenir e remediar possiveis casos de fraude, corrupcao e, em Ultima insténcia, a

captura dos reguladores.

Nas 4 agéncias federais analisadas, a maior parte dos itens avaliados encontrava-se presente,
com destaque para os programas de integridade da ANATEL (Portaria n° 1.492, de 16 de outubro
de 2020) e da ANP™,

Em relacao a esse ponto, a Lei Estadual n®19.857/2019, regulamentada pelo Decreto Estadual N°
2.902/2019, instituiu o programa de integridade e compliance no @mbito da Administracao Publica
Direta e Indireta do Poder Executivo do Estado do Parand. O art. 8° da citada lei determina que o

plano de integridade e compliance serd elaborado e implementado pelos nicleos de integridade e

“ Disponivel em: https://www.gov.br/anp/pt-br/acesso-a-informacao/gestao-de-riscos-e- \\
integridade
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compliance, vinculados a Controladoria-Geral do Estado do Parana - CGE, e alocados fisicamente
nos o6rgaos e entidades. A Unidade de Controle Interno, Compliance e Ouvidoria da AGEPAR - UCCO
- é a arearesponsavel pelo programa de integridade da entidade reguladora, e utiliza o Manual do
Agente de Compliance. A comunicacao do programa de integridade no ambito da AGEPAR foi
realizada por meio de palestra de sensibilizacdo, ministrada pelo coordenador de compliance da

CGE, e de entrevistas com colaboradores da Agéncia.

O cédigo de ética da AGEPAR esta em elaboracao e ainda nao foi instituido. Por sua vez, o canal de
den(incia interno é disponibilizado no sitio eletrénico da AGEPAR, entrando-se em contato com a

Ouvidoria®™.

Dimensao 5 - Fiscalizacao

Entre as principais atribuicGes previstas para um érgao regulador na gestdo de contratos de
concessdo e parcerias publico-privadas (PPP) estao, por exemplo, definicées, revisdes e reajustes
de tarifas, elaboracao de normas relacionadas a exploracdo do servico publico e, finalmente,

fiscalizacdo da prestacao dos servicos outorgados (GOMIDE, 2012).

No diagnéstico da Dimensdo 5 - Fiscalizacdo, o QualiREG verifica a autonomia da execucdo e da
supervisao do processo de fiscalizacao, a existéncia de programa de capacitacao das equipes das

areas finalisticas, o planejamento e os instrumentos de fiscalizacao, dentre outros itens.

O resultado geral da avaliacao para a quinta dimensao de analise pode ser visualizado no grafico
a seguir, indicando o nimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade regulatéria em

relacao a fiscalizacao.
Grafico 5: Nimero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimensédo 5

5. Fiscalizacao
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Para essa dimensdo, 14 das 19 agéncias avaliadas encontram-se nos estagios inicial/bdsico, 3
estao no nivel intermediario e 2 no estagio aprimorado. O resultado indica a necessidade de
aperfeicoar o processo de fiscalizacao, com vistas a garantir a prestacao de servicos adequados
aos usudrios pelas concessiondrias. A seguir, indicamos os principais aspectos dos componentes

dessa dimensao, incluindo alguns exemplos de praticas identificadas.
20. Autonomia da execucao e supervisao do processo de fiscalizacao

Para esse componente, foi verificado se hd autonomia da execucdo e supervisdo do processo de

fiscalizacao, avaliando se:

e Hadefinicdo de atribuicdes de responsabilidade dos membros das equipes de fiscalizacao,
incluindo segregacao de funcées (execucdo/supervisdo);

e Existem procedimentos/fluxos relativos a execucdo, supervisao e tomada de decisdo nas
fiscalizacGes;

e Ha processos formais das decisdes decorrentes das fiscalizacbes, incluindo-se

notificacbes/autuacdes e julgamento.

Como resultado, identificou-se que em 7 agéncias, ou 36,8% da amostra, a pontuacdo obtida para
esse componente da avaliacao foi igual ou inferior a 1/3; em 4 agéncias, a pontuacao foi igual ou
superior a 2/3 da pontuacao possivel; e em 8 agéncias, ou 42,1%, a pontuacdo foi intermediaria.
Os resultados demostram que ha espaco para o aprimoramento da autonomia da execucdo e da

supervisao do processo de fiscalizacao nas agéncias avaliadas.

No que se refere a autonomia da atividade fiscalizatéria, é importante registrar que o Regimento
Interno da ANATEL, aprovado pela Resolucao n° 612/2013, definiu as atribuicées dos responsaveis
pela execucdo e pela supervisao das atividades de fiscalizacao, delineando formalmente as
competéncias de cada instancia na Agéncia e garantindo a autonomia em cada atividade

fiscalizatoria.

Para orientacao e direcionamento das atividades de fiscalizacao, a ANATEL conta com dois
documentos principais: a Norma sobre o Processo de Organizacdo da Execucdo da
Fiscalizacao, aprovado pela Portaria n° 509, de 09 de junho de 2015, e a Instrucao de

Fiscalizacao sobre Preparacao, Execucao e Conclusao de Acdes de Fiscalizacao, aprovada

pela Portaria n° 1.290, de 19 de setembro de 2017. Além disso, a ANATEL pode elaborar |
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Instrucdes de Fiscalizacao especificas, dependendo da natureza, condicdes ou tecnicidade

de averiguaces que precisam ser realizadas.
21. Programa de capacitacdo das equipes das areas finalisticas
Em relacao a capacitacao das areas técnicas finalisticas, foi avaliado se:

e Existe politica de desenvolvimento de pessoas na entidade reguladora;

e Sdoadotados planos anuais de capacitacao para as equipes técnicas das areas finalisticas,
com orcamento especifico;

e Mecanismos de gestdo por competéncia sao utilizados na organizacao;

e Ha utilizacdo de mecanismos de gestdo do conhecimento;

e Existem incentivos (financeiros e/ou nao financeiros) para a retencéo de especialistas das

areas finalisticas.

No caso de 14 agéncias, representando 73,7% da amostra, a pontuacao obtida para esse
componente da avaliacdo foi inferior a 1/3 da pontuacao possivel, nivel considerado baixo. Esse é
um ponto de preocupacao, posto que os treinamentos e capacitacdes sao elementos essenciais
para uma boa atuacao dos fiscais no planejamento e execucao das fiscalizac6es, inclusive no
monitoramento das medidas deliberadas pela diretoria ou conselho em caso de eventuais
penalidades as concessiondrias, razao pela qual deve-se buscar fomentar as capacitacoes das

areas técnicas.

Nessa linha, a ANP regulamentou a sua politica de desenvolvimento de pessoas (PDP), por meio
da Portaria ANP n° 207, de 1de julho de 2020, e adota planos anuais de capacitacao para as equipes
técnicas das areas finalisticas, com orcamento especifico, conforme comprovacéo contida no

Painel do Plano de Desenvolvimento de Pessoas dos exercicios de 2019 e de 2020.

A ANP adota, também, mecanismos de gestao por competéncia, conforme comprovado no
Relatério Consolidado de Competéncias emitido em abril 2020 pela Superintendéncia de Gestao

de Pessoas e do Conhecimento (SGP).

Em que pese a ANP tenha uma pagina na intranet voltada para a gestao do conhecimento, esta

abrange parte pequena dos produtos e processos da Agéncia. Por outro lado, ndo ha uma politica

de incentivos para a retencdo de especialistas das areas finalisticas.
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22. Planejamento e instrumentos de fiscalizacao

Para esse componente, que trata do planejamento e adocao de instrumentos de fiscalizacao, foi

avaliado se:

e Sao elaborados planos periédicos de fiscalizacao (ex. anual, semestral, trimestral);

e Existem manuais de execucao dos servicos, procedimentos e orientacdes técnicas de
fiscalizacao;

e Relatérios das fiscalizacGes realizadas sao elaborados e divulgados em transparéncia
ativa;

e Ha suficiéncia de recursos humanos, equipamentos e insumos para as fiscalizacoes.

Foi verificado que, em 12 agéncias, ou 63,2% da amostra, a pontuacao obtida para esse
componente da avaliacao foi igual ou inferior a 1/3; e em apenas 3 agéncias a pontuacao foi
igual ou superior a 2/3 da pontuacdo possivel. Ou seja, sdo necessarias acdes voltadas a
melhoria do planejamento das fiscalizacdes, sendo que os aspectos em que foram observadas
maiores oportunidades de melhoria relacionam-se a manuais de execucao dos servicos e
procedimentos e orientacdes técnicas de fiscalizacao e recursos e infraestrutura que sejam

suficientes e adequados.

No que se refere ao planejamento das atividades de fiscalizacao, a Norma da ANATEL sobre o
Processo de Organizacao da Execucao da Fiscalizacdo estabelece que a Agéncia deve elaborar
o Plano Anual de Fiscalizacao, que leva em consideracao os principais temas a serem
fiscalizados e os recursos humanos, tecnolégicos e financeiros necessarios, culminando no
Plano Operacional de Fiscalizacao, que estabelece o rol de acées de fiscalizacao previstas para

o respectivo exercicio.

As verificacdes realizadas e as constatacdes observadas sdo registradas nos Relatérios de
Fiscalizacdo e, ndo obstante serem tais relatérios restritos em sua etapa de elaboracao, sdo
divulgados, posteriormente, em transparéncia ativa, dentro do processo administrativo que

condensar as informacdes sobre a eventual infracao.

Quanto as atividades de fiscalizacao, a ANA elabora os planos plurianuais e anuais de
fiscalizacdo do Uso de Recursos Hidricos e de Seguranca de Barragens, bem como séo
estabelecidas metas anuais relativas as atividades de fiscalizacdo no Plano de Gestao

Anual da ANA - PGA. Outrossim, a Agéncia dispée do Manual de Politicas e Praticas de |

Seguranca de Barragens para entidades fiscalizadoras. Ressalta-se, ainda, a | ™.
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informacao dada pela Agéncia de que seu Manual de Fiscalizacdo de Uso de Recursos

Hidricos encontra-se concluido, com a seguinte numeracdo ISBN: 978-65-88101-21-6.

Em relacdo aos recursos humanos, a ANA afirma possuir significativa deficiéncia, em especial,
para as atividades de campo, conforme pode ser observado no documento “Avaliacao Plano
Anual Fiscalizacdo 2019 e proposicdo de acdes 2020". J& em relacao aos equipamentos e

insumos para a fiscalizacao, a agéncia informa nao possuir nenhuma deficiéncia.
23. Transparéncia e efetividade do processo sancionador
Para esse componente, foi avaliado se:

e Existe norma que dispde sobre prazos, responsabilidades e tramitacao dos processos
sancionadores (ex.: multas; acordos como Termo de Ajuste de Conduta - TAC ou similar);

e A norma prevé a utilizacdo de inovacdes regulatérias (ex.. arbitragem, conciliacdo,
mediacdo, regulacdo responsiva);

e Erealizada avaliacdo da efetividade dos processos de sancéo e dos acordos firmados (ex.:
indicadores, analise qualitativa/quantitativa, grau da judicializacdo dos processos);

e H& mapeamento do processo sancionador e sistema eletrdnico de monitoramento (ex.:
alertas, prazos de prescricdo);

e Os resultados dos processos de sancao e dos acordos sao divulgados em transparéncia

ativa.

Em 11 agéncias, ou 57,9% da amostra, a pontuacao obtida para esse componente da avaliacao foi
inferior a 1/3 da pontuacao possivel, nivel considerado baixo; em apenas 3 agéncias a pontuacao
foi igual ou superior a 2/3 da pontuacdo possivel; e em 5 agéncias, ou 26,3%, a pontuacao foi

intermediaria.

Os resultados verificados indicam a necessidade de se aperfeicoar os mecanismos relacionados
ao processo sancionador, como a sua transparéncia, a avaliacao da sua efetividade e a adocao de
principios como o da regulacdo responsiva, segundo o qual as acdes de fiscalizacao devem ser

moduladas, dependendo do perfil e do comportamento de negdcios especificos (OCDE, 2014).

Nesse ponto, a Resolucao AGEPAR N° 027/2021 estabelece as infracdes, as respectivas
sancdes e o procedimento para sua aplicacao as entidades reguladas e ao poder

concedente, em razao do descumprimento da legislacao, dos instrumentos de delegacao

e das normas regulatérias emitidas pela Agéncia. Como forma de inovacao regulatoéria, a I

citada Resolucao dispde que a Agéncia podera, com vistas ao melhor atendimento do %
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interesse publico, celebrar com os infratores Compromisso de Ajustamento de Conduta as
exigéncias legais, bem como acordo substitutivo em processo sancionatério, com

acompanhamento da Controladoria-Geral do Estado do Parana (CGE).

De acordo com a AGEPAR, a avaliacao da efetividade dos processos de sancao e dos acordos
firmados é realizada por meio do acompanhamento do cumprimento das medidas aplicadas a
titulo de obrigacGes de fazer, de reparar eventual dano, ou de corrigir eventual irregularidade na
prestacao do servico. Contudo, nao foi apresentado relatério contendo avaliaces da efetividade

dos processos de sancao e dos acordos firmados.

0 mapeamento do processo sancionador é realizado pelo gabinete do Diretor Presidente, sem a
utilizacdo de um sistema de monitoramento de processos e prazos. Os resultados dos processos

de sancao e dos acordos sdo divulgados em transparéncia ativa no sitio eletrénico da AGEPAR'™.
24. Gestao e monitoramento do setor regulado

Nesse componente, busca-se verificar os seguintes aspectos referentes a gestdo e ao

acompanhamento do setor regulado:

e Existéncia de monitoramento do setor regulado (ex.. indicadores de investimentos,
operacao, niveis de servico, desempenho, satisfacdo do usuario);

e Existéncia de sistemas gerenciais de informacao, utilizados no monitoramento do setor
regulado;

e Divulgacao de informacbes sobre monitoramento dos servicos prestados e da sua
qualidade;

e Realizacao e divulgacdo de Anadlises quantitativas e/ou qualitativas das revisdes e

repactuacdes contratuais.

Observou-se que, em 12 agéncias, ou 63,2% da amostra, a pontuacao obtida para esse componente
da avaliacao foi igual ou inferior a 1/3; e em 4 agéncias, a pontuacao foi igual ou superior a 2/3 da
pontuacao possivel. Portanto, também aqui entendemos ser necessario dotar as agéncias de
capacidades estatais para um efetivo acompanhamento dos setores regulados, dando
transparéncia aos niveis de servico alcancados pelas concessionarias e aos resultados de revisoes
contratuais, além de se buscar intervencdes regulatérias caso se facam necessarias, por exemplo,

em virtude de descompasso do desempenho das concessionarias em relacdo aos padrdes

8 http://www.agepar.pr.gov.br/Pagina/Leis-e-Atos b
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estabelecidos pelo regulador, o que pode ser facilitado pelo uso de sistemas gerenciais de

informacao.

No caso da ANA, o monitoramento do setor é realizado anualmente por meio do Relatério de
Conjuntura de Recursos Hidricos, exceto quanto a satisfacéo do usuario, uma vez que ainda nao
existem servicos de agua e irrigacao concedidos ou em operacao comercial sob fiscalizacao. Além
do mais, de acordo com informacdes da Agéncia, a Superintendéncia de Fiscalizacdo (SFI) monitora
0 uso das aguas com os seguintes sistemas: Declaracdo Anual de Usos de Recursos Hidricos -
DAURH, APP DeclaraAgua, Telemetria de Dados de Consumo de Agua, bem como o Monitoramento
remoto das areas irrigadas por meio de imagens de satélite de alta resolucao. Cabe lembrar que a
agéncia gerencia o Sistema Nacional de Informac6es sobre Recursos Hidricos (SINRH) e o Sistema
Nacional de Informacdes sobre Seguranca de Barragens (SNISB), que permitem o monitoramento

dos setores fiscalizados.

Dimensao 6 - Mecanismos de Gestao de Riscos

Para que os reguladores otimizem os seus resultados perante o mercado regulado, é necessdrio
que detenham conhecimento sobre os seus processos e quais os riscos intrinsecos a cada um
deles. Além da necessidade de tratamento dos riscos corporativos, os érgaos reguladores lidam

com outra demanda, que sao os riscos regulatdrios.

0 gerenciamento de riscos eficaz certifica que a administracao de determinada entidade disp&e de
um processo que seja capaz de alinhar os objetivos estratégicos com a sua missao e que esses
objetivos estejam de acordo com o apetite a riscos da organizacao (COSO, 2007). Ademais, os
controles internos deverdao assegurar o atingimento de tais objetivos tempestivamente e com a
minima utilizacdo de recursos. E a nova versao do COSO ERM - Integrating with Strategy and
Performance - destaca a importancia de considerar os riscos tanto no processo de

estabelecimento da estratégia quanto na melhoria da performance da organizacao'.

No diagnostico da Dimensao 6 - Mecanismos de Gestao de Riscos, o QualiREG verifica a adocao de

politica de gestdo e o gerenciamento dos riscos organizacionais e regulatoérios.

O resultado geral da avaliacao para a sexta dimensao da andlise é indicado no grafico a seguir, que
mostra o niimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade regulatéria no que tange a

gestdo de riscos, tanto organizacionais quanto regulatoérios.

\
N\

7 https://portal.tcu.gov.br/planejamento-governanca-e-gestao/gestao-de-riscos/politica-de- estat\J\\
de-riscos/modelos-de-referencia.htm \
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Grafico 6: NUmero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimensao 6

6. Mecanismos de Gestao de Riscos
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Para essa dimensao, 16 das 19 agéncias avaliadas encontram-se no estdgio inicial, 2 estdo no nivel
intermediario e 1 no estagio avancado. Ou seja, a maioria das agéncias ainda nao internalizou
praticas de gestao de riscos em seus processos organizacionais e, também, em relacao a
processos finalisticos de regulacdo. A seguir, passamos a indicar os principais aspectos para os

itens avaliados nessa dimensao.
25. Adocao de politica de gestao de riscos

Em 16 agéncias, representando 84,2% da amostra, ndo foi evidenciada a existéncia de uma politica
de gestao de riscos organizacionais, contendo diretrizes e estratégias para sua implementacao, o

que pode comprometer o atingimento dos objetivos estratégicos destas organizacoes.

A Instrucdo Normativa Conjunta do entdo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo (atual
Ministério da Economia) e da CGU n° 1, de 10 de maio de 2016, impds que érgaos e entidades do

Poder Executivo Federal deveriam implementar sua politica de gestdo de riscos.

A Politica de Gestao de Riscos da ANATEL foi aprovada pela Portaria n° 1.176, de 30 de agosto de
2017, contendo diretrizes e estratégias para a implementacdo do gerenciamento do risco, além de

parametros e critérios de aceitabilidade, como o apetite ao risco.

Na ANA, identificou-se que a Politica de Gestdo de Riscos foi aprovada pela Portaria ANA ne
49/2019, com vistas a apoiar a melhoria continua de processos de trabalho, programas e projetos,

alocar e utilizar eficazmente os recursos disponiveis e fornecer seguranca razoavel quanto ao

alcance dos objetivos da organizacdo, considerando o apetite ao risco pré-definido. \\
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Pode-se verificar que a ANP tem uma estrutura de gestao de riscos conforme enumeracao

abaixo:

Comité de Governanca, Riscos e Controles Internos (CGRC) - criado pela Portaria ANP n°
435/2018;

Politica de Gestao de Riscos e Controles Internos (PGRCI) - estabelecida pela Portaria
ANP n° 42/2019, sendo que o Relatério de Auditoria CGU n° 2019000589 concluiu que a PGRCI
se encontra aderente a IN Conjunta CGU/MP ne 01/2016;

Metodologia de Gestéo de Riscos (MGR) - versao atual aprovada pelo CGRC em agosto
de 2019;

Assessoria de Gestao de Riscos (AGR) - criacéo por meio de alteracdo do Regimento
Interno da ANP em dezembro de 2016; e

Plano de Gestdo de Riscos (PGR) - apresentado junto ao Plano de Integridade da ANP,

referente ao biénio de 2021/22, no entanto, sem grandes detalhamentos dos riscos dos

processos, bem como dos planos de acao.
26. Gerenciamento de riscos organizacionais

Nesse componente, buscou-se verificar os seguintes aspectos acerca do gerenciamento e da

avaliacao dos riscos organizacionais:

e Existéncia de instrumento (ex. manual, orientacdo) que define os procedimentos de
implementacdo do gerenciamento de riscos (ex. identificacdo, andlise, avaliacao,
tratamento, comunicacdo, monitoramento);

e Realizacao de gerenciamento de riscos organizacionais em todos os niveis da organizacao.

Como produto dessa analise, verificou-se que em 16 agéncias, ou 84,2% da amostra, nao foi
evidenciado que seja realizado o gerenciamento dos riscos organizacionais, o que pode

comprometer o atingimento dos objetivos estratégicos dessas organizacoes.

Além da Politica, a ANATEL ja editou diversos normativos com o fito de mapear e tratar os riscos

comprometedores dos seus objetivos, quais sejam:
Aprovacao do Macroprocesso "Gerir Controles Internos e Riscos";
Metodologia de Gestao de Riscos;

Plano de Gestao de Riscos da ANATEL;

Plano de Tratamento de Riscos Operacionais das diversas dreas internas; e

Designacao dos Gestores de Risco. ¥
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A partir desses normativos observou-se que a ANATEL ndo sé possui procedimentos para
identificacdo, analise, avaliacao, tratamento, comunicacao e monitoramentos dos riscos, como ja
realizou uma efetiva identificacao dos riscos, elaborando planos para seu tratamento. Além disso,
verificou-se que o gerenciamento de riscos perpassa todos os niveis organizacionais da Agéncia e

que foram definidos responsdaveis em cada setor e instancia.

0 Plano de Gestao de Riscos - PGR (2020-2022) da ANA apresenta a classificacao e a avaliacdo
das iniciativas estratégicas e dos processos e operacdes continuadas, bem como reline um
conjunto de medidas de respostas aos riscos estratégicos, a saber: causas, possiveis
consequéncias, medidas de tratamento propostas, responsavel, prazo e recursos necessarios.
Além disso, de acordo com a agéncia, o monitoramento geral do referido plano é realizado nas
ReuniGes de Avaliacdo Estratégicas da ANA - RAEs, no @mbito do Comité de Governanca (Portaria

ANA n° 400/2018), com periodicidade quadrimestral.

Identificou-se, ainda, que a agéncia, por meio da Portaria ANA n° 403/2019, aprovou sua
Metodologia de Gestdo de Riscos (MGR), em consondncia com os conceitos, principios, diretrizes
e objetivos da Politica de Gestao de Riscos da ANA, dispostos na Portaria n° 49, de 8 de marco de
2019.

Na ANP, a MGR adotada tem como objetivo orientar as unidades organizacionais a implementar a
gestdo de riscos em conformidade com a PGRCI. A ANP optou por integrar os requerimentos para
o tratamento de riscos a sua Metodologia de Gestao de Processos, criando uma MGR mais ampla,

fazendo uso das mesmas ferramentas da ANP para gestdo de processos.

O Decreto n° 10.178/2019, por sua vez, orienta que as exigéncias para a liberacdo de atividades
econdmicas devem levar em conta seus possiveis riscos inerentes, inclusive os de integridade.
Neste sentido, a Resolucao ANP n° 826/2020 foi editada com o objetivo de definir os niveis de risco
de cada atividade sujeitas a atos de liberacao de atividades econ6micas por parte da ANP: as
atividades com Nivel | estdo dispensadas de um ato formal de liberacao; as de Nivel Il tém ato de
liberacdo emitido quando a documentacdo é entregue e as de Nivel Il requerem analise
documental e/ou vistoria para serem liberadas. A Resolucao n° 839/2021 propds enquadrar 9 atos
da Agéncia no Nivel de Risco |, 4 atos no Nivel de Risco Il e 50 atos no Nivel de Risco Ill. Importa

informar que a MGR foi adaptada para mensurar o nivel de risco das atividades econémicas.

Até marco de 2022, em apenas 20 dos 51 processos de trabalho da Agéncia a aplicacdo da MGR foi

concluida, sendo necessario ampliar sua aplicacao na ANP.
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27. Adocao de regulacao baseada em riscos

Nesse ponto, verificamos se sdo adotados, como suporte a decisao, mecanismos para a regulacao

baseada em riscos, mediante a existéncia de andlise prévia de riscos a intervencdes regulatérias.

Identificou-se que, em 17 das 19 agéncias avaliadas, ou 89,5%, ndo é aplicada uma politica que

aborde os riscos regulatorios.

Na ANA foi aplicada metodologia de riscos (Portaria n° 403, de 27 de novembro de 2019) para a
identificacao de riscos extremos para toda a Agéncia, inclusive para regulacao, conforme a Nota
Técnica n° 10/2020/DIPLO/CPLIN/GGES. Além disso, a agéncia enfatizou que os riscos para a
regulacdo foram adequadamente identificados no Planejamento Estratégico Institucional - PEl
2019-2022, que se desdobraram em acdes previstas no ambito das Agendas Regulatérias de 2019,

2020 e 2021, bem como nos Planos de Gestao Anual - PGA de 2020 e 2021.
28. Gerenciamento de riscos regulatérios

Nesse componente, verificamos se a alocacdo dos recursos do érgao regulador utiliza os
resultados da avaliacao de riscos do setor regulado, por meio da utilizacdo de analise prévia de
riscos as fiscalizacdes, requisicao de menos dados/informacées para empresas e negdcios menos

arriscados.

Em 17 agéncias (89,5%) ndo se realiza o gerenciamento ou avaliacdo de riscos regulatérios antes

das fiscalizacdes.

Na ANA, as acdes dos processos de definicdo de operacdo de reservatoérios, regulacdo e
fiscalizacao, conforme indicado nas agendas regulatérias e nos planos de gestdo anual, foram

desenvolvidas nas regides de atuacao prioritaria, em funcao dos riscos identificados.

Nesse diapasdo, a agéncia entendeu que estd em conformidade com os critérios, identificando
acoes em dreas prioritdrias para sua atuacao, que foram fundamentadas em parédmetros
explicitados na aplicacao da Politica de Riscos (Portaria n° 49 - Politica de Gestao de Risco), e da
Metodologia de Riscos da ANA (Portaria n° 403, de 27 de novembro de 2019), além da Nota Técnica
ne 2/2020/SIP/SPR, SAS, SFI, SOE, SGH, AH, de 30 de dezembro de 2020, com os critérios e a
identificacdo de acdes em areas prioritarias, que se desdobraram em acées normativas e de gestdo,

tanto na agenda regulatéria quanto no plano de gestdo. Como evidéncia, a agéncia encaminhou a

Resolucdo e o respectivo Relatério de Andlise de Impacto Regulatério da Bacia do Rio To;:\anieins,—-i

Resolucdo n° 2.333, de 27 de dezembro de 2017, referente ao Projeto de Integracdo do Ri(\)\Séo

Francisco com Bacias Hidrograficas do Nordeste Setentrional - PISF. 8
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No que tange a alocacao dos recursos do érgao regulador, ja foram realizadas na AGEPAR analises
de sensibilidade para avaliar os maiores riscos econdmicos e financeiros do transporte coletivo
da regido metropolitana de Curitiba e determinar a fiscalizacao dos aspectos de maior risco.

Porém, o processo regulatério de analise de riscos ainda nao foi mapeado e normatizado.

Dimensao 7 - Analise de Impacto Regulatorio

A Andlise de Impacto Regulatério (AIR) é uma ferramenta que auxilia na avaliacdo dos possiveis
impactos das acdes governamentais por meio de questdes afetas a custos e beneficios. Por meio
da AIR, podem ser prospectadas diferentes alternativas para a atuacao das instituicées, visando
o alcance dos objetivos almejados, em um processo de tomada de decisao que auxilia os gestores

publicos a regular de modo a atingir os objetivos das politicas publicas.

Desta forma, a AIR deve ser integrada com sistemas de consultas publicas, desenvolvimento de
politicas e construcdo de normativos governamentais com o objetivo de divulgar as expectativas
sobre os efeitos das propostas regulatérias de modo que as informacdes possam ser utilizadas

como subsidio na tomada de decisao (OCDE, 2009).

Na andlise da Dimensao 7 - Andlise de Impacto Regulatério, o QualiREG verifica a existéncia de

normas, metodologias, aplicacao e divulgacao da AIR nas agéncias participantes.

O resultado geral da avaliacao para a sétima dimensao da analise é mostrado no grafico a seguir,
indicando o nimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade regulatéria no que tange
a adocao da andlise de impacto regulatério, processo sistematico de andlise baseado em
evidéncias que busca avaliar, a partir da definicdo de um problema regulatério, os possiveis
impactos das alternativas de acao disponiveis para o alcance dos objetivos pretendidos com a

regulacao.
Grafico 7: Nimero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimensao 7

7. Analise de Impacto Regulatério
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Verifica-se que, para essa dimensao, 14 das 19 agéncias avaliadas encontram-se no estdagio inicial
e 5 nos estagios aprimorado/avancado. O resultado demonstra que a maioria das agéncias ainda
nao internalizou praticas de andlise de impacto em seus processos regulatérios, o que pode levar
a tomada de decisao a partir de informacdes limitadas e sem considerar de forma adequada quais
grupos serao afetados pelas novas regulacdes e de que maneira se dardao esses impactos. Os

principais aspectos para os itens avaliados nessa dimensao passam a ser descritos na sequéncia.
29. Normatizacao da Analise de Impacto Regulatério (AIR)

Em relacdo a normatizacdo, foi verificado se a Andlise de Impacto Regulatério (AIR) esta

institucionalizada, avaliando os seguintes critérios:

e Existéncia de norma prevendo a obrigatoriedade da realizacao de AIR;

e Anorma de AIR contempla as hipéteses de aplicacao, dispensa, prazos e metodologias.
Verificou-se que a AIR ndo é normatizada em 13 das 19 agéncias, ou 68,4% dos casos.

Em relacdo a esse aspecto, o caput do art. 5° da Lei n° 13.874/2019 (Lei da Liberdade Econdmica)
estabelece a precedéncia da realizacdo da analise de impacto regulatério - contendo informacdes
e dados sobre os possiveis efeitos do ato normativo para verificar a razoabilidade do seu impacto
econdmico - sobre as propostas de edicdo e de alteracdo de atos normativos de interesse geral de
agentes econdmicos ou de usuarios dos servicos prestados, editadas por érgao ou entidade da

administracao publica federal, incluidas as autarquias e as fundacdes publicas.

Ou seja, hd obrigacao legal para que todos os 6rgaos e entidades da administracdo publica federal
adotem a AIR em suas proposicdes de atos normativos de interesse geral de agentes econémicos
e de usuarios dos servicos prestados. Nesse sentido, o Decreto n° 10.411, de 30 de junho de 2020,
regulamentou essa obrigacao e estabeleceu uma série de requisitos que devem ser observados

nos processos de AlR.

Mesmo antes do referido Decreto, a Lei das Agéncias (de junho de 2019) j& estabelecia a previsdo

de uso do AIR na elaboracao ou alteracao de normativo regulatério pelas agéncias reguladoras.

De todo modo, a ANATEL ja havia inserido a AIR no seu ordenamento desde a aprovacao do seu
Regimento Interno, aprovado pela Resolucao n® 612/2013, o qual estabelece em seu art. 62,

pardgrafo Unico, que os atos de carater normativo, salvo em situacGes expressamente

justificadas, deverdo ser precedidos de AIR.
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Além desse normativo interno, a Resolucao Interna n° 8/2021 regulamenta em todo seu corpo,
dentre outras questdes, o processo de elaboracao de AIR nos processos de normatizacdo. Esta
dindmica ja constava do procedimento anterior, aprovado pela Portaria n® 927/2015, atualizada e
substituida pela referida Resolucdo Interna. Além dessas previsées normativas, vale mencionar
que a ANATEL elaborou o Manual de Boas Praticas Regulatérias, no intuito de orientar as

atividades de regulamentacao da Agéncia.

Na questao operacional da AIR, destaca-se que nao ha critério de dispensa geral para a analise; ao
revés, os normativos internos estabelecem que a dispensa deve ocorrer em caso concreto, sendo
dispensada pelo Conselho Diretor de maneira fundamentada. Todavia, ainda assim, deve-se
elaborar documento equivalente que fundamente a proposta de edicdo ou de alteracdo do ato

normativo.

De maneira semelhante, nao ha definicdo geral de prazo para finalizacdo do processo. Em
realidade, o seu prazo depende da acdo regulatéria que esta inserida na Agenda Regulatoéria. Por
forca da Resolucdo Interna n° 8/2021, art. 4°, a Agenda Regulatéria estabelecerd as prioridades e
0s prazos para cada projeto de regulamentacdo previsto. No § 4° desse mesmo artigo, fica
expressamente estabelecida a necessidade de se fixar o prazo para as fases do projeto de

regulamentacao, dentre eles a de elaboracao de Relatério de AIR.

Na ANA, a Resolucao ANA n° 86/2018 aborda a AIR como um dos instrumentos do Programa de
Qualidade Regulatéria, bem como a Resolucao ANA ne 45/2019 estabelece o processo de edicdo
de atos normativos da Agenda Regulatéria e reforcou a obrigatoriedade de AIR. Além do mais, no
Regimento Interno (Resolucdo ANA n° 86/2021), o art. 12 prevé a obrigatoriedade da AIR na adocé&o
e nas propostas de alteracao de atos normativos de interesse geral dos agentes econdmicos, dos
entes reguladores infranacionais do setor de saneamento, entes do SINGREH ou usudrios de

recursos hidricos, relacionadas as atribuicées finalisticas da ANA.

Por fim, a agéncia informou que a Resolucao n°102/2021 aprovou o Manual de Elaboracao de Atos
Regulatdrios da Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Béasico — ANA. No referido documento é
possivel observar que, conforme o art. 13 do Decreto n° 10.411/2020, os atos normativos que
tiveram a Analise de Impacto Regulatério (AIR) dispensada em razao de urgéncia serdo objeto de
Avaliacao do Resultado Regulatério (ARR) no prazo de trés anos, contado a partir da data de sua
entrada em vigor e, para 0s casos em que a area técnica avaliar a possibilidade de inaplicabilidade

ou dispensa da Analise de Impacto Regulatorio, conforme arts. 3° e 4° do supracitado decreto,

devera ser elaborada justificativa por meio de nota técnica, indicando o seu enquadramen o\\n\os

respectivos incisos. R
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No caso da ANP, identificou-se que o Capitulo VI, Secao |, do seu Regimento Interno (Portaria ANP
n° 265/2020), determina a necessidade da AIR para as acdes regulatérias. Nesse sentido, em
novembro de 2020, a Agéncia publicou o Manual de Boas Praticas Regulatérias, que contém

orientacdes sobre a elaboracao da AIR.

Ressaltamos que o referido Manual contém as hipéteses de aplicacdo (4.1.12.4), de dispensa
(4.2.1), a metodologia aplicada (4.1.1 a 4.1.13.1), bem como a previsdo do processo de

consulta/audiéncia publica, todavia inexistem prazos determinados de sua aplicacdo.

Para a AGEPAR, o Decreto Estadual n° 6.265/2020, que aprova o regulamento da agéncia, dispde
sobre a AIR, contemplando questdes relacionadas as hipoteses de aplicacao e dispensa. O
mencionado regulamento é recente, datado de 24 de novembro de 2020. O inicio da utilizacao de
AIR na AGEPAR ocorreu em 2021. Verificou-se que os prazos para a elaboracao e apreciacao da AIR
estdo nos cronogramas da agenda regulatéria de 2021. O decreto também determina que a AIR
deve ser realizada na definicdo de novas praticas regulatérias e como suporte para os atos e

decis@es regulatérios de alteracdo ou revogacao de normas vigentes.

No diagnéstico da ARSAP, verificou-se que ha previsao de obrigatoriedade de realizacao de AIR na
Lei Estadual n° 2.548/2021. Destaca-se que o contelido e a metodologia da AIR, os requisitos
minimos a serem objeto de exame, bem como os casos em que serd obrigatéria sua realizacao,
deverdo ser objeto de regulamento especifico a ser editado. Em virtude da auséncia de atuacao em
sua atividade finalistica, nao é possivel avaliar a adocao da AIR nem a divulgacao das Analises de

Impacto Regulatério.
30. Adocdo da Anadlise de Impacto Regulatério (AIR)
Nesse caso, foi verificado se a AIR é efetivamente utilizada, avaliando se:

e Sdo realizadas AIR na definicdo de novas praticas regulatérias, para as quais seja exigida
sua aplicacdo (ndo considerando os casos de dispensa e ndo aplicabilidade);
e A AIR é utilizada como suporte para os atos e decises regulatérias de alteracdo ou

revogacao de normas vigentes.

Extrai-se da andlise que, em 14 agéncias reguladoras, ou 73,7% da amostra, a AIR ndo é

efetivamente utilizada. Tais resultados sdo um indicativo de que a AIR ainda ndo é uma pratica

adotada na maioria dos 6rgdos avaliados.
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31. Divulgacdo das Andlises de Impacto Regulatério (AIR)

Em relacdo a esse componente, foram verificados os seguintes aspectos sobre a divulgacao das

AlR:

e Integracao da AIR ao processo de consulta/audiéncia publica;
e C(lareza e simplicidade na linguagem utilizada para divulgacao dos resultados da AIR
(sumario executivo);

e Disponibilizacao dos relatérios de AIR no sitio eletrénico do érgao regulador.

Como consequéncia da nao utilizacao da ferramenta, em 14 agéncias reguladoras avaliadas, ou

73,7%, identificou-se que os quesitos da avaliacdo ndo sao atendidos.

Nessa seara tematica, pode-se verificar que a ANP disponibiliza em seu site as consultas publicas

realizadas sobre suas ac6es regulatérias do mercado, bem como as AIR elaboradas pela Agéncia.

No mesmo sentido, os normativos internos da ANATEL preveem a realizacdo de consultas e
audiéncias publicas para coleta de contribuicdes da sociedade sobre a matéria previamente a
edicao ou alteracao da norma. Quanto a divulgacao dos resultados da AIR, resgata-se que a
Agéncia mantém secao em seu portal na internet dedicado a Agenda Regulatéria. A partir da
consulta a cada item da Agenda, é possivel verificar os documentos ja produzidos para aquela
tematica, incluindo o Relatdrio de AIR. Ademais, por meio do SEI, qualquer pessoa pode consultar

o relatério de AIR incluso no processo administrativo correspondente.

As Analises de Impacto Regulatério realizadas pela ANA, por sua vez, desde a data de publicacao

do Decreto n°10.411/2020, estdo disponiveis no sitio eletrdonico da agéncia.

No que concerne a transparéncia e participacao social, o art. 5° da Resolucao ANA n° 45/2019
indica que a edicao de atos normativos devera incluir procedimentos que permitam a
transparéncia e a participacao social, como a realizacdo de audiéncias publicas, reunides
participativas ou a tomada de subsidio por meio de consultas, entrevistas, pesquisas e outros
métodos que envolvam as partes interessadas. A agéncia disponibiliza, também, em seu sitio
eletrénico, o sistema de participacao social, onde sao divulgadas as consultas publicas em
andamento, juntamente com relatério de AIR, ou documento equivalente, estudos e demais

materiais técnicos utilizados como fundamento para a proposta.

A ANM, por outro lado, ndo possui normativo préprio sobre AIR, mas dispde de um manual

orientativo contendo template para producdo do AIR. A agéncia ja elaborou 5 relatériosde | ™.

AIR de acordo com os temas estabelecidos em sua Agenda Regulatéria e os disponibilizou 8




oy QUREC

nas Tomadas de Subsidio realizadas para a participacdo social. 0 Regimento Interno da
ANM delega a competéncia de realizar AIR para as Superintendéncias de Pesquisa e
Recursos Minerais e de Producao Mineral e a competéncia para propor e disseminar as

metodologias para a elaboracao de AIR para a Superintendéncia de Regulacao.

No caso da AGEPAR, a Nota Técnica n° 002/2021 AGEPAR-DRE-CES, de 01/07/2021, referente a
Companhia de Saneamento do Parana - SANEPAR, trata de uma nova regulacao sobre o custo da

energia elétrica, que altera o custo da tarifa de saneamento basico, ja regulada pela agéncia.

A AIR foi integrada ao processo de consulta publica da AGEPAR a partir de 2021. A Consulta Publica
n° 004/2021 estéa disponivel no sitio eletrénico da agéncia®™. A linguagem utilizada no sumario
executivo para divulgacao dos resultados da AIR caracteriza-se por sua clareza e simplicidade. O
resultado da AIR realizada, presente na Nota Técnica 2_2021_CES_DRE, estd divulgado no sitio

eletronico da AGEPAR.
32. Metodologia das Andlises de Impacto Regulatério (AIR)
No que se refere a metodologia, verificamos os seguintes aspetos para realizacao de AlR:

e Previsao nas metodologias de AIR de andlises qualitativas e/ou quantitativas (ex.: risco,
custo, custo-beneficio, custo-efetividade, multicritério) para comparacdo das alternativas;
e Utilizacao de bases de dados do setor e/ou sistema de coleta de informacdes nas AIR em

que foram realizadas andlises quantitativas;

Existéncia de pelo menos 3 alternativas comparativas nas AIR elaboradas pelo 6rgdao. Como
consequéncia da nao utilizacao do instrumento, em 14 agéncias reguladoras avaliadas, ou 73,7%,

identificou-se que os quesitos da avaliacao nao sao atendidos.

No que se refere a metodologia, destaca-se que o processo de AIR da ANATEL prevé a utilizacao
de todas as bases de informacGes disponiveis para elaboracdo das alternativas possiveis.
Inclusive, o Manual de Boas Praticas Regulatérias orienta que sejam elaboradas pelo menos 3

alternativas comparativas para a escolha da melhor solucao.

Destaca-se, também, que a ANA, no desenvolvimento das Analises de Impacto Regulatério (AIR),
avalia alternativas para a melhor tomada de decisao. Nesse contexto, pode-se citar como exemplo

o Relatério de Analise de Impacto Regulatério n° 4/2019/COMAR/SRE, que apresenta trés

'8 http://www.agepar.pr.gov.br/Pagina/Consultas-Publicas b
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alternativas, a saber: Alternativa 1 - Regulacao Ordinaria; Alternativa 2 - Manutencdo da

Resolucdo ANA n°1098/2017; e Alternativa 3 — Marco Regulatério.

No que diz respeito a AGEPAR, o Decreto Estadual n° 6.265/2020 estabelece que, na elaboracao da
AIR, sera adotada pela Agéncia uma das seguintes metodologias (qualitativas ou quantitativas)
especificas para afericdo da razoabilidade do impacto econémico: andlise multicritério; andlise de
custo-beneficio; andlise de custo-efetividade; analise de custo; andlise de risco; ou analise risco-

risco.

Para a realizacao das analises quantitativas, no ambito da AIR, a AGEPAR utiliza as informacdes
origindrias das concessiondrias e posteriormente faz o tratamento e andlise dos dados. O nivel de
detalhamento dos dados brutos que sdo solicitados das concessiondrias varia de acordo com as
caracteristicas de cada AIR elaborada. Verificou-se que a Agéncia nao dispGe de bases de dados
estruturadas e/ou sistema de coleta de informacdes dos diversos setores regulados. Na AIR
elaborada por meio da Nota Técnica 2_2021_CES_DRE, que se refere a SANEPAR, foram avaliadas

comparativamente quatro alternativas.

A ANM, por sua vez, utiliza base de dados do setor para realizar analises qualitativas e/ou
quantitativas para a comparacao de alternativas quando da realizacao de AIR; contudo, informou
que existe pouca informacao organizada e categorizada para a utilizacao da metodologia

qguantitativa.

Dimensao 8 - Regulacao de Contratos

A regulacao por contrato consiste em uma regulacao ad hoc, na qual todas as regras e diretrizes
regulatérias sdo definidas ex-ante, isto é, antes da assinatura do contrato. Tais regras
permanecem validas durante toda a duracao do contrato, sendo alteradas, em regra, somente
mediante nova licitacdo. Em linhas gerais, a regulacdo por contrato implica em menos risco para

o regulador, uma vez que as regras estdo definidas de inicio.

No entanto, um contrato mal construido também abre margens para renegociacées e pode ndo
estar preparado para lidar com um nivel elevado de incertezas, como é o caso de muitos setores
de infraestrutura. Desse modo, as etapas de planejamento de investimentos, estudos de
viabilidade, desenvolvimento de um modelo de negécios de PPP ou concessdo e, finalmente, a
traducao dos contelidos das etapas anteriores em clausulas contratuais sao fundamentais para

garantir um contrato o mais balanceado possivel e robusto para lidar com incertezas e pleitos de

renegociacao. s
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0 processo de desenvolvimento brasileiro necessita de investimentos em infraestrutura atrelados
a mecanismos de incentivos ao setor privado, com instrumentos juridicos adequados que
garantam seguranca nas avencas, de modo a promover a adequada reparticdo de

responsabilidades entre os signatarios (NOBREGA, 2020).

Nesse contexto, no diagnostico da Dimensao 8 - Regulacao de Contratos, o QualiREG verifica, nos
contratos de concessao e PPP, a existéncia de instrumentos para a priorizacao de investimentos,
avaliacOes/estudos prévios dos projetos e avaliacao do impacto fiscal de projetos. Verifica, ainda,
a identificacao e o tratamento de riscos contratuais, a definicdo de critérios de alteracao

contratual e a existéncia de mecanismos de gestao e incentivos contratuais.

O resultado geral da avaliacdo para a oitava dimensdao da analise € mostrado no grafico a seguir,
indicando o nimero de agéncias para cada um dos niveis de maturidade regulatéria no que tange

aregulacao de contratos.
Grafico 8: Nimero de agéncias segundo o nivel de maturidade da dimensao 8

8. Regulacao de Contratos
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Para essa dimensao, 15 agéncias avaliadas encontram-se nos estagios inicial/basico e 2 no nivel
intermediario. Ressalta-se, no entanto, que alguns quesitos foram considerados ndo aplicaveis
em varias agéncias, principalmente em virtude de se tratar de atribuicGes de ministério setorial,
secretaria estadual/municipal ou empresas de planejamento e pesquisa, por exemplo. € o caso

dos aspectos relacionados aos componentes 33 - Instrumentos para a priorizacao de
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investimentos; 34 - Avaliaces/estudos prévios dos projetos; e 35 - Avaliacao do impacto fiscal de

projetos'™.

Outro aspecto que merece ser destacado para essa dimensdao é que, em geral, nao foram
apresentadas as informacdes para os diferentes setores regulados pelas agéncias multisetoriais,
0 que acabou por reduzir a pontuacao a metade nesses casos, mesmo em uma situacdo em que
todos os quesitos fossem atendidos para um setor, mas nao se dispusesse de informacdes para
os demais. Foi adotada essa simplificacdo porque nao foram enviadas as informacdes sobre as
receitas e/ou investimentos para os diversos setores, de maneira que pudesse ser feita uma

ponderacao considerando a relevancia de cada um deles em termos de materialidade.

Feitas estas consideracdes, os principais aspectos para os itens avaliados nessa dimensao

passam a ser descritos na sequéncia.
36. Identificacao e tratamento de riscos contratuais

Nesse componente, buscou-se verificar os seguintes aspectos referentes a identificacao e

tratamento dos riscos contratuais, avaliando se:

e Existe norma/manual com orientacdes para construcao da matriz de risco dos contratos;

e Aidentificacdo dos riscos é realizada (ex.: demanda; projeto, engenharia e obra; operacao;
financiamento e garantias);

e Ha definicdo de tratamento dos riscos (aceitacao, mitigacdo, transferéncia, assuncao);

e Sdo utilizados critérios objetivos para alocacdo dos riscos nos contratos;

e Ha matriz de alocacao de riscos com indicacao dos responsaveis pelo risco e/ou hipdteses

de compartilhamento.

Da analise dos dados verificou-se que 16 agéncias, ou 94,1% daquelas para as quais os quesitos
foram considerados aplicaveis®, obtiveram para esse item uma pontuacdo inferior a 1/3 da
possivel, ou seja, um reduzido nivel de atendimento aos quesitos analisados. Cabe destacar que a
auséncia de um adequado mecanismo de alocacao de riscos e sua consequente previsdao nos
contratos pode implicar, na busca de uma solucdo para os casos em que determinados riscos se

materializem, em disputas judiciais e elevados custos de transacao para as partes envolvidas.

% Para a ANA e ANM, também os quesitos dos componentes 36, 37 e 38 foram considerados ndo [~

aplicaveis, pois tais agéncias nao regulam diretamente servicos publicos. L5
20 para a ANA e ANM, os quesitos dos componentes 36, 37 e 38 foram considerados nao aplicaveis, %
pois tais agéncias nao regulam diretamente servicos publicos. N
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37. Definicao de critérios de alteracao contratual

Para esse componente, verificaram-se os seguintes aspectos referentes aos critérios de alteracao

contratual:

e Definicdo de metodologia para célculo de indenizacGes (extincdo contratual);

e Hipdteses e metodologia para revisdes do contrato (ex.: repactuacdes, revisao ordinaria e
extraordinaria, reequilibrio econémico-financeiro);

e Existéncia de prazos para as hipdteses de revisdes do contrato;

e Previsao de utilizacao de inovacdes regulatérias para resolucdo de conflitos e
inadimplementos contratuais (ex.: arbitragem, conciliacdo, mediacdo, step in rights,
intervencao);

e Definicdo de sancdes com niveis de gravidade da infracao e gradacao da penalidade.

Nessa seara tematica, 11 agéncias, ou 64,7% daquelas para as quais os quesitos foram
considerados aplicaveis, obtiveram uma baixa pontuacao em relacéo aos mencionados quesitos,
inferior a 1/3 da possivel, com 4 agéncias obtendo alta pontuacdo, ou superior a 2/3. Dessa forma,
deve-se buscar o aperfeicoamento dos contratos para que haja previsao de clausulas abordando
0s pontos acima, de modo a garantir maior seguranca para ambas as partes nas relacées

contratuais.

Vale ressaltar que, no caso da ARSP, verificou-se nos contratos de concessdo que existe cldusula
de intervencao, extincao da concessao com definicao da metodologia da indenizacao, bem como
cldusula de revisao do contrato com as hip6teses e metodologia a ser utilizada, a partir dos

contratos disponibilizados de Servico de Distribuicao de Gas Canalizado e Infraestrutura Viaria.

A revisdo contratual esta prevista nas Leis Federais n° 8.987/1995 e n° 9.074/1995 c/c a Lei
Estadual n° 5.720/1998. Nos contratos de concessao disponibilizados pela ARSP existe clausula

que preveé prazo para as hipoteses de revisdes do contrato:

i. Servico de Distribuicdo de Gas Canalizado: a revisao contratual prevista é a legal e a tarifaria,
visando manter o equilibrio econdmico-financeiro do contrato. E prevista a revisao da tarifa
ordinaria (RTO) realizada a cada 5 anos (ciclo tarifério) e a revisao tariféria extraordindria (RTE)
sempre que necessaria.

ii. Infraestrutura Vidria: a revisao contratual prevista é a legal e a tarifaria, realizadas anualmente,

visando manter o equilibrio econémico-financeiro do contrato. Também estd prevista a revisdo da

tarifa basica visando manter o inicial equilibrio econémico-financeiro. N
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Verificou-se, ainda, que existe clausula prevendo a arbitragem como inovacao regulatéria para a
resolucdo de conflitos e inadimplementos contratuais para o Servico de Distribuicdo de Gas e

Infraestrutura Viaria.

No caso da ARSETE, avaliando o Contrato de Programa n° 003/2012 e o Contrato de Subconcessao
n°e 001/2017-SUPARC/SEADPREV, pode-se identificar hipéteses e metodologia para revisdes do
contrato (ex. repactuacGes, revisdo ordindria e extraordinaria, reequilibrio econdmico-
financeiro); prazos para as hip6teses de revisdes do contrato; previséo de utilizacdo de inovacdes
regulatdrias para resolucdo de conflitos e inadimplementos contratuais (arbitragem); e definicdo

de sancoes com niveis de gravidade da infracdo e gradacdo da penalidade.
38. Mecanismos de gestao e incentivos contratuais

Nesse componente verificou-se os seguintes aspectos referentes a mecanismos de gestao e

incentivos contratuais:

e Adocao de indicadores econdmico-financeiros e/ou parametros de desempenho
operacionais nos contratos;

e Divulgacao dos resultados do monitoramento contratual (indicadores e/ou parémetros de
desempenho);

e Utilizacao de incentivos contratuais/regulatérios (ex.: fator X, Q e D).

e Existéncia de previsdo e regulacdo de receitas extraordindrias (ex.. alternativas,

complementares, acessérias) nos contratos.

Observou-se nesse caso que 11 agéncias, ou 64,7% daquelas para as quais os quesitos foram
considerados aplicaveis, obtiveram uma baixa pontuacao, inferior a 1/3 da possivel, com apenas 1
agéncia obtendo alta pontuacao, o que indica ser necessaria a previsdo de mecanismos de
incentivos nos contratos visando um melhor desempenho dos investimentos e da operacao das

concessoes de infraestrutura.

No caso da ARSP, verificou-se nos contratos de concessdo que existe clausula que prevé
indicadores econdmico-financeiros e/ou parametros de desempenho operacionais para o Servico

de Distribuicao de Gas Canalizado e também para Infraestrutura Viaria.

Nota-se, ainda, a existéncia de indicadores de desempenho que sdo divulgados no site da ARSP/ES

para:

i. Regulacao de Servicos de Saneamento: na forma da Resolucdo n°® 34/2014. Como 1%,

exemplo, cita-se o Parecer Técnico PT/DT/GRS n° 007/2016 (Cesan); B
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ii. Regulacao de Infraestrutura Vidria: os indicadores estao previstos na Resolucao n°

32/2014;

iii. Regulacao do Servico de Distribuicdo de Gas Canalizado: os indicadores existem e foi
prevista alteracao normativa, mas ainda nao formalizada. Os indicadores estao no Anexo Il do

contrato de concessao disponibilizado.

Ademais, ressalta-se que a divulgacao dos indicadores consta nos Relatérios de Gestao de 2016 a

2020, divulgados no site da agéncia?'

Cumpre destacar, também, no caso da ARSP, a existéncia de incentivos contratuais/regulatérios,

conforme segue:

i. Regulacdo de Servicos de Saneamento: o Anexo VIII da Nota Técnica ARSP/DP/ASTET n°
02/2021, relativo a metodologia para a 12 revisao tarifaria da Companhia Espirito Santense de

Saneamento (Cesan), prevé a utilizacdo do fator Q (Qualidade);

ii. Regulacao do Servico de Distribuicao de Gas Canalizado: o Contrato de Concessao do Servico de
Distribuicdo de Gas Canalizado prevé a utilizacdo o fator X (ganhos de eficiéncia) e o fator K
(indicador de economicidade de despesas de servicos terceirizados) nas cldusulas V e VIl do Anexo

| ao contrato.

iii. Regulacao de Infraestrutura Viaria: a concessdo iniciou em 1998 e foi parcialmente suspensa
em julho de 2013 por decisdo judicial, com suspensdo do pagamento do pedagio, e retornando em
28de dezembro de 2014. Os reajustes passaram a ocorrer a partir de 01de fevereiro de 2016. Assim,
nao estdo previstos incentivos contratuais/regulatérios (Nota Técnica ARSP/DC/ASTET ne
002/2017).

Por fim, foi verificada a existéncia de previsdo e regulacao de receitas acessoérias e

complementares:

i. Regulacdo de Servicos de Saneamento: o Anexo VIl da Nota Técnica ARSP/DP/ASTET n°
02/2021, relativo a metodologia para a 12 revisao tarifaria da Companhia Espirito Santense de

Saneamento (Cesan), prevé receitas indiretas e outras receitas.

ii. Regulacao do Servico de Distribuicao de Gas Canalizado: o contrato prevé receitas acessoérias,

da clausula | a XL;

iv. Regulacao de Infraestrutura Viaria: o contrato prevé, na clausula XXI, receitas acessoérias e

complementares.

2 https://arsp.es.gov.br/relatorios-de-gestao N
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Na AGEPAR, verificou-se que é utilizado o fator X no contrato de servicos de saneamento com a
SANEPAR, conforme disposto na Nota Técnica n° 01/2017, referente a revisao tarifaria periddica -
RTP. O fator X corresponde ao redutor da tarifa, que permite o compartilhamento dos ganhos de

escala.

Ressalta-se que ha previsao e regulacdo de outras receitas no contrato de servicos de
saneamento com a SANEPAR, conforme disposto na Nota Técnica acima referida. As outras
receitas, por sua vez, sao aquelas provenientes de atividades complementares e/ou adicionais a
prestacao do servico publico por parte das concessionarias e que, usualmente, nao tém uma
estrutura de custos plenamente dissociada da atividade regulada. Compreendem, basicamente,
trés grupos, quais sejam, servicos a usudrios (taxados ou cobrdveis), uso compartilhado de

infraestrutura e servicos adicionais a terceiros.

Resultado geral do diagnéstico

Em termos consolidados, sao indicados abaixo os resultados gerais do 2° ciclo de diagnésticos,
realizado em 2021-2022, podendo-se verificar que 13 das 19 agéncias reguladoras avaliadas
encontram-se nos estagios inicial/basico, 3 no nivel intermediario e 3 no estagio aprimorado,
considerando as dimensdes e os aspectos avaliados pelo indice de Capacidade Institucional para

Regulacao (i-CIR).

Grafico 9: NUmero de agéncias segundo o nivel de maturidade do i-CIR
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.
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Destaca-se que os resultados obtidos nessa rodada de diagnésticos servem como um importante
insumo para o aperfeicoamento da metodologia utilizada pela CGU e pelo UNOPS, sendo um
indicativo relevante para que as agéncias participantes busquem aperfeicoar os aspectos em que

foram identificadas oportunidades de melhoria.

Por outro lado, é preciso ressalvar que os resultados podem ser influenciados por contextos e
realidades locais, os quais também exercem influéncia sobre o desempenho dos reguladores,
além da prépria idade da agéncia, dentre outros fatores, ndo devendo ser considerados de maneira

absoluta.

Uma outra forma de se analisar os resultados seria através da pontuacdo média obtida pelos

reguladores para cada dimensao. Os resultados sao mostrados a seguir.

Grafico 10: Pontuacdo média por dimensdo avaliada
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1. Competéncia e efetividade regulatéria I 0,268
5. Fiscalizacdo I 0,284
2. Autonomia deciséria | 0,373
4. Mecanismos de controle [N 0,383
3. Autonomia administrativa,... NN 0,404
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Da analise do grafico acima, pode-se verificar que as dimensdes em que se faz necessaria a adocdo
de maiores esforcos no sentido de fortalecer a atuacao dos reguladores que participaram do 2°
ciclo sao: Mecanismos de Gestdo de Riscos, Regulacdo de Contratos e Analise de Impacto
Regulatorio. No caso da Autonomia Administrativa, Orcamentaria e Financeira, em que a pese
pontuacdo média obtida seja de aproximadamente 40% da possivel, destaca-se que ha
necessidade de atuacao conjunta das instituicdes para a melhoria desse aspecto, incluindo-se os

6rgaos supervisores do Executivo, além do Poder Legislativo. Por outro lado, os demais itens da

avaliacao também indicam a existéncia de areas com diversas necessidades e oportunida és\de

melhoria. \
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Se consideradas todas as 42 agéncias reguladoras participantes do Programa QualiREG, temos o

seguinte resultado consolidado:

Grafico 11: Numero de agéncias segundo o nivel do i-CIR - 42 diagndsticos
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

Pode-se verificar que 16 das 42 agéncias reguladoras participantes??, ou 38,1%, encontram-se no
estagio inicial, 13 no estagio béasico (30,9%), 6 no nivel intermediario (14,3%), 7 no estagio
aprimorado (16,7%) e nenhuma no estagio avancado (0%), considerando as dimensdes e aspectos

contemplados no Indice de Capacidade Institucional para Regulacdo (i-CIR).

Uma outra forma de se analisar os resultados seria através da pontuacao média obtida pelas 42

agéncias reguladoras para cada dimensao, conforme indicado a seguir.

Grafico 12: Pontuacao média por dimensao - 42 diagndsticos
Pontuacdo média - 42 diagndsticos

6. Mecanismos de gestdo de riscos | 0,167
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8. Regulagdo de contratos NN 0,231
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Fonte: Elaborado pela equipe da CGU.

2 Considera o recalculo das pontuacGes dos diagndsticos anteriores em razdo de aprimoramento &h\
estrutura dos quesitos, componentes e dimensdes da metodologia utilizada para realizacdo do diagnéstico. °
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Em relacao ao resultado global da avaliacao, especial atencao deve ser dada ao fato de a maioria
dos reguladores avaliados nao adotarem politicas de gestdo de riscos organizacionais e
regulatérios, aspecto que pode prejudicar o cumprimento da missao dessas instituicées, haja vista
nao estarem minimamente preparadas para lidar com os efeitos das incertezas sobre os seus
objetivos estratégicos. Outro ponto que merece ser destacado é a baixa maturidade em Andlise de
Impacto Regulatério na maioria dos 6rgéos analisados, o que pode levar a definicdo de regras sem
que haja uma adequada identificacdo do problema regulatério e a realizacao da comparacao de

alternativas para o seu enfrentamento, inclusive de carater ndo normativo.

Ressalta-se, ainda, que uma reduzida autonomia financeira foi identificada em varios reguladores,
aspecto este crucial para que as agéncias possam realizar suas atividades a contento -
principalmente no que tange as fiscalizacdes de campo, o que pode prejudicar o atingimento dos
objetivos estratégicos das politicas setoriais de infraestrutura executadas por meio de parcerias.
Também se faz necessdrio aprimorar os contratos de concessdo, dotando-os de incentivos
regulatérios, matrizes de risco, clausulas de mediacao e arbitragem, dentre outros mecanismos,
visando conferir maior capacidade de lidar com as diferentes situacdes inerentes a contratos

complexos e de longo prazo, como é o caso dos setores de infraestrutura regulados.

No que se refere a gestdo de riscos na Administracéo Publica Federal (APF), esse cenario vem se
aprimorando a partir da publicacdo da Instrucao Normativa Conjunta MP/CGU n° 01/2016 e do
Decreto n© 9.203/2017. Nota-se que, a partir da instituicdo desses instrumentos, vem ocorrendo o
desenvolvimento de forma mais organica dessa cultura na APF, no que se refere aos mecanismos
de governanca, processos de gestao de riscos e ambiente de controles internos da gestao, com

beneficios a atuacdo dos drgaos e entidades federais.

Nessa mesma toada, é recomendavel que praticas de gestdao de riscos sejam adotadas por
agéncias reguladoras dos estados, do DF e de municipios, além dos érgdos federais que ainda nao
o fizeram, haja vista ser esse um importante mecanismo para a melhoria da sua governanca
regulatéria e aprimoramento da atuacdo em um ambiente cada vez mais complexo e incerto, com
os desdobramentos da pandemia trazendo novos desafios aos diferentes setores regulados e
seus diversos stakeholders. Nesse sentido, entende-se que os érgaos e entidades da Unido que ja
adotam tais praticas poderdo contribuir com os demais em um ambiente de troca de
conhecimentos e de experiéncias, com ganhos mutuos para a atuacao dos reguladores e

promocao de maior coeréncia do sistema regulatorio brasileiro como um todo, em uma atuacao

em rede.
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No que tange a Avaliacao de Impacto Regulatério, as Diretrizes Gerais e Guia Orientativo para
Elaboracao de AIR?, documento editado pelo Governo Federal em Junho de 2018, e o Guia para
Elaboracéo de Andlise de Impacto Regulatério (AIR)* , publicado pelo Ministério da Economia,
podem servir de insumo para a estruturacdo desse processo em 6rgdos reguladores federais,
estaduais ou municipais que ainda nao a tenham adotado ou que estejam em fase inicial de adocao
dessa importante ferramenta de melhoria regulatéria. Tais documentos consolidam diversas boas
praticas, incluindo aquelas adotadas em paises que integram a OCDE, as quais sao relevantes para

o processo de acessao do Brasil a referida organizacao.

Em relacdo a esse ponto, merecem destaque importantes diretrizes estabelecidas nos ultimos
anos e que podem servir de referéncia para os estados e municipios. Como exemplos podemos
citar: (i) a citada Lei n°13.848/2019, que dispde sobre a gestdo, a organizacdo, o processo decisério
e o controle social das agéncias reguladoras; (ii) a Lein®13.874/2019, que institui a Declaracdo de
Direitos de Liberdade Econdmica e estabelece garantias de livre mercado; (iii) o Decreto n°
10.139/2019, que dispde sobre a revisao e a consolidacdo dos atos normativos inferiores a decreto;
e (iv) o Decreto n° 10.411/2020, que regulamenta aandlise de impacto regulatério na
administracao publica federal direta, autarquica e fundacional, quando da proposicao de atos
normativos de interesse geral de agentes econémicos ou de usudrios dos servicos prestados, no

ambito de suas competéncias.

No que se refere a Lei n° 13.848/2019, ou Lei das Agéncias Reguladoras, essa nova legislacao
reforcou aspectos como autonomia institucional e financeira das agéncias, além da necessidade
de adocdo de praticas de gestdo de riscos e de controles internos e elaboracao de programa de
integridade, dentre outros pontos, podendo servir de referéncia pelos demais entes na adocao de
normas relacionadas a atuacao das agéncias estaduais e municipais, com as devidas adaptacoes

que possam ser requeridas pelos contextos e realidades locais.

23

https://www.gov.br/casacivil/pt-br/centrais-de-conteudo/downloads/diretrizes-gerais-e- |~
guia-orientativo_final_27-09-2018.pdf/view e
2 https://www.gov.br/mma/pt-br/acesso-a-informacao/analise-de-impacto-regulatorio-2013- B!
air-1/guia-para-elaboracao-de-air-2021.pdf
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados obtidos até o momento pelo Programa QualiREG poderdo servir de norteadores para
uma atuacao coordenada de instituicdes das trés esferas em prol da melhoria regulatéria no pais.
Espera-se que, a partir do diagndstico, as agéncias participantes busquem implementar e/ou
aperfeicoar os aspectos relacionados as dimensées que foram objeto de analise, principalmente
para aqueles em que tenham sido identificadas oportunidades de melhoria. Nesse sentido, cabe
destacar a disposicao da CGU, em conjunto com o PNUD e com o UNOPS, em contribuir com o
fortalecimento das capacidades dos reguladores nos diferentes aspectos analisados neste

trabalho.

Dentre as possibilidades existentes, podem ser adotadas estratégias como a atuacdo de forma
colaborativa em rede, por meio de uma maior integracao das agéncias reguladoras da Uniao,
estados, DF e municipios. Poderiam ser adotadas, por exemplo, medidas para a ampliacdo do
nimero de agéncias participantes da Rede de Articulacdo das Agéncias Reguladoras (RADAR) para
além da esfera federal, caso isso seja possivel e desde que haja o interesse das instituicoes

envolvidas.

Independentemente da adocao desse arranjo, deve-se buscar intensificar a utilizacdo de
instrumentos visando o intercédmbio de conhecimentos e de boas praticas regulatérias entre os
diversos reguladores, de diferentes niveis federativos, com potenciais beneficios para a melhoria
da regulacdo em nosso pais. Nesse sentido, a ABAR tem desempenhado um papel relevante e tem
contribuido sobremaneira com esse debate. Nessa mesma linha, a CGU também tem atuado para
o fortalecimento dos reguladores, principalmente em uma atuacao consultiva, contando com o
apoio de organismos internacionais, como o PNUD e o UNOPS, haja vista ter firmado acordo de

cooperacao que possui essa finalidade.

Dentre as proximas etapas dessa iniciativa, hd previsao do aprimoramento da metodologia, bem
como a realizacao de novos diagndsticos, além dos 42 realizados. Tais informacdes subsidiarao a
promocdo de um constante intercdmbio de boas praticas, a realizacao de capacitacées e a
elaboracao de planos de acao por consultores, em conjunto com as agéncias reguladoras
participantes, para o aprimoramento das suas capacidades institucionais. Estao previstas
também a realizacdo de oficinas tematicas e um semindrio de boas praticas regulatérias, no

ambito do acordo firmado com o PNUD.

No momento, estao sendo prestadas consultorias a 33 agéncias reguladoras nas seguintes | ™\

tematicas: i) Aspectos Regulatérios e Contratuais em Infraestrutura (Saneamento); ii) \\
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Mecanismos e Instrumentos voltados a Qualidade Regulatéria; e iii) Riscos Regulatérios e
Fiscalizacdo. Também estd prevista a contratacdo de consultoria na tematica

Transversalidade de Género e Raca no ambito do Programa QualiREG.

Em relacdo as oficinas a serem promovidas pelo Programa, os temas sao: i) Abordagem Pratica da
Andlise de Impacto Regulatério; ii) Abordagem Pratica da Avaliacdo de Resultado Regulatério; iii)

Aspectos Econdmicos e Legais da Regulacdo por Contrato; e iv) Regulacao e Agéncias Reguladoras.

E, ainda em 2022, o QualiREG promoveu um semindrio para discutir os resultados alcancados e
propostas para superacao dos desafios vivenciados pelas agéncias reguladoras participantes,
com base em boas praticas nacionais e internacionais. Ao final deste ano, sera elaborado um
manual de boas praticas para orientar as agéncias participantes e nao participantes a trilhar o

caminho da melhoria regulatéria.

Por meio dessas acbes, CGU, PNUD e UNOPS estao contribuindo para a melhoria da capacidade
estatal das agéncias reguladoras do Brasil, na busca de um ambiente regulatério mais harménico
e com bases sélidas para a ampliacao dos necessarios investimentos privados em infraestrutura,
ndo apenas no nivel federal. Em Gltima instancia, apds a realizacao de diagndsticos, consultorias,
treinamentos, dentre outras acdes, essa iniciativa conjunta pode se traduzir, ao final, na prestacao
de melhores servicos a sociedade, objetivo Gltimo em prol da melhoria da governanca estatal, em
todos os niveis. Além disso, a atuacdo coordenada das instituicbes podera contribuir com o

processo de acessao do Brasil a OCDE, ao promover boas praticas regulatérias junto a diversos

reguladores governamentais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
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