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|. INTRODUCAO

O cenario hidrico atual no Brasil traz uma perspectiva daquilo que pode ser a maior crise da oferta de
dgua para abastecimento da nossa histéria. Embora, historicamente, as estiagens prolongadas sejam mais
associadas ao Nordeste, esses eventos tém ocorrido também de forma mais intensa em outras regides
do Brasil. Apesar de o Brasil possuir cerca de 12% da dgua doce superficial disponivel na Terra, ha uma
distribuicdo territorial natural bastante desigual desse recurso.

Nao €, portanto, tarefa simples garantir o acesso a dgua para todos, principalmente porque a necessidade
de ampliacdo constante da oferta requer, além do reforco das infraestruturas de abastecimento existentes,
a utilizacao de novos mananciais.

Segundo o Instituto Trata Brasil, cerca de 35 milhdes de brasileiros ainda nao tém acesso a dgua tratada.
Em 2005, segundo informacdes do SNIS (Sistema Nacional de Informacdes de Saneamento do Ministério
das Cidades), 81,7% da populagao brasileira era atendida com abastecimento de dgua em suas residéncias.
Em 2015, essa proporcao melhorou e subiu para 83,3% da populagdo nacional.

Nesse sentido, sendo matéria afeta aos objetivos estratégicos da CGU de “contribuir para entrega de poli-
ticas publicas eficazes e de qualidade ao cidadao”, ao longo do exercicio de 2017 realizou-se avaliacdes en-
volvendo a temdtica, avaliando projetos financiados com recursos federais sob o aspecto do planejamento,
custo e qualidade construtiva dos empreendimentos.

2. QUAL O TRABALHO REALIZADO PELA CGU?

Diante da insercao do tema Renulncias Tributarias no Plano Tatico 2017, foram realizadas diversas audito-
Neste contexto, ao longo do exercicio de 2017 a CGU realizou avaliagdes envolvendo a tematica, visando
fazer um diagndstico dos investimentos do Governo Federal na drea hidrica, assim como avaliar obras
especfficas financiadas com tais recursos sob o aspecto do planejamento, custo e qualidade construtiva dos
empreendimentos.

I. VISAO GERAL DO INVESTIMENTO EM INFRAESTRUTURA HIiDRICA

No setor de infraestrutura hidrica, as iniciativas de implementacao de obras e as tomadas de decisdes en-
volvem diversos atores (gestores municipais, estaduais ou mesmo dirigentes no ambito federal). O quadro
abaixo demonstra este arranjo institucional estabelecido pelo governo federal quanto ao tema de Abas-
tecimento de Agua. Os exames realizados indicaram que essa multiplicidade de atores dificulta a adocao
de planos de intervencdo estruturados, nos quais diferentes tipos de acdes sao executadas de maneira
convergente, haja vista que as decisdes de priorizagao de investimentos ocorrem no ambito interno de
cada uma das pastas ministeriais.



Quadro — Atores institucionais federais no setor de infraestrutura hidrica — Abastecimento de Agua

Orgio Publico Alvo

- Municfpios com populagdo superior a 50 mil hab e integrantes de regides
Ministério das Cidades (MCID) metropolitanas (RMs) e regides integradas de desenvolvimento (RIDEs)
- Consorcios publicos que atendam populacdo acima de |50 mil hab.

- Municipios com menos de 50 mil habitantes e dreas especiais como
Ministério da Satde (MS) e Funasa quilombolas, assentamentos rurais, areas sujeitas a endemias
e aldeias indigenas

- Intervencdes multi-municipais
- Municipios atingidos pelo projeto de Transposicao do Rio Sdo Francisco
- Intervencdes em carater emergencial (Defesa Civil)

Ministério da Integragdo (Ml) e
CODEVASF e DNOCS

Ministério do Desenvolvimento Social e | - Areas rurais — consumo humano e producio agricola e alimentar
Combate a Fome - Prioridade para populacdo em situagdo de extrema pobreza.

Fonte: SFC-CGU

Diante de trabalhos realizados em exercicios anteriores sobre o Programa Carro-Pipa, o Programa Agua
Para Todos (cisternas e pocos artesianos), a CGU priorizou a andlise de obras estruturantes de abaste-
cimento de agua, no intuito de avaliar a existéncia de eventuais oportunidades de aperfeicoamento na
atuacdo dos érgaos federais jurisdicionados a este Ministério.

Para o semidrido nordestino, os investimentos federais se focaram em grandes obras de infraestrutura
hidricas; em alguns casos com a integracdo de bacias, por meio de construcao de barragens, canais e adu-
toras. Essas obras, em sua maioria, sao executadas pelo Ministério da Integracao Nacional (Ml), por meio
de transferéncias de recursos aos estados ou execucdo direta, cujos investimentos alcancaram R$ 16,4
bilhdes do total de R$ 22,2 bilhdes do inicio do PAC (2007) até 2017, tendo sido liquidados 36% deste
montante (R$ 8,0 bilhdes).

Nas outras regides do Pafs, a maior parte das obras estruturantes sao executadas pelo Ministério das Ci-
dades, por meio de contratos de repasses (recursos nao onerosos do OGU) e de operacdes de financia-
mento (recursos onerosos do FGTS e FAT). Quanto as a¢des voltadas as obras de abastecimento de dgua
entre 2007 e 2016, os valores desembolsados (repassados as contas dos contratos de repasse) nesses
dois programas alcancaram R$ 2,7 bilhdes. Complementarmente, os empreendimentos executados na
modalidade financiamento (recursos do FGTS) compdem uma carteira de R$ 13,4 bilhdes, valor este re-
ferente ao total de obras em execucdo e concluidas (14% do total), contabilizando as operacdes iniciados
em 2007 até o presente ano de 2017.

O Estado de Sao Paulo possui o maior nimero de obras, 97, com valor de investimento de R$ 3,6 bilhdes,
seguido do Parand com 67 obras. O Rio de Janeiro possui o maior valor de investimento por estado, R$
4,6 bilhdes. No que se refere ao estdgio de execucio dessas obras, evidenciou-se que 39% (R$ 5,2 bi-
Ihdes) dos investimentos se encontram em obras com a situagdo “atrasada” e “paralisada”; outros R$ 1,9
bilhdes (14%) sao referentes a contratos cujas obras ainda nao foram iniciadas.

Os dados permitem inferir que parte significativa dos contratos (média de 43%) se encontram com a per-
formance aquém do esperado. Para os Estados do R| e SP o prazo médio de vigéncia dos financiamentos
ja ultrapassa 69 (sessenta e nove) meses. No caso do Rio de Janeiro, tem-se aproximadamente R$ 2,0
bilhdes em obras paralisadas ou atrasadas.



Il. OBRAS AVALIADAS
Projeto de Integracdo do Rio Sdo Francisco — PISF

Para o semidrido nordestino, os investimentos federais focam em grandes obras de produgao, em alguns
casos com a integracdo de bacias, por meio de construcao de barragens, canais e adutoras. O principal
empreendimento, nesse contexto, € o Projeto de Integracao do Rio Sao Francisco com as Bacias Hidro-
gréficas do Nordeste Setentrional (PISF), com obras a cargo do Governo Federal, sob a responsabilidade
do MI. O PISF se destina a assegurar a oferta de dgua, em 2025, a cerca de |2 milhdes de habitantes de
pequenas, médias e grandes cidades da regido semiarida dos Estados de Pernambuco, Ceard, Paraiba e
Rio Grande do Norte.

A CGU tem monitorado o PISF desde o seu inicio, em 2007, no intuito de contribuir para que as obras do
PISF e ramais associados sejam realizadas de acordo com as especificacdes do projeto (garantia de quali-
dade), dentro do prazo e custo contratados. No exercicio de 2017, foram executados 6 trabalhos pela
CGU, cujos resumo dos resultados € apresentado na figura a seguir. Ademais, outros 4 trabalhos inicial-
mente planejados sobre as obras associadas do PISF (Ramal Piancé, Salgado, Apodi e Entremontes) nao
foram executados, em virtude da nao licitacao desses projetos pelo M.

Subsistemas Hidricos do PISF

Fiscalizacoes «

Eixos Leste e Norte do PISF; Barragens Pocbes
€ BoqueirdoPB e Vertente Litordnea PB

Examinar as providéncias adotadas pelo MI
visando a Operacio e Manutenciiodo PISF.

Flanejamento inadequado do empreendimento
(deficiéncia nos Projetos Basicos e Executivos)
Inconsisténcias nos Boleting de Medigao em
relagio aos guantitativos apropriados ¢ com
pagamentos indevidos

Atrasos sistemditicos nos cronegramas das obras,
além da priorizacio inadequada dos servicos
mals lucrativos is empresas contratadas.

Auséncia de licenciamento ambiental especifico
para as obras nas barragens do DNOCS

Falta de um planejamento estruturado no que
tange a operacio e manutencio do FISF.
Estrutura de pessoal no MI ¢ na Codevash
insuficicnte para as demandas previstas para o
PISF.

Indefinicio quanie & forma e método da
prestacho de servicos de operacio ¢ manuiencio
Falta de definicio da metodologia de calculo da

tarifa da dgua do PISF
Risco ado  do

autossustentivel

Projeto  nio  ser

Como resultados desse trabalho foi identificado sobrepreco e superfaturamento da ordem de R$
61.767.664,00 na contratacdo e na execucao das obras, sendo que, desse montante, ja foram economi-
zados R$ 24.713.823,50, em decorréncia da revisdo de Editais de Licitagdes a partir da atuacao da CGU.

Quanto a Operacdo e Manutencao do PISE embora ainda ndo encerradas as tratativas junto aos estados
beneficiados, pode-se verificar que a atuacao da CGU contribuiu para melhorias no seu modelo de gestao
e de seus controles internos, a partir da inducdo das discussdes do tema junto aos gestores federais nos
Ultimos 3 anos.



A CGU tem acompanhado de perto os trabalhos desenvolvidos pelo Grupo de Trabalho Interinstitucional
(GTI- PISF), que retine MI, Casa Civil, Ministério do Planejamento, Agéncia Nacional de Aguas (ANA)
e Codevasf, com o engajamento dos nucleos politico e econdmico do Governo Federal, no intuito de
acrescentar conhecimento técnico, legitimidade e eficacia na elaboracao de uma proposta da Unido para o
modelo de operacionalizacdo e manutencao da infraestrutura decorrente do PISE

Outras Obras de Grande Relevdncia

No que tange a outros empreendimentos estruturantes de ampliagdo da oferta de agua na Regiao Nor-
deste, destaca-se a atuagdo da CGU em obras nos Estados de Pernambuco e Sergipe; enquanto que, em
relacdo ao Centro-Oeste foi feita a fiscalizagdo no Sistema Produtor Corumba IV que tem como objetivo
o incremento da oferta de dgua tratada em regides de Brasilia/DF e entorno (no Estado de Goias).

No Estado do Pernambuco foram realizadas fiscalizacdes nas obras de construcdo das Barragens Panelas |I,
Gatos, Igarapeba e Barra de Guabiraba, bem como nas obras de recuperacao da Barragem de Jucazinho.

Como resultados desses trabalhos, o Ministério da Integracio Nacional indicou a solicitacido de glosa inte-
gral dos valores repassados ao Estado de Pernambuco para a construcao das Barragens de Gatos e Panelas
Il (R$ 22.674.511,11) devido ao ndo cumprimento dos termos avengados nos respectivos convénios.
Aguarda-se decisdo final do Secretario de Infraestrutura Hidrica quanto ao cancelamento dos referidos
convénios.

Quanto as Barragens de Iguarapeba e Barra do Guabiraba estd prevista glosa da ordem dos R$
17.446.507,3 1, decorrentes de superfaturamentos identificados na contratacao e execucao das obras.

No Estado do Sergipe a acdo fiscalizada se destina a Ampliacdo do Sistema Adutor do Alto Sertdo, objeto
de termo de compromisso firmado entre o Ml e a Companhia de Saneamento de Sergipe (DESO). Sua
implementacao visa promover regularizacao no abastecimento de agua e permitir a ampliacao do atendi-
mento mediante novas obras de distribuicdo, beneficiando até 2035, cerca de 223.100 pessoas residentes
em oito sedes de municipios e em 57 povoados do semiarido sergipano.



A obra se encontra paralisada desde novembro de 2015, estando em andamento nova licitagdo para a sua
retomada.

Paralisacdio da obra devido a
atraso na liberacio de recursos
federais. (repassados RS 18.058.511,11)
Prejuizo de RS 2.650.680,07,
devido a superfaturamentos ¢ a
superestimava de quantidades,

podendo  evoluir para RS
352852090, se¢ ndo houver
ajuste na contratacio,

Paralisacio da obra devido a
atraso na liberacio de recursos
Tederais. (repassados RS 16.994.216,35),
Prejuizo de RS 3.679.201,17,

Paralisacio da obra devido a
afraso na liberacio de recursos
federais (repassados RS 4.616.000,00).

Paralisacio da obra devido a
atraso na liberacio de recursos
federais. (repassados RS 48.830.933,77)
Deficiéncias nos estudos
preliminares e projeto bésico
elaborados pelo Governo do
Estado de Pernambuco,

Falhas no procedimento licitatrio:
Direcionamento de licitacio e nio
comprovagio da capacidade técnica
da contratada.

Inclusio de servigos que
correspondem a 53% do  valor

contratado  ndo  constantes  do
Projeto Bisico, sem justificativa da
necessidade da contratagfio.
Prejuizo de RS 617.015.55, devido a
superfaturamentos [ a
superestimava de quantidades.

Nio adogiio de procedimentos para o
cumprimento da Lei de Seguranga

devido a superfaturamentos. de Barragens.

Fiscalizacoes em contrato da DESO

Atuagdo da CGU desde 2015

Agbes de controle nos contratos de repasse n° 0402.227-37, no valor total de R$ 56.395.000,00.

Principais Achados:

* Rescisao Unilateral do Contrato n® 153/2013, devido atrasos provocados pela parte da con-
tratada, sem aplicacdo de sancdo, possibilitou a participacao da mesma empresa na Concorréncia
Pdblica n® 09/2017.

* Execucdo de parte dos servicos em desacordo com o projeto e pagamento por servicos me-
didos em quantidades a maior que as executadas nos servicos de construcao de reservatérios em
concreto armado.




Quanto ao Estado de Goias as operacdes de financiamento para a consecugao das obras do Sistema Pro-
dutor Corumba IV tiveram como objetivo o incremento da oferta de dgua tratada em regides de Brasilia/
DF e entorno do Estado de Goias, a cargo da Companhia de Saneamento Ambiental do Distrito Federal
(CAESB) e a do Estado de Goias (SANEAGO). No quadro a seguir, consta um resumo das falhas eviden-

ciadas nas fiscalizagdes realizadas pela CGU.

Fiscalizacoes em contratos da CAESB

Fiscalizacoes em contrato da SANEAGO

Atuacdo da CGU em 2010 (histdrico).

Atuacdo da CGU desde 2016.

Acdes de controle nos contratos de repasse n°(s)
0228.636-96, 0162.305-84, e 0273.558-96, no
valor total de R$ 265.419.799,77.

Acdo de controle no contrato de repasse n°
0226.026-76/2007 — Valor R$ 117.302.882,50.
Deflagracdo da Operacdo Decantagao.

Principais Achados:

* Defasagem temporal expressiva entre o
momento de obtencdo dos recursos finan-

Principais Achados:

* Direcionamento de licitacdo para aqui-
sicao dos conjuntos motor- bombas da estacao

ceiros e o inicio dos processos de contratacdo elevatdria.

das obras. e Sobrepreco apurado em aproximada-

* Pagamentos de servicos com quantitativos
superiores aos previstos nas memorias de cal-

mente R$ 22 milhdes no valor de aquisicao das
supracitadas bombas.

culo das medicoes, bem como a incompletude
das informagdes nesses memoriais.

* Pagamentos de servicos nao previstos ini-
cialmente no contrato, sem respaldo de adi-
tivos contratuais e anteriores as reprograma-

¢oes aprovadas pela Caixa.

Como resultados dos exames realizados sobre os contratos da CAESB estd prevista uma economia ao
erario da ordem dos R$ 1.730.009,09, decorrentes de sobreprecos e superfaturamentos identificados na
contratacao e na execucao das obras.

Quanto ao desdobramento da “Operacao Decantacao”, decorrente dos achados da CGU encaminhados
ao Ministério Publico Federal, pode-se verificar a suspensao da transferéncia dos recursos no ambito do
contrato de repasse sob responsabilidade da SANEAGO referente ao valor dos conjuntos motor-bombas
da estacdo elevatdria de dgua bruta do sistema Corumba IV (R$ 34.903.154,88).

Frente ao cendrio de escassez de dgua e racionamento no Distrito Federal, foram iniciadas tratativas junto
aos gestores e demais 6rgaos de controle para que fossem realizadas as devidas acdes corretivas, de
forma efetiva e célere, com vistas a retomada e conclusdo das obras por parte da SANEAGO. Neste
contexto, destaca-se a atuacdo preventiva da CGU, a qual recomendou readequacao (reducdo) de preco
das bombas e contribuiu para que o Ministério das Cidades tivesse insumos para promover a reducao de

preco desses equipamentos. A economia total ao erario, obtida a partir dessa acdo de controle, foi de R$
22.023.499,00.



Boas Praticas

Como boa priética, cita-se a avaliacdo realizada no convénio Siconv n°® 761669/201 |, no ambito do Pro-
grama Agua Doce, no valor de R$ 19.960.894,36, cujo objeto é a “Recuperacdo, implantacdo e gestdo
de sistemas de dessalinizagdo em comunidades do semidrido do Rio Grande do Norte, garantindo dgua
potavel para o consumo humano”.

A avaliacdo realizada indicou como positivo o modelo de governanga e organizacdo do programa, no
que se refere a premissa de que a comunidade beneficiada formalize um pacto local, a fim de disciplinar a
distribuicdo da agua e o rateio dos custos para manutencao do sistema, fato que legitima a comunidade a
garantir a sustentabilidade e perenidade dos sistemas de dessalinizacao instalados.

3. QUAL A OPINIAO DA CGU E QUAIS SAO OS
PROXIMOS PASSOS?

Pelo exposto, embora haja um esforco governamental de intensificacao de investimentos nas obras estru-
turantes voltadas a seguranca hidrica, ainda se verifica a dificuldade de materializagdo das obras em funcao
de diversos motivos - sejam decorrentes de indisponibilidade financeira, sejam de ordem técnica, fato que
se materializa no baixo nivel de execucao dos empreendimentos.

No que tange a limitacdo de recursos financeiros, € sensato afirmar que ha necessidade de uma carteira
de obras prioritdrias, a qual deve ser coerente com a atual capacidade fiscal da Unido e demais entes fe-
derativos, evitando-se paralisagdes de empreendimentos por incapacidade de manter o fluxo de caixa dos
investimentos acordados em contrato.

J& as dificuldades de ordem técnica decorrem de um planejamento inadequado dos empreendimentos,
sendo esses realizados na maior parte dos casos com Projetos Basicos e Executivos deficientes, implicando
na necessidade de inimeras revisdes e readequacdes nos quantitativos de insumos e solucdes tecnoldgicas
contratadas.

Conforme observado nos empreendimentos examinados, as deficiéncias verificadas nos projetos, alinhadas
com a fragilidade na fiscalizagao de campo, levaram a CGU a apontar um potencial prejuizo ao erario de
R$ 126 milhdes, ja tendo sido recuperados R$ 47 milhdes (37% do total) desse montante. As demais
providéncias dos gestores federais para a elucidagdo dos apontamentos decorrentes de sobreprecos e
superfaturamentos ainda pendentes, com valores estimados na ordem de R$ 79,05 milhdes, estdo sendo
acompanhadas por esta CGU.

Observou-se, também, que a falta de um planejamento adequado nos empreendimentos nao se limita
a fase de sua implantacdo. No caso do PISE quando avaliados os riscos associados a operacionalizacao
desses empreendimentos, a CGU concluiu que o MI ndo se estruturou adequadamente para iniciar a
fase de operacdo. Nesse diapasdo, as estruturadas atuais de pessoal no Ml e na Codevasf mostram-se
insuficientes para atendimento as demandas previstas, além de existir uma indefinicio quanto a forma e
método da prestacdo de servicos de operacao e manutencdo; sem embargos a dificuldades de concluir
acordo com os estados receptores para o rateio dos custos de manutencao do PISE tendendo a Unido a
arcar integralmente com os custos.
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Ademais, as avaliacoes realizadas pela CGU evidenciaram a auséncia de articulagao entre os diversos or-
gaos/entidades do governo federal que permita a adocao de uma estratégia convergente da aplicacao dos
recursos nas acodes de promogao da seguranca hidrica, em especial na Regiao Nordeste. Ndo obstante,
verifica- se nesse cenario que as decisdes de construcao de cisternas, perfuracio de pocos artesiano,
contratagcao de carros-pipa e execucao de obras estruturantes, sao pensadas isoladamente, resultando em
grande parte em solucdes que ndo visam a otimizacao da utilizagcao do erario.

Por fim, considerando a relevancia dos recursos hidricos e as consequéncias econdmicas e sociais de uma
gestao inadequada desses recursos, a CGU continua a priorizar para os exercicios de 2018 e 2019 a ava-
liacdo da Gestao Hidrica no Brasil, buscando avancar em um diagndstico mais preciso e no entendimento
de suas causas, a fim de contribuir para aprimorar a eficiéncia e efetividade da atuacdo dos érgaos federais
que atuam no desenvolvimento desta politica publica.



4. ANEXO

|. Relatério de Auditoria n® 21602298 - Secretaria de Infraestrutura Hidrica — Ml https://auditoria.cgu.gov.
br/download/10244.pdf

2. Relatério de Auditoria n® 201700224 - Secretaria de Infraestrutura Hidrica — Ml https://auditoria.cgu.
gov.br/download/9246.pdf

3. Relatério de Avaliagdo dos Resultados da Gestao n® 201702527 - Secretaria de Desenvolvimento e
Infraestrutura https://auditoria.cgu.gov.br/download/1 0709.pdf

4. Relatério de Avaliacdo dos Resultados da Gestao n® 20170034 | - Secretaria de Infraestrutura Hidrica
https://auditoria.cgu.gov.br/download/ 0787 .pdf

5. Relatério de Avaliagdo dos Resultados da Gestao n°® 201700342 - Secretaria de Infraestrutura Hidrica
https://auditoria.cgu.gov.br/download/ 0788.pdf

6. Relatério de Avaliagdo dos Resultados da Gestao n® 201601700 - Secretaria de Infraestrutura Hidrica
https://auditoria.cgu.gov.br/download/ 0789.pdf

/. Relatério de Avaliagdo dos Resultados da Gestao n® 201701203 - DNOCS https://auditoria.cgu.gov.br/
download/1082 | .pdf

8. Relatério de Avaliagdo dos Resultados da Gestao n® 201701204 - DNOCS https://auditoria.cgu.gov.br/
download/10822.pdf

9. Relatério de Auditoria n® 201601525 - DESO https://auditoria.cgu.gov.br/download/1 0847 .pdf

| 0. Relatério de Avaliacdo dos Resultados da Gestao n® 20170091 | - Secretaria Nacional de Saneamento
Ambiental do Ministério das Cidades https://auditoria.cgu.gov.br/download/1 0266.pdf

| . RDE 201600785 - Sistema Corumba IV — SANEAGO https://auditoria.cgu.gov.br/download/8634.pdf
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