DG G4F

A SENHORA PREGOEIRA DA COORDENAGCAO-GERAL DE LICITACOES, CONTRATOS
E DOCUMENTACAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU

Pregao Eletronico n° 90.005/2026

G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 07.094.346/0001-45, ja qualificada nos autos do
processo licitatorio em epigrafe na condicdo de licitante habilitada e declarada
vencedora do certame, por seu representante legal, vem, com fundamento no item 10.12
do Edital n® 43/2026 e no art. 165, §3°, c/c art. 5°, ambos da Lei n® 14.133/2021,

apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa IUNEX SOLUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o
n° 14.476.967/0001-59 (“Recorrente”), requerendo o seu integral desprovimento, pelos

fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 10.12 do Edital n°® 43/2026 e do art. 165, §3°, da Lei
n°® 14.133/2021, o prazo para apresentacao de contrarrazdes pelos demais licitantes é de
3 (trés) dias uteis, contados da intimagao pessoal ou da divulgacao da interposi¢dao do

recurso.
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Tendo o recurso da IUNEX sido protocolado em 17 de agosto de 2026, e
considerando o termo final fixado pela d. Pregoeira em 20 de agosto de 2026, as

presentes contrarrazdes sdo tempestivas.

Il - DA SINTESE DOS FATOS
A Recorrente sustenta sua irresignacdo em dois fundamentos:

a) suposta inconsisténcia entre o regime tributario sob o lucro real,
declarado pela G4F, e o modelo de planilha estruturado com parametros de lucro

presumido, associada a alegagdo de resposta “insuficiente” a diligéncia; e

b) suposta auséncia de comprovacao individualizada das 7.920 horas

minimas em cada uma das quatro disciplinas de UX (Research, Design, Analytics e SEO).

A Recorrente ndo impugna o volume global de horas de UX apurado pela
propria CGU, de 63.360 horas anuais, o dobro do minimo de 31.680 horas exigido,
tampouco o volume de Ul apurado de 57.024 horas anuais, nove vezes o minimo de
6.336 horas.

N&o impugna a regularidade formal da proposta. Ndo aponta uma Unica

cifra em reais que demonstre insuficiéncia de preco.

Sua insurgéncia é, no fundo, uma tentativa de reabrir, por via obliqua, um
juizo técnico que a propria Administracao ja exerceu, de forma fundamentada, colegiada
e documentada no Despacho DICONTI (SEI n® 4199129).

Il - DO MERITO

Antes de descer ao mérito especifico de cada um dos dois pontos, impde-
se fixar trés premissas que, por si sos, ja seriam suficientes para o desprovimento do

recurso.

a) O julgamento técnico ja foi feito, é motivado, e goza de presuncio de

legitimidade

Diferentemente do que a leitura do recurso sugere, a Administragdo nao

decidiu por presungdo ou por “afirmacao conclusiva”.
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O Despacho DICONTI analisou, um a um, dos atestados apresentados pela
G4F, discriminou o que cada um comprova e o que nao comprova, tendo, inclusive,
rejeitado expressamente os atestados da SEFAZ/BA, do SENAC e do MEC, precisamente
por ndo segregarem quantitativamente as horas de UX/UI, converteu horas por postos
de trabalho segundo os préprios critérios do item 12.23 do Termo de Referéncia, e

concluiu, de forma expressa:
a) UX = 63.360 horas/ano;
b) Ul = 57.024 horas/ano;

¢) a subdivisao do item 12.19.2 (7.920 horas por disciplina) restou atendida
pela complementaridade entre os atestados do TCU, do TSE e do SENAC-SP.

Trata-se de ato administrativo motivado, que goza de presuncdo de
legitimidade e de veracidade. Cabe a Recorrente, e ndo a G4F ou a Pregoeira, o 6nus de

demonstrar, de forma concreta e especifica, o eventual erro técnico dessa analise.

Ndo basta reafirmar, em abstrato, que “ndo ¢é possivel concluir
objetivamente” aquilo que a propria equipe técnica da CGU ja concluiu, de forma

expressa, documentada e tecnicamente fundamentada.

b) O recurso administrativo nao é via idonea para a criacdo de exigéncia nao

prevista no edital

A Lei n® 14.133/2021 impde vinculacdo ao instrumento convocatorio a
todos os participes do certame, a Administracao, aos licitantes e, também, a quem julga

os recursos administrativos.

Ocorre que a "individualizagdo quantitativa milimétrica, hora a hora, por
disciplina”, com "“memodria de calculo auditavel” segregada, que a Recorrente pretende

extrair do item 12.19.2 do Termo de Referéncia, simplesmente ndo consta do edital.

O instrumento convocatério exige a comprovacdo do minimo de horas
por disciplina, ndo exige, em nenhum de seus itens 12.17 a 12.35, que os atestados
venham acompanhados de planilha segregada, cronograma detalhado ou "meméria de

afericdo” nos termos reivindicados pela Recorrente.

Ao pretender que a Administragdo passe a exigir, neste momento

processual, requisito documental que o proprio Termo de Referéncia ndo contempla, € a
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Recorrente, e ndo a G4F, quem afronta a vinculacdo ao edital e o julgamento objetivo

que invoca em seu favor.

c) Erro sanavel nao desclassifica — A diligéncia cabivel ja foi realizada e ja convalidou

o que precisava ser convalidado

O item 7.12 do Edital é expresso quando dispde que erros no
preenchimento de planilha ndo constituem motivo de desclassificacdo, desde que

corrigidos sem majoracao de preco.

O item 8.15 permite ao Pregoeiro sanar, na fase de habilitagcdo, erros e

falhas que nao alterem a substancia dos documentos.

A propria Recorrente reconhece esse regramento em sua peticdo, no item
.4

Ora, a CGU, exercendo essa prerrogativa, ja diligenciou, segundo o
Despacho de Diligéncia n°® 8, de 06/08/2026, e ja recebeu resposta, em 07/08/2026, na
qual a G4F confirmou seu regime tributario, indicou fundamento legal expresso e

apresentou declaracao formal de tributacao.

Nesse sentido, ndo ha qualquer elemento que indique insuficiéncia de

preco ou vantagem indevida.

Fixadas essas trés premissas, passa-se ao exame especifico de cada um

dos dois fundamentos recursais.

lI.1 - Do padrao orcamentario da CGU estruturado com parametros de lucro

presumido

Convém comegar por um dado que a Recorrente, embora tivesse acesso
ao Termo de Referéncia, preferiu ndo mencionar. O item 14.2 do TR, ao descrever a

metodologia de formacao do valor estimado da contratacdo, € expresso ao afirmar que:

“Tais valores para o fator-k foram obtidos levando-se em
consideracdo os saldrios contidos na tabela do ANEXO A da
Portaria SGD/MGI n° 6.040/2025 bem como os critérios
estabelecidos no modelo de Planilha de Composicdo de Custos e

Formacgdo de Precos (ANEXO X), tais como, regime de lucro
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presumido, reoneracdo gradual da folha de pagamento, conta-
depdsito vinculada (IN SEGES 5/2017), custos minimos relevantes
da IN 176/2024 e da CCT paradigma (SindPD DF).”

Ou seja, o proprio modelo oficial de planilha disponibilizado pela CGU a
todos os licitantes, que tem como parametro o fator-k, utilizado para estimar o valor da

contratagao, foi construido com base em regime de lucro presumido.

Assim, ndo se trata de anomalia introduzida pela G4F, trata-se da estrutura

oficial do certame, definida unilateralmente pela propria Administracao.

A G4F, como qualquer outro licitante, preencheu sua proposta a partir do
modelo disponibilizado pela CGU, e, exatamente por isso, quando confrontada com a
divergéncia aparente entre esse modelo de referéncia, parametrizado em lucro
presumido, e seu regime de apuracdao do IRPJ/CSLL pelo lucro real, respondeu
prontamente, esclarecendo a distingdo entre a apuracdo desses tributos e a apuracao
cumulativa de PIS/COFINS sobre as receitas de servigos de informatica, coexisténcia que,
longe de ser contraditoria, é exatamente o que a legislagdo tributaria determina, como

se demonstra a seguir.

1.2 - Do regime cumulativo de PIS/COFINS para servicos de informatica é

imposicao legal expressa e plenamente aplicavel ao objeto desta licitacao

A propria Recorrente transcreve, em sua pega, o teor do art. 10, inciso XXV,
da Lei n°® 10.833/2003 e da Solucdo de Consulta Cosit n® 2/2021, e, ao fazé-lo,

involuntariamente confirma a legalidade da posicdo adotada pela G4F.

O dispositivo legal é categdrico quando dispde que permanecem no
regime cumulativo de PIS/COFINS as receitas auferidas por empresas de servicos de
informatica decorrentes de desenvolvimento, licenciamento ou cessdao de software,
analise, programacao, instalacao, configuracdo, assessoria, consultoria, suporte técnico e
manutencdo ou atualizacdo de software, regra que se aplica ainda que a pessoa juridica
seja tributada pelo Lucro Real, entendimento reiterado e uniforme da propria Receita
Federal do Brasil, inclusive em manifestacbes recentes vinculadas as Solucdes de
Consulta Cosit n° 303/2014 e n° 156/2024.
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E aqui estd o ponto que a Recorrente tenta negar, o proprio Termo de
Referéncia descreve o objeto da contratagdo em termos que se encaixam, com exatidao,
no rol legal do art. 10, XXV.

O item 12.20.1 do TR, ao definir a qualificagdo técnica em Design de
Interface (Ul), exige expressamente “codificacdo de interfaces funcionais (Front-end) em

HTML/CSS/JavaScript”, isto é, programacao de software.

Os itens 12.19.1.1 a 12.19.1.4 do TR, ao descreverem as quatro etapas da
metodologia Duplo Diamante, exigem atividades de andlise, configuracdo e
desenvolvimento ao longo de todo o ciclo de vida de sistemas e paginas web, atividades
de analise e programacdo de software, tal como a lei exige para o enquadramento

cumulativo.

A Recorrente sustenta que o objeto “ndo se limita a desenvolvimento de

software”.

Ninguém sustentou o contrario, mas a lei ndo exige que o objeto se limite
a desenvolvimento de software, exige apenas que a receita decorra de uma das
atividades elencadas no inciso XXV, entre as quais estdo analise e programagao, que
compdem estruturalmente as atividades de UX/UI contratadas pela prépria CGU nesta
licitagao.

Nao ha, portanto, contradicao juridica alguma entre optar pelo Lucro Real,
com regime de apuracao do IRPJ/CSLL, e, simultaneamente, submeter as receitas de
servigos de informatica ao regime cumulativo de PIS/COFINS, pois sao tributos distintos,
com hipoteses de incidéncia e regras de apuracdo proprias, e a coexisténcia de ambos
0s regimes € a exata aplicacdo da lei de regéncia, ndo uma “inconsisténcia” apta a

fundamentar desclassificacao.

111.3 - Da comprovacao admitida pelo Edital

O item 5.11.1 do Edital ndo exige, como Unica prova possivel, a
Escrituracdo Fiscal Digital, ao contrario, em sua propria redacdo, que a Recorrente
transcreve mas da qual extrai conclusdo oposta ao texto, admite-se a comprovacao “por

outro meio habil".

A G4F, em resposta a diligéncia, confirmou formalmente sua opcao pelo

Lucro Real, pela Declaragédo de Forma de Tributagdo do Lucro, indicou o fundamento
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legal expresso para a apuracao cumulativa das contribui¢des sociais sobre as receitas de
informatica (art. 10, XXV, da Lei n°® 10.833/2003) e prestou esclarecimento técnico-
juridico coerente com entendimento pacifico e reiterado da prépria Receita Federal do

Brasil.

Nao se trata de "declaragdo unilateral desacompanhada de prova”, como
sugere a Recorrente, trata-se de fundamentagao legal objetiva e verificavel, aplicavel ao

caso concreto, exatamente na forma que o item 5.11.1 do Edital autoriza.

Reitera-se, ainda, que o préprio Termo de Referéncia, que em seu item
10.26, trata a comprovacdo de aliquotas médias efetivas de PIS/COFINS ndo cumulativo
como questao a ser resolvida, quando cabivel, por ocasido da repactuacdo contratual, ou
seja, o proprio instrumento convocatorio reconhece que esse tipo de comprovacao fiscal
comporta tratamento e momento proprios ao longo da execucdo do contrato, ndo
configurando obice a aceitacdo da proposta na fase de julgamento em que hoje se

encontra o certame.

1.4 - Da auséncia de qualquer demonstracao de prejuizo, inexequibilidade ou

vantagem indevida

E sintomatico que, em nenhum momento de seu recurso, a IUNEX aponte
um Unico valor em reais, uma Unica aliquota isolada ou qualquer calculo demonstrando
que a composicao tributaria utilizada pela G4F tornaria sua proposta inexequivel ou

indevidamente vantajosa.

A insurgéncia permanece no plano puramente formal e abstrato, o que é
juridicamente insuficiente para justificar a reforma de decisdo administrativa

fundamentada.

Divergéncia formal na planilha, sem qualquer repercussdo sobre a
exequibilidade do preco global ofertado, ndo configura vicio insanavel, configura,
quando muito, imprecisdao de preenchimento, expressamente tratada pelo item 7.12 do

Edital como corrigivel, sem prejuizo a proposta.

Ademais, os préprios precedentes que a Recorrente cita para sustentar
sua tese, quais sejam, os Acérdaos n° 830/2018-Plenario e 1211/2021-Plenario, do TCU,

dizem exatamente o oposto do que ela pretende extrair deles.
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O Acérdao 830/2018-Plenario assentou que a mera existéncia de erro
material ou de omissdo na planilha de custos e de precos de licitante ndo enseja,
necessariamente, a desclassificacdo antecipada de sua proposta, devendo a
Administracao promover diligéncia para a correcao das falhas, sem alterar o valor global
originalmente proposto, precisamente o que ocorreu neste processo, com diligéncia

regular, resposta fundamentada, preco global inalterado.

Por sua vez, o Acérdao 1211/2021-Plenario reforca o dever do Pregoeiro
de sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia da proposta, dever que a CGU ja
exerceu, com pleno éxito, na Diligéncia n® 8. Ao trazer essa jurisprudéncia aos autos, a

Recorrente forneceu, sem querer, os fundamentos da defesa da G4F.

IV - DA IMPROCEDENCIA DA ALEGAGCAO DE AUSENCIA DE COMPROVACAO DAS
7.920 HORAS POR DISCIPLINA DE UX

IV.1 - A Administracao ja realizou a afericao que a Recorrente afirma inexistir

O nucleo do segundo fundamento recursal é a alegacdo de que ndo
haveria, nos autos, “memoria de afericdo” objetiva do cumprimento do item 12.19.2 do

Termo de Referéncia.
A alegacao é factualmente inexata.

O Despacho DICONTI (SEI n°® 4199129) analisou individualmente cada um
dos nove atestados apresentados pela G4F, aplicou os critérios de conversdo do proprio
item 12.23 do TR, identificou quais atestados comprovam volume mensuravel e quais
nao permitem essa afericao, tendo, inclusive, rejeitado expressamente os atestados da
SEFAZ/BA, do SENAC e do MEC, exatamente por nao segregarem as horas de UX/UI, e

concluiu, de forma expressa e nominal:

“0 requisito constante no item 12.19.2 (comprovag¢Go minima de
7.920 horas no total exigido em cada uma das subdisciplinas: UX
Research, UX Design, Analytics e SEO) foi atendido pela
complementariedade dos atestados: o TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO (Contrato 7/2022) atesta o volume de UX Research e UX
Design, enquanto os atestados do TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL e do SENAC-SP comprovam qualitativa e

quantitativamente a execugao das disciplinas Analytics e SEO.”
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Ndo ha, portanto, “afirmagdo conclusiva” desacompanhada de analise,
como sugere a Recorrente, ha memdria técnica documentada, com indicacao precisa de
qual atestado, qual contrato e qual disciplina foi considerado, exatamente o padrdo de
motivacdo que a propria Recorrente, em seu pedido n° 11, reclama ja existir, e que a

Administracao, de fato, ja produziu antes mesmo da interposi¢do do recurso.

IV.2 - O somatério de atestados concomitantes para comprovacao de quantitativo

minimo é expressamente admitido pelo item 12.29.1 do TR

A propria Recorrente reconhece, em sua peticdo, no item 1V.4, que “o item
12.29.1 do Termo de Referéncia admite expressamente a apresentacao e o somatorio de
diferentes atestados executados de forma concomitante para fins de comprovagdo do

quantitativo minimo” e que “a Recorrente ndo questiona essa possibilidade”.

Ocorre que o item 12.29.1 ndo distingue entre o quantitativo minimo
global de UX (item 12.19.1), o quantitativo minimo de Ul (item 12.20.1) e os quantitativos
minimos por disciplina (item 12.19.2), todos sao, na letra do préprio Termo de Referéncia,
“quantitativo minimo” para os fins do item 12.29.1, sujeitos, portanto, ao mesmo regime

de somatoério.

Nao ha, no TR, qualquer distingdo que restrinja o somatério de atestados
exclusivamente ao volume global de 31.680 horas e o exclua das quatro parcelas de 7.920

horas.

Ao pretender essa distingdo, a Recorrente cria, mais uma vez, excecao que
o texto do edital ndo contempla, em prejuizo da proépria vinculagdo ao instrumento

convocatério que invoca em seu favor.

IV.3 — A propria estrutura do item 12.19.1 do TR (metodologia Duplo Diamante)
revela que as quatro disciplinas sao, por definicao do proprio edital, integradas e

nao estanques

O argumento da Recorrente pressupde que UX Research, UX Design,
Analytics e SEO sejam blocos isolados, fisicamente segregaveis, cuja comprovacao

exigiria registro apartado.

Essa premissa é desmentida pelo préprio Termo de Referéncia, na

descricao que ele mesmo faz das quatro etapas da metodologia Duplo Diamante:
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a) Descoberta/Imersdo (12.19.1.1); UX Research, Auditoria de SEO,

Analise de dados histéricos via Analytics;

b) Definicdo/Sintese (12.19.1.2): Definicado de KPIs de Analytics,
Estratégia de Conteldo e SEQ;

Q) Desenvolvimento/Ideacao (12.19.1.3): UX Design, Arquitetura da

Informacao;

d) Entrega/Implementacdo (12.19.1.4): Implementacao técnica de

tags de Analytics, Otimizacao de SEO On-page.

Ou seja, o proprio edital reconhece e exige, como critério de qualificacdo
técnica que Research, Design, Analytics e SEO permeiam, simultanea e transversalmente,

todas as etapas do trabalho de UX.

E a natureza do servico, tal como definida pela prépria CGU, que é

multidisciplinar e concomitante.

Assim, exigir, como pretende a Recorrente, que os atestados apresentem
essas disciplinas como parcelas fisicas mutuamente excludentes contraria a prépria

l6gica metodoldgica que o Termo de Referéncia adotou.

Ao aceitar atestados que descrevem essas atividades de forma integrada,
exatamente como o proprio edital as concebeu, a Administracdo ndo cometeu erro, pois

aplicou o edital tal como redigido.

IV4 - Os atestados comprovam, de forma nominal e verificavel, as quatro

disciplinas, com folga expressiva sobre o minimo exigido

Ainda que se ultrapassassem os fundamentos juridicos acima expostos, o
que se admite por mero argumentar, os atestados demonstram, concretamente, a

execugao das quatro disciplinas:

a) Atestado do Tribunal de Contas da Uniao - Contrato n° 7/2022 (26
postos de UX, 54.912 horas/ano). Sua descricao de atividades contempla, textualmente,
pesquisas, entrevistas, workshops e sessdes de ideacao com usuarios e stakeholders para
identificacdo de necessidades e personas (UX Research), bem como elaboragdo de

wireframes, protétipos de alta fidelidade e arquitetura da informagéo (UX Design).
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Atestado do Tribunal Superior Eleitoral (8.448 horas/ano de UX).
Traz quadro especifico de atividades por perfil profissional que discrimina, de forma
inequivoca, configuracdo, analise e interpretacdo de dados de ferramentas como Google
Analytics, Google Search Console e Google Tag Manager (Analytics), bem como
otimizacdo de conteldos com foco em SEO e adequagdo para acessibilidade e
responsividade (SEO), além de pesquisas, definicdo de personas e arquitetura da

informacdo (UX Research e UX Design).

Q) Atestado do SENAC-SP. Reforca o quesito SEO, ao registrar a
criagdo de plataforma com indexacdo e otimizacdao para motores de busca e para

dispositivos méveis.

A leitura conjunta desses trés atestados, nao seletiva e fragmentada, como
fez a Recorrente, evidencia, de forma verificavel, exatamente aquilo que a Recorrente
afirma inexistir, a descricdo nominal e discriminada de atividades de UX Research, UX
Design, Analytics e SEO, muito além do minimo de 7.920 horas exigido para cada

disciplina.

IV.5 — A exigéncia de “memédria de calculo hora a hora, por disciplina” é requisito

estranho ao edital, criado a posteriori pela Recorrente

Por fim, é preciso destacar que a prépria metodologia de contabilizacdo
de horas prevista no Termo de Referéncia, em seu item 12.23, segundo o qual “sera
contabilizado que o profissional trabalha em jornada de 8 horas por dia e 22 dias por
més”, € uma metodologia de conversdo por postos de trabalho, e ndo um sistema de

apontamento individualizado de horas por atividade.

O proprio edital, portanto, jamais previu que os atestados devessem vir

acompanhados de registro cronoldgico segregado por disciplina.

Ao exigir, em seu pedido n°® 8, que nao se admita "nova memoria de
distribuicdo de horas baseada em declaracao unilateral” e, simultaneamente, pretender
que a Administragdo exija dos atestados um detalhamento que o edital nunca previu, a
Recorrente formula pretensao contraditéria em si mesma, pois reclama o cumprimento

rigoroso do edital, mas exige requisito que dele ndo consta.
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V - DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO CONCRETO E DA
PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS

E pacifico, na doutrina e na jurisprudéncia do TCU, que a anulacdo ou a
reforma de ato administrativo pressupde a demonstragdo de prejuizo concreto, e ndo a

mera possibilidade abstrata de erro, segundo o principio do pas de nullité sans grief.

Em nenhum dos dois pontos a Recorrente demonstra prejuizo, ndo aponta
valor de preco inexequivel decorrente da questdo tributaria, tampouco aponta um Unico
posto de trabalho, uma unica atividade ou um Unico contrato cuja descricdo seja

incompativel com as quatro disciplinas de UX.

A integralidade de sua peca se apoia em juizos de possibilidade, "ndo é
possivel concluir objetivamente”, “poderia equivaler a presumir’, nunca em

demonstracdo de fato concreto e verificavel.

Trata-se de 6nus que, no processo administrativo licitatorio, recai sobre

quem recorre, e do qual a Recorrente nao se desincumbiu.

Nao é ocioso lembrar que a proposta da G4F somente foi analisada apds
as convocacoes sucessivas de licitantes anteriormente mais bem classificados, foi

convocada na 62 colocacao.

A CGU ja despendeu tempo e recursos consideraveis na instru¢do deste
certame, incluindo diligéncia especifica ja respondida e analise técnica pormenorizada ja

concluida, com resultado favoravel e devidamente motivado.

Acolher o recurso, com base em teses formais desacompanhadas de
qualquer demonstracdo de prejuizo, significaria reabrir a convocacao de licitantes
remanescentes, retardar a contratacdo de servico ja reconhecidamente necessario a CGU
e submeter a Administracdo a novo ciclo de exame, tudo isso sem qualquer ganho
correspondente para a competitividade, a isonomia ou a economicidade do certame,

valores que, paradoxalmente, a prépria Recorrente invoca em seu favor.

O julgamento objetivo que os arts. 5° e 67 da Lei n°® 14.133/2021 exigem
ja foi realizado, com base nos critérios do proprio edital, por equipe técnica habilitada,
com fundamentacdo expressa e documentada. Reforma-lo agora, com base em
argumentos que o proprio texto do Termo de Referéncia contraria, ndo prestigiaria a

legalidade do certame, mas a violaria.

Solugdes gue inspiram, \\
transformam e conectam.

www.G4F.com.br ﬁ
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Diante de todo o exposto, requer a G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.:

VI - DOS PEDIDOS

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas;

b) o integral desprovimento do Recurso Administrativo interposto
pela IUNEX SOLUCOES LTDA, com a manutencdo da aceitacio da proposta e da
habilitacio da G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA no Pregio Eletronico n°
90005/2026;

Q) subsidiariamente, caso a d. Pregoeira entenda necessario qualquer
esclarecimento adicional, que a diligéncia seja estritamente confirmatéria de fatos
preexistentes a abertura do certame, sem qualquer possibilidade de desclassificacao ou

inabilitacdao, nos exatos termos dos itens 7.12, 8.13 e 8.15 do Edital;

d) a manutencdo, em qualquer hipotese, do valor global da proposta
da G4F, de R$ 10.864.621,11, sem qualquer majoracao;

e) o prosseguimento regular do certame, com a homologacéo e a
adjudicacdo do objeto & G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, observados os demais

tramites legais.
Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 20 de agosto de 2026.

THAIS SOARES  Assinado de forma digital
AMAROQ:022575

63158
G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.
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LIVRO: 7735-P

FOLHA: 4614
/ c PROT 01769716
CARTORIO|
N M
o N MU PROCURAGAO  bastante que faz  G4F-SOLUGOES

CORPORATIVAS LTDA , na forma abaixo:

SAIBAM quantos este publico instrumento de PROCURAGAO
virem queaos nove dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e cinco (09/09/2025), nesta cidade
de Brasilia, Capital da Republica Federativa do Brasil, perante mim compareceu como outorgante, G4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 07.094.346/0001-45, estabelecida no SCN
Quadra 02, Bloco A, Sala 602, Edificio Corporate, Asa Norte, Brasilia - Distrito Federal, com seu ato
constitutivo registrado na Junta Comercial, Industrial e Servigos do Distrito Federal, sob NIRE n° 53 2
0169431-3, por despacho de 09/11/2004, com o registro da 14* Alteracéo Contratual Consolidada sob o n°
2800956 em 14/07/2025; neste ato representada por seu socio Diretor MATHEUS FALCAO LACERDA

brasileiro; declara ser casado, empresario, portador da Carteira Nacional de Habilitagdo
DETRAN/DF, na qual consta a Cl. n° ﬂSPTC/Go e inscrito no CPF/MF sob n°

endereco eletrénico: filho de
I rcsidente e domiciliado n

reconhecida e identificada como a prépria, do que dou fé. E, por ela me foi dito que, por este instrumento
publico nomeia e constitui sua bastante procuradora, THAIS SOARES AMARO, brasileira, casada,

administradora, portadora da Carteira Nacional de Habilitagao_n° DETRAN/DF e inscrita no
CPF/MF sob n° | rcsidente e domiciliada na
I (cados fornecidos por declaragdo); a quem coniere especials poderes para em nome qa.

empresa outorgante participar de concorréncias publicas e/ou particulares, licitagcbes, tomadas de precos,
pregdes, cartas-convite, retirar Editais, participar de aberturas de licitacdes, dar lances, acordar, concordar,
discordar, interpor recursos, prestar declaragbes e informagbes, impugnar, recorrer, assinar propostas e
contratos, distratos e aditivos contratuais de prestagéo de servigo, ajustar clausulas e condi¢des; enfim, praticar
os demais atos aos fins deste mandato, sendo vedado o substabelecimento e com validade até o dia 31 do
Dezembro de 2026. O(s) nomes(s) e dados dos procuradores e os elementos relativos ao(s) objeto(s) do
presente instrumento foi(ram) fornecido(s) e conferido(s) pelo(s) outorgante(s), que por eles se
responsabiliza(m), me foi dito ainda pelo(s) representante(s) do(s) outorgante(s) que, age(m) dentro dos
limites das atribuicoes de seu Contrato Social/Alteracées Contratuais, Estatuto, Atas e Regimentos
Internos, responsabilizando-se pelos atos praticados. Dispensadas as testemunhas nos termos da Lein®
10.406 de 10/01/2002. Guia de custas n° 80689262, paga no valor de R$ 123,64, sendo R$110,05referente a
Tabela "I" -Servico de notas. Lei 14.756 de 15 de dezembro de 2023, R$ 7,70 referente ao CCRCPN e R$ 5,89
referente ao Imposto sobre Servicos de Qualquer natureza — ISS, LC 116/2003 e LC 1009 de 17/05/2022
publicado no DOE em 20/05/2022. publicado.no DOE em 20/05/2022. E, de como assim o disse(ram), do que
dou fé, me pediu(ram) e Ihe(s) lavrei a presente, que feita, lida em voz alta ao(s) outorgante(s), achada
conforme, outorgou(ram), aceitou(ram) e assina(m). Dou fé. Eu, WESLEY MARTINS LIMA, ESCREVENTE,
a lavrei, li, conferi os documentos e encerro colhendo a(s) assinatura(s). MARILi MARIA -MONTEIRO DE
OLIVEIRA, Tabelia Substituta, a subscrevo. (a.a.), MATHEUS FALCAO LACERDA. Nada mais. Trasladada em
i \ ou fé e assino em publico e raso.

Consulte o selo em www.tjdft.jus.br N \

EM TESTEMUNHO ( 5:‘, )‘)DA VERDADE. ___
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