DG G4F

A SENHORA PREGOEIRA DA COORDENAGCAO-GERAL DE LICITACOES, CONTRATOS
E DOCUMENTACAO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU

Pregao Eletronico n° 90.005/2026

G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 07.094.346/0001-45, ja qualificada nos autos do
processo licitatorio em epigrafe na condicdo de licitante habilitada e declarada
vencedora do certame, por seu representante legal, vem, com fundamento no item 10.12
do Edital n°® 43/2026 e no art. 165, §3° c/c art. 5°, ambos da Lei n°® 14.133/2021,

apresentar suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela licitante DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA. contra o ato que
a inabilitou por descumprimento da qualificagdo técnica prevista no subitem 12.19 do
Termo de Referéncia, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas, requerendo, ao
final, o integral desprovimento do recurso, com a consequente manutencao incélume da

habilitacdo e da condicdo de proposta mais vantajosa da G4F.

| - DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do item 10.12 do Edital n® 43/2026 e do art. 165, §3°, da Lei
n°® 14.133/2021, o prazo para apresentacao de contrarrazdes pelos demais licitantes é de
3 (trés) dias uteis, contados da intimagao pessoal ou da divulgacao da interposi¢dao do

recurso.

Tendo o recurso da DIGISYSTEM sido protocolado em 17 de agosto de
2026, e considerando o termo final fixado pela d. Pregoeira em 20 de agosto de 2026, as

presentes contrarrazdes sdo tempestivas.
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Il - DA SINTESE DOS FATOS

A cronologia dos fatos, tal como documentada no processo SEI n°
00190.112275/2025-61, desautoriza, desde logo, a narrativa recursal da DIGISYSTEM:

a) a DIGISYSTEM classificou-se em 4° (quarto) lugar na fase de
disputa, com proposta aceita em 22/07/2026 no valor de R$ 10.399.999,90;

b) convocada para a fase de habilitacdo, apresentou dezenas de
atestados de capacidade técnica, submetidos a exame pormenorizado da unidade
técnica competente (DICONTI/CGGOV/DTI/SE);

Q) o Despacho de Analise de Qualificacdo Técnica (SEl n® 4183279)
examinou individualmente cada atestado apresentado, identificando, para cada um, o
ente emitente, a data de emissao e o objeto contratual, e concluiu que, mesmo no melhor
cenario possivel de somatério de atestados concomitantes (janela de 03/09/2021 a
03/09/2022, com os atestados da ALELO, do FNDE e do SENAC), o total alcangado foi de
23.630 horas, ante as 31.680 horas exigidas pelo subitem 12.19.1 do Termo de Referéncia;

d) diante desse resultado, a DIGISYSTEM foi inabilitada em
31/07/2026, tendo sido facultada, ainda, a producao de esclarecimentos por meio da
Diligéncia n° 6, na qual a propria Recorrente reconheceu que o atestado emitido pela

Mosaic Fertilizantes ndo comportava aproveitamento quantitativo;

e) superada a inabilitacio da DIGISYSTEM, a G4F, licitante
subsequente, foi convocada, apresentou toda a documentagao exigida pelos itens 12.17
a 12.20 do Termo de Referéncia e foi regularmente HABILITADA, em 12/08/2026, com
proposta de R$ 10.864.621,11.

Nesse contexto, € contra essa sequéncia de atos regulares, motivados e
tecnicamente consistentes que a DIGISYSTEM se insurge, sob a alegacao central de que
a Administracao teria decidido "em bloco", por "rétulo”, e em contradicdo com os
proprios esclarecimentos que publicou. Como se demonstrara a seguir, nenhuma dessas

alegacdes resiste ao cotejo com o conteudo literal do Despacho SEI n° 4183279.

Ill. PRELIMINARMENTE - DA IMPOSSIBILIDADE DE RECONSTRUCAO
INTERPRETATIVA DOS ATESTADOS EM SEDE RECURSAL

Antes do enfrentamento pontual de cada argumento recursal, cabe a G4F

registrar preliminar que, por si s, é suficiente para o desprovimento do recurso.
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A DIGISYSTEM, a pretexto de invocar o critério da "equivaléncia material",
pretende que a Administracdo extraia de atestados relativos a suporte técnico,
administragdo de sistemas, gestdao de infraestrutura e desenvolvimento genérico de
software, que ela propria escolheu apresentar e que ela propria, na fase de habilitacdo,
nao descreveu como servi¢os de UX/UI, "volumes potenciais" de horas de UX, com base
em expressdes como "potencial de 26.208 horas" (atestado MEC) ou "clara aderéncia

material” (atestado CNPq).

Ora, a qualificacdo técnica em processo licitatério ndo se comprova por
ilacBes, por presuncdes ou por reconstru¢do hermenéutica a posteriori do que "poderia”
ter sido executado, comprova-se pelo que o proprio documento, emitido por terceiro
estranho a lide, efetivamente declara. O art. 63 da Lei n® 14.133/2021 € expresso ao exigir
que a qualificacdo técnica seja comprovada por meio de atestados que demonstrem a
execucdo de servicos compativeis, e ndo por reinterpretacdo, em sede recursal, do

escopo desses documentos.

Admitir a tese da Recorrente equivaleria a transformar a fase recursal, que
se destina ao controle de legalidade do ato ja praticado com base na documentacao ja
constante dos autos, em nova e inadmissivel fase de instru¢do probatéria, na qual a
licitante poderia, a cada rodada recursal, reapresentar argumentos qualitativos distintos
sobre o mesmo acervo documental estatico, em manifesta ofensa a preclusédo, a
vinculagdo ao instrumento convocatério e a isonomia em relacao aos demais licitantes,
que estruturaram suas propostas e sua documentagdo com base na leitura objetiva do
Edital.

Rejeita-se, portanto, de plano, a pretensdo de reinterpretagao retroativa
do conteudo material dos atestados apresentados pela DIGISYSTEM, o que ja seria
suficiente, por si s, para o desprovimento do recurso, sem prejuizo do exame de mérito

que se passa a fazer, item a item, a seguir.

IV - DO MERITO

IV.1. Da inexisténcia de motivacao deficiente - Do Despacho SEI n° 4183279

individualizou o exame de cada atestado

A Recorrente sustenta que a decisdo de inabilitacdo teria afastado

atestados "em bloco", mediante "férmula genérica e repetida”, sem enfrentamento
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individualizado das atividades neles descritas. A alegagdo nao resiste a simples leitura do

documento que a Recorrente pretende impugnar.

O Despacho de Analise de Qualificagdo Técnica (SEI n° 4183279)
identificou, um a um, mais de trinta atestados apresentados pela DIGISYSTEM, indicando
expressamente, para cada documento, o ente emitente, a data de emissdo e, o ponto

mais importante, o objeto contratual declarado.

Somente apods esse exame individualizado é que a unidade técnica
concluiu, motivadamente, que tais documentos, relativos a suporte técnico ao usuario,
administracdo de sistemas, monitoramento de datacenter, atendimento e infraestrutura
de TI, entre outros objetos absolutamente estranhos ao design centrado no usuario, ndo

descrevem servigos especializados em UX/UI.

A motivacao, a luz do art. 50 da Lei n® 9.784/1999 e dos arts. 20 e 22 da
LINDB, néo exige fébrmulas sacramentais distintas para cada um dos documentos quando
a razdo de decidir, pois a auséncia de correspondéncia objetiva entre o objeto pactuado
e as disciplinas exigidas pelo subitem 12.19 do Termo de Referéncia, é a mesma para

todos eles e resulta de exame individual e discriminado, exatamente como ocorreu.

Confundir economia redacional com auséncia de motivacdo é equivoco

que ndo pode prosperar.

Nesse sentido, o que a Recorrente rotula de "vicio formal" é, na verdade,
mera discordancia de mérito quanto ao resultado da andlise técnica, uma discordancia

que nao se converte, por magica processual, em nulidade por deficiéncia motivacional.

A pretensao recursal, sob a roupagem de preliminar, busca substituir o
juizo técnico especializado da CGU pelo juizo da propria licitante interessada no

resultado, o que é juridicamente inadmissivel.

IV.2. Do Esclarecimento n° 16 — Da a equivaléncia material é regra de flexibilizacao

terminoldgica, nao de expansao do objeto

A Recorrente extrai do Esclarecimento n® 16 uma conclusdo que o proprio
texto do esclarecimento nao autoriza. Vale reler o teor do documento, integrado ao
instrumento convocatério e, por isso, vinculante para todos os licitantes, inclusive para a
G4F:
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"A andlise dos atestados de capacidade técnica pauta-se pelo
contetido material das atividades efetivamente executadas, e nédo
por rigor formal ou exigéncia de nomenclatura exata. Seréo aceitas
descricoes equivalentes, desde que evidenciem de forma clara a
compatibilidade técnica com as disciplinas essenciais exigidas no

item 12.19.2 do Termo de Referéncia."

A equivaléncia material dispensa identidade literal de nomenclatura entre
o atestado e o Edital permite, por exemplo, que "pesquisa com usuarios" seja aceita como

UX Research, ou que "otimizagdo para buscadores” seja aceita como SEO.

Mas o proprio esclarecimento condiciona essa aceitacdo a que a descricao
"evidencie de forma clara a compatibilidade técnica" com as disciplinas exigidas, ndo
basta a mera plausibilidade abstrata de que alguma atividade correlata possa ter

ocorrido.

A equivaléncia material é, portanto, ferramenta de traducdo

terminoldgica, ndo de transmutacao de objeto contratual.

Suporte técnico ao usuario final ndo é materialmente, UX Research.
Administracdo de banco de dados e monitoramento de datacenter nao séao,
materialmente, UX Design. Atendimento a chamados de service desk ndo é,

materialmente, Analytics ou SEO.

Ou seja, entre a atividade certificada e a disciplina exigida deve haver

identidade de substancia, ndo mera proximidade semantica de mercado de TI.

Foi exatamente esse o critério aplicado pela CGU, pois a propria unidade
técnica aproveitou, com base no mesmo Esclarecimento n°® 16, o perfil de
"Desenvolvedor Front End" do atestado da BB Tecnologia e Servigos para fins de
comprovacao da qualificacdo técnica em Ul (subitem 12.20), demonstrando, na pratica,
que o critério da equivaléncia material foi aplicado sempre que a atividade certificada

guardava compatibilidade técnica real com a disciplina exigida.

Nos demais casos, em que essa compatibilidade nao foi identificada, a
CGU motivadamente afastou o atestado, ou seja, ndo ha contradicdo, ha aplicacao

coerente e simétrica do mesmo critério em ambos 0s sentidos.
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IV.3. Do Esclarecimento n° 17 — Da soma de atestados concomitantes foi aplicada

em sua expressao maxima, e ainda assim o resultado foi insuficiente

A Recorrente sustenta que a CGU teria "fixado uma Unica janela rigida" de
doze meses, ignorando a possibilidade de soma de atestados concomitantes prevista no

Esclarecimento n® 17. A alegacao é factualmente inexata.
O préprio Despacho SEI n°® 4183279 é expresso ao afirmar:

"Por outro lado, mesmo que somados, os demais atestados
relativos ao servico especializados em Experiéncia do Usudrio (UX)
e Design de Interface (Ul) ndo atendem ao item 12.19 [...] pois ndo
atingem o volume minimo de 31.680h num periodo de 12 meses.
Para tal andlise, o cendrio com maior volume de servico executado
(em 12 meses) identificado pela CGU foi o periodo de 03/09/2021
até 03/09/2022, totalizando 23.630h, contemplando os Atestados
emitidos pela ALELO (..) (14.112h), FUNDO NACIONAL DE
DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO — FNDE (8.448h) e SENAC
(..) (1.070h)."

A leitura do trecho é incontestavel, pois a CGU nao apenas aplicou a soma
concomitante, ela buscou, dentre as diversas janelas de doze meses possiveis a luz de
todo o acervo documental apresentado, aquela que representasse o maior volume de

horas de UX em favor da prépria Recorrente.

Ainda assim, o resultado maximo alcancado foi de 23.630 horas, isto é, um
déficit de, no minimo, 8.050 horas em relacdo ao patamar minimo de 31.680 horas

exigido pelo subitem 12.19.1 do Termo de Referéncia.

Cumpre, ainda, esclarecer o real alcance da expressdo "12 (doze) meses,
ininterruptos ou nao", constante do subitem 12.19.1 do Termo de Referéncia, que a
Recorrente pretende distorcer para sustentar uma suposta licenga de somar experiéncias
dispersas ao longo de cinco anos (2021 a 2026) como se compusessem um Unico periodo

de comprovagao.

A expressao "ininterruptos ou nao" qualifica a execugdo do servigo dentro
de um periodo de referéncia de doze meses, admitindo, por exemplo, que tenha havido
suspensao contratual no meio do periodo, e ndo autoriza a composicao artificial de uma
janela virtual, mediante o agrupamento de fragmentos de contratos executados em anos

totalmente distintos e sem concomitancia real entre si. Interpretagédo diversa desnaturaria
Solugdes que inspiram, \\
transformam e conectam.

www.G4F.com.br ﬁ



DG G4F

por completo o requisito editalicio, que exige a demonstracdo de experiéncia recente e
consolidada, ndo o somatorio aritmético de fragmentos de curriculo corporativo colhidos

ao longo de uma década.

Nesse contexto, a insuficiéncia da DIGISYSTEM ndo é uma questdo de
interpretacdo, € uma questdo aritmética, e é insanavel, pois mesmo no cenario mais
favoravel possivel a licitante, dentro dos parametros do proprio Edital e dos proprios
esclarecimentos que a Recorrente invoca, faltam, no minimo, 8.050 horas de

comprovacao.

IV.4. Do exame especifico dos quatro atestados invocados como “"ancora” pela

Recorrente

A Recorrente elege os atestados do CNPqg, do MEC, do TSE e da BB
Tecnologia e Servicos como suporte de sua tese recursal. O exame individualizado de

cada um confirma a correcao da analise da CGU.

a) Atestado CNPq: a prépria Recorrente admite, em suas razdes, que "ndo
se pretende que a totalidade das horas seja automaticamente convertida em UX",
confissdo que, por si so, revela que o atestado ndao comprova, objetivamente,
quantitativo especifico de horas de UX. A afirmacdo de "clara aderéncia material" ndo é

seguida de qualquer demonstracdo numérica objetiva.

b) Atestado MEC: a Recorrente estima "potencial de 26.208 horas", termo
revelador de que se trata de mera conjectura, ndo de comprovacao. Analise de requisitos,
dados e BI, e construcdo de aplicacdes sdo atividades tipicas de engenharia de software,
nao de UX Research, UX Design, Analytics ou SEO, na forma exigida pelo subitem 12.19.2
do TR.

c) Atestado TSE: a propria Recorrente reconhece, textualmente, que "o
atestado ndo segrega quantos dos cento e vinte profissionais atuavam especificamente
na énfase de UX". Sem segregacao objetiva, ndo ha como aferir quantitativo de horas
para fins do subitem 12.19, e a auséncia dessa segregacdao nao pode ser suprida por
diligéncia em sede recursal, sob pena de a Administragdo construir, em nome da licitante,

prova que a ela cabia produzir na fase propria.

d) Atestado BB Tecnologia e Servicos: é o Unico dos quatro em que a

CGU efetivamente reconheceu e aproveitou horas de UX/UI, tendo contabilizado
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integralmente as 9.847 horas do perfil "Desenvolvedor Front End" para o requisito de Ul
(subitem 12.20) e identificado as 584 horas do perfil "Analista UX/UI". A pretensdo da
Recorrente de reaproveitar as mesmas horas de Front End, ja utilizadas para Ul, também
para UX, configuraria dupla contagem, vedada por regra elementar de afericdo objetiva
de qualificagdo técnica. E as 584 horas de UX comprovadas nesse atestado, ainda que
somadas, em nada alteram a conclusdo: o quantitativo total permanece muito aquém
das 31.680 horas exigidas.

Destarte, a pretensao recursal, portanto, ndo identifica erro na andlise da
CGU, identifica, quando muito, a fragilidade do préprio acervo documental apresentado
pela DIGISYSTEM na fase de habilitacdo, fragilidade que nao pode ser transferida, por via

recursal, para a Administracao ou para os demais licitantes.

IV.5. Da impossibilidade de nova diligéncia - Da confissao de insuficiéncia

A DIGISYSTEM pleiteia, subsidiariamente, a conversao do julgamento em
nova diligéncia, com fundamento no art. 64, |, da Lei n® 14.133/2021 e nos itens 8.13 e
8.15 do Edital.

O pedido ndo comporta acolhimento, por trés ordens de razdes.

Em primeiro lugar, a diligéncia ja foi realizada. Consta dos autos a
"Diligéncia n° 6", pela qual a CGU questionou, primeiro, a empresa Mosaic Fertilizantes
do Brasil Ltda. sobre o alcance do atestado por ela emitido e, diante da auséncia de

resposta, diligenciou diretamente a DIGISYSTEM.
Em resposta, a prépria Recorrente declarou, textualmente:

"A Digisystem ndo pretende que a totalidade das horas globais
faturadas por sprint seja convertida ou contabilizada como horas
especificas do perfil 'User Experience Consultant. O Atestado
Mosaic deve ser compreendido, quanto a esse perfil, como
elemento qualitativo de comprovacdo de escopo e experiéncia em

atividades de UX, navegabilidade e prototipacao."

A propria Recorrente, portanto, reconheceu formalmente, em resposta a
diligéncia ja realizada, que o atestado Mosaic ndo comportava aproveitamento

quantitativo.
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Ao pleitear agora, em sede recursal, o contrario, a saber, novo esforco
diligencial para extrair quantitativos de atestados que ela prépria qualificou como
"elemento meramente qualitativo”, a DIGISYSTEM incorre em comportamento

contraditério, inoponivel a Administracdo e a G4F.

Em segundo lugar, o art. 64, |, da Lei n® 14.133/2021 e os itens 8.13 e 8.15
do Edital autorizam o saneamento de falhas formais e a complementacao de informacdes
sobre documentos ja apresentados, referentes a fatos preexistentes a abertura do
certame, nunca a producdo de novos atestados, a obtencao de declaragbes
complementares de terceiros contratantes ou a reinterpretacao substancial do objeto de

documentos ja constantes dos autos.

A diligéncia é instrumento de esclarecimento do que ja foi comprovado,

nao de criacdo de capacidade técnica ausente.

Em terceiro lugar, ainda que se admitisse, para fins de argumentacao,
nova diligéncia, a insuficiéncia ndo seria sanavel, os entes emitentes (MEC, CNPq, TSE,
entre outros) ja forneceram os atestados que entenderam devidos, com o objeto e o

periodo que consideraram pertinentes.

Ndo pode a Administracao exigir desses entes a emissao de novos
documentos com escopo diverso do originalmente declarado, tampouco aceitar
reinterpretacdes unilaterais da prépria licitante sobre o conteludo de atestados de

terceiros.

IV.6. Da auséncia de contradicido da Administracdo com os proprios atos — Dos

precedentes do TCU invocados que nao se aplicam ao caso concreto

A Recorrente sustenta que a CGU teria decidido contra os préprios
esclarecimentos publicados, invocando os Acordaos TCU n°® 799/2026, n° 2.839/2025 e
n° 1.742/2026, todos do Plenario.

A leitura das decisdes revela que nenhum desses precedentes socorre a

tese recursal.

Os precedentes invocados pela Recorrente dizem respeito a hipoteses em
que a Administracdo, apos fixar, em esclarecimento, parametro de habilitacdo mais
favoravel ao licitante, adota, no julgamento, interpretacao restritiva e incompativel com

aquele mesmo esclarecimento.
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Nao é o que ocorreu no caso concreto.

Aqui, a CGU aplicou o Esclarecimento n°® 16 (equivaléncia material)
exatamente no sentido em que foi publicado, inclusive em beneficio da prépria
DIGISYSTEM, ao aproveitar o perfil de Front End do atestado da BB Tecnologia para Ul, e
aplicou o Esclarecimento n® 17 (soma concomitante) em sua expressdo maxima,

buscando a melhor janela de doze meses possivel para a licitante.

Nao ha, portanto, qualquer dissonancia entre o que foi esclarecido e o
que foi decidido: ha, isto sim, aplicacdo fiel e simétrica dos mesmos critérios, com

resultado desfavoravel a Recorrente por insuficiéncia de seu proprio acervo documental.

Alias, o proprio Acordao TCU n° 1.742/2026, invocado pela Recorrente,
reforca exatamente a posicdo da G4F, pois exige delimitacdo clara e verificavel dos
requisitos de qualificacdo técnico-operacional e afericdo objetiva de seu cumprimento,
o que foi rigorosamente observado pela CGU, ao examinar, atestado por atestado, o
objeto material de cada documento apresentado, sem se valer de critérios discricionarios

ou subjetivos.

IV.7. Da isonomia

Qualquer impossivel possibilidade de provimento do recurso da
DIGISYSTEM, nos termos em que formulado, implicaria autorizar a reinterpretacdo
retroativa, em sede recursal, de atestados que ndo descrevem, em seu objeto declarado,
servicos de UX/UI, com o Unico propdsito de suprir insuficiéncia quantitativa apurada na

fase propria de habilitacao.

Tal provimento romperia a isonomia em relagao aos demais licitantes que
estruturaram sua documentacao de habilitacdo com base na leitura objetiva e de boa-fé
do subitem 12.19 do Termo de Referéncia, comprovando, com atestados que
efetivamente descrevem servicos de UX/Ul, o integral atendimento ao requisito

editalicio.

Admitir a tese recursal seria comunicar a todos os futuros licitantes da
Administracao Publica Federal que basta apresentar atestados de objeto genérico de Ti
para, em recurso administrativo, pleitear sua reclassificacdo qualitativa como UX/UI,
subvertendo a propria razdo de ser da fase de habilitagcdo técnica objetiva prevista na Lei
n° 14.133/2021.
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IV.8. Da proposta mais vantajosa — Da vantajosidade que nao se resume a menor

preco nominal

Encerra a Recorrente suas razdes invocando a diferenca de preco entre
sua proposta (R$ 10.399.999,90) e a da G4F (R$ 10.864.621,11), sugerindo que o
provimento do recurso conjugaria legalidade e economia ao erario. O argumento inverte

a propria logica do regime licitatorio.

A proposta mais vantajosa, nos termos da Lei n°® 14.133/2021, ndo é
aquela de menor pre¢o nominal isoladamente considerado, mas a que confere ao
interesse publico a melhor relagdo entre custo e beneficio, o que pressupde, necessaria
e cumulativamente, o atendimento pleno aos requisitos técnicos, juridicos, fiscais e

econdmico-financeiros do instrumento convocatério.

Proposta de menor preco apresentada por licitante sem a qualificacao
técnica minima exigida ndo é economicamente vantajosa, € fonte de risco concreto de
inexecucao contratual, de descontinuidade de servicos classificados como criticos e
essenciais e de custos indiretos de recontratacdo superiores, no médio prazo, a diferenca

nominal ora invocada.

O proprio Termo de Referéncia é expresso ao classificar o objeto como
servico continuado, cuja eventual interrupcdo comprometeria a operagao de canais de
transparéncia, integridade e ouvidoria do Governo Federal, como o Portal da
Transparéncia e o Fala.BR, circunstancia que evidencia, por si s, a criticidade e o rigor
técnico com que a exigéncia do subitem 12.19 foi dimensionada pela propria
Administracao, no exercicio de seu poder discricionario técnico, ndo se tratando de

exigéncia ornamental ou desproporcional.

Nesse contexto, a G4F, por sua vez, comprovou o integral atendimento a
todos os requisitos de habilitacdo exigidos pelo Edital n®43/2026, inclusive a qualificacdo
técnica em UX prevista no subitem 12.19, apresentando proposta em patamar inferior ao
valor global estimado pela Administracdo (R$ 11.935.482,80).

E, portanto, a G4F quem ostenta, nesta fase do certame, a condicdo de

detentora da proposta mais vantajosa no sentido pleno e legal do termo.
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Diante de todo o exposto, a luz do acervo documental do processo SEI n°
00190.112275/2025-61 e da motivacao analitica do Despacho SEI n® 4183279, resta

demonstrado que:

a) a decisdo de inabilitacdo da DIGISYSTEM é formalmente motivada,

tendo examinado individualmente cada um dos atestados apresentados;

b) os critérios dos Esclarecimentos n°® 16 e n° 17 foram fiel e
simetricamente aplicados pela CGU, inclusive em beneficio da Recorrente, sem qualquer

contradicdo com os préprios atos da Administracao;

Q) a insuficiéncia de horas comprovadas pela DIGISYSTEM é
aritmética e insanavel — 23.630 horas apuradas no melhor cenario possivel, ante 31.680
horas exigidas —, ndo podendo ser suprida por reinterpretacao de atestados estranhos

ao objeto UX/UIl, nem por nova diligéncia;

d) a propria Recorrente, em resposta a Diligéncia n° 6, ja reconheceu
formalmente a insuficiéncia quantitativa do atestado Mosaic, em postura que contradiz

0 quanto agora pleiteado em sede recursal;

e) o provimento do recurso romperia a isonomia entre licitantes e a
seguranca juridica do certame, em prejuizo direto da G4F, regularmente habilitada com
base em documentacao que efetivamente comprova o atendimento ao subitem 12.19

do Termo de Referéncia;

f) a proposta da G4F, além de tecnicamente qualificada, esta em
patamar inferior ao valor global estimado pela Administracao, representando a proposta

mais vantajosa remanescente no certame.
Ante o exposto, requer a G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas e

cabiveis;

b) no mérito, o integral desprovimento do recurso administrativo
interposto pela DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA., mantendo-se higida, em
todos os seus termos, a decisao que a inabilitou por descumprimento do subitem 12.19

do Termo de Referéncia;

o) subsidiariamente, caso Vossa Senhoria entenda cabivel qualquer
diligéncia complementar, que esta seja restrita, nos termos do art. 64, |, da Lei n°

14.133/2021, ao mero esclarecimento de fatos preexistentes ja documentalmente
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comprovados, sem admissao de novos atestados, reinterpretagdes de escopo ou criagdo

de capacidade técnica ndo demonstrada na fase prépria;

d) a manutencdo da habilitacdo da G4F SOLUCOES CORPORATIVAS
LTDA. e o regular prosseguimento do certame com a sua proposta, por ser a mais
vantajosa entre as remanescentes, tecnicamente qualificada e economicamente favoravel

ao interesse publico.
Nestes termos, pede deferimento.
Brasilia, 20 de agosto de 2026.

THA|S SOARES Assinado de forma digital por
AMARO:0225756
3158

G4F SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA.
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JUSISUEE—. . ;j\-»@:.«.m-m-—PROCURACAO bastante que faz G4F-SOLUCOES

CORPORATIVAS LTDA , na forma abaixo:

SAIBAM quantos este publico instrumento de PROCURAGAO
virem queaos nove dias do més de setembro do ano de dois mil e vinte e cinco (09/09/2025), nesta cidade
de Brasilia, Capital da Republica Federativa do Brasil, perante mim compareceu como outorgante, G4F
SOLUCOES CORPORATIVAS LTDA, inscrita no CNPJ sob n° 07.094.346/0001-45, estabelecida no SCN
Quadra 02, Bloco A, Sala 602, Edificio Corporate, Asa Norte, Brasilia - Distrito Federal, com seu ato
constitutivo registrado na Junta Comercial, Industrial e Servigos do Distrito Federal, sob NIRE n° 53 2
0169431-3, por despacho de 09/11/2004, com o registro da 14* Alteracéo Contratual Consolidada sob o n°
2800956 em 14/07/2025; neste ato representada por seu socio Diretor MATHEUS FALCAO LACERDA,
brasileiro; declara ser casado, empresario, portador da Carteira Nacional de Habilitagdo
DETRAN/DF, na qual consta a Cl. n° SPTC/GQO e inscrito no CPF/MF sob n°
endereco eletrénico:
Lacerda, residente e domiciliado no
reconhecida e identificada como a propria, It0 que, por este Instrumento
publico nomeia e constitui sua bastante procuradora THAIS SOARES AMARO, brasileira, casada,
administradora, portadora da Carteira Nacional de Habilitacdo n DETRAN/DF e inscrita no
CPF/MF sob n°_ residente e domiciliada na h
I c:oos fornecidos por declaragdo); a quem confere especiais poderes para em nome da.
empresa outorgante participar de concorréncias publicas e/ou particulares, licitagcbes, tomadas de precos,
pregdes, cartas-convite, retirar Editais, participar de aberturas de licitacdes, dar lances, acordar, concordar,
discordar, interpor recursos, prestar declaragbes e informagbes, impugnar, recorrer, assinar propostas e
contratos, distratos e aditivos contratuais de prestagéo de servigo, ajustar clausulas e condi¢des; enfim, praticar
os demais atos aos fins deste mandato, sendo vedado o substabelecimento e com validade até o dia 31 do
Dezembro de 2026. O(s) nomes(s) e dados dos procuradores e os elementos relativos ao(s) objeto(s) do
presente instrumento foi(ram) fornecido(s) e conferido(s) pelo(s) outorgante(s), que por eles se
responsabiliza(m), me foi dito ainda pelo(s) representante(s) do(s) outorgante(s) que, age(m) dentro dos
limites das atribuicoes de seu Contrato Social/Alteracées Contratuais, Estatuto, Atas e Regimentos
Internos, responsabilizando-se pelos atos praticados. Dispensadas as testemunhas nos termos da Lein®
10.406 de 10/01/2002. Guia de custas n° 80689262, paga no valor de R$ 123,64, sendo R$110,05referente a
Tabela "I" -Servico de notas. Lei 14.756 de 15 de dezembro de 2023, R$ 7,70 referente ao CCRCPN e R$ 5,89
referente ao Imposto.sobre Servigcos de Qualquer natureza — ISS, LC 116/2003 e LC 1009 de 17/05/2022
publicado no DOE em 20/05/2022. publicado.no DOE em 20/05/2022. E, de como assim o disse(ram), do que
dou fé, me pediu(ram) e Ihe(s) lavrei a presente, que feita, lida em voz alta ao(s) outorgante(s), achada
conforme, outorgou(ram), aceitou(ram) e assina(m). Dou fé. Eu, WESLEY MARTINS LIMA, ESCREVENTE,
a lavrei, li, conferi os documentos e encerro colhendo a(s) assinatura(s). MARILi MARIA -MONTEIRO DE
OLIVEIRA Tabelia Substntuta a subscrevo. (a.a.), MATHEUS FALCAO LACERDA. Nada mais. Trasladada em
, subscrevo dou fé e assino em publico e raso. -

/

EM TESTEMUNHO (___\_[}.)DA VERDADE _
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