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Pregao Eletrénico N° 90010/2025 (SRP) (Lei 14.133/2021)
UASG 370003 - COORD. GERAL, DE LIC. CONT. E DOC/DGI/SE/CGU @

Critério julgamento: Menor Preco / Maior Desconto  Modo disputa: Aberto/Fechado

Disputa Julgamento Habilitagao Fase Recursal Adjudicacao/ Homologagao
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Reabertura do julgamento/habilitacao agendada para 26/01/2026 09:00hs Valor estimado (total  R$ 4.069.074,2300
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Vocé esta visualizando os recursos da 12 sessao do item
Sessao do Julgamento/Habilitacdo [P Sessao v }
Data limite para recursos Data limite para contrarrazoes
29/12/2025 02/01/2026
Data limite para decisao
21/01/2026
.G‘ v

A Recursos e contrarrazdes

04.238.297/0004-21
3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA.
Recurso: cadastrado

v
15.457.043/0001-78
ADISTEC BRASIL INFORMATICA LTDA
Recurso: cadastrado
v

28.956.477/0002-45
GHF TECNOLOGIA E COMUNICACAO LTDA
Recurso: nao registrado

A Decisao do pregoeiro

Nome Decisao tomada Data decisao
NOME procede 21/01/2026 15:56
Fundamentacao

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO Pregéo Eletrénico n® 90010/2025 Recorrente: - 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA, CNPJ n®
04.238.297/0004-21 Recorrido; + TELESUL TELECOMUNICAGOES LTDA, CNPJ n° 57.229.601/0001-98 DAS PRELIMINARES Em sede de admissibilidade, verifica-
se o atendimento aos pressupostos de legitimidade, interesse recursal, fundamentagao e tempestividade do recurso interposto pela empresa 3CORP
TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA. Diante das alegagoes de violagao aos principios da economicidade, da razoabilidade, da competitividade,
bem como da busca pela proposta mais vantajosa, e considerando a arguicdo de nulidade do ato de habilitagdo da empresa TELESUL TELECOMUNICACOES
LTDA, submete-se a matéria a analise de mérito. DOS FATOS Trata-se do Pregao Eletronico n® 90010/2025, sob o sistema de Registro de Precos, cujo objeto é a
aquisicdo de solucao de conectividade de rede sem fio (WLAN), incluindo o fornecimento de equipamentos, licenciamento, servicos de instalagao, configuragao,
transferéncia de conhecimento, garantia e suporte técnico, com vistas a modernizagao e expansao da rede Wi-Fi da CGU, nos termos do "Edital 124 (3882803)" e
seus anexos. A sessao publica, iniciada em 15/12/2025, as 9h (horario de Brasilia), adotou 0 modo de disputa “aberto e fechado” e o critério de julgamento por



> Selecso de fornecedores - Fase recursal > Pregao Eletrdnico : UASG 370003 - N° 90010/2025 (SRP) (Lei 14.133/2021) () Online

§ 2°, da Instrugao Normativa SEGES/ME n° 73/2022. DAS RAZOES DA RECORRENTE A recorrente sustenta, em sintese, a ocorréncia de violagao aos principios da
economicidade, da competitividade, da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao, em razao de supostas inconsisténcias na etapa de lances e na
definigdo dos pardmetros do certame. Argumenta que, nos termos do subitem 7.5 do Edital, os lances deveriam ser ofertados pelo valor unitario do grupo,
composto por 6 (seis) itens. Todavia, afirma que, na sessao publica, a operacionalizagao ocorreu pelo valor unitario do item, em desconformidade com o
estabelecido no Edital. Nesse sentido, aduz que o intervalo minimo de diferenca de valores entre os lances, definido no subitem 7.8.1 do Edital, revelou-se
desproporcional para os itens 1 e 2, nos quais se exigiu uma redugao obrigatodria de 38,5% sobre o valor unitario estimado. Em contraste, aponta que para os itens
3 a6, o percentual fixado foi de apenas 0,3%. Sustenta que a disputa do item 1, de maior impacto financeiro, restou inviabilizada, demonstrando que a fixacdo de
um intervalo minimo excessivamente restritivo limitou a participagao a, no maximo, 2 (duas) ofertas por licitante. Ademais, alega que a referida exigéncia de
redugao indica possivel "superestimacao do orcamento ou suposto favorecimento’, resultando em restrigao indevida a competitividade, em afronta aos arts. 11 e
23 da Lein®14.133/2021. Por fim, requer o conhecimento e o provimento do recurso para reformar a decisao que declarou a empresa TELESUL
TELECOMUNICACOES LTDA vencedora, com a consequente anulagao dos atos pertinentes para a corregao do intervalo minimo entre os lances, a fim de
assegurar a competitividade e a lisura do certame. DAS CONTRARRAZOES A empresa TELESUL TELECOMUNICACOES LTDA apresentou tempestivamente suas
contrarrazoes, refutando as razdes recursais e pugnando pela manutengao do ato de sua habilitagdo, bem como de sua declaragao como vencedora do
certame. Em sintese, alega que o certame observou rigorosamente os critérios de julgamento, as regras de disputa e os parametros previamente estabelecidos
no Edital. Nesse sentido, defende que todos os licitantes tiveram iguais condicoes de participacdo e que a sua proposta € plenamente exequivel. Em relagao ao
intervalo minimo entre os lances, definido no subitem 7.8.1 do Edital, a recorrida argumenta tratar-se de matéria discricionaria da Administragédo, desde que
prevista em edital e aplicada de forma isonémica, requisitos estes que entende terem sido integralmente cumpridos. Ademais, suscita a ocorréncia de preclusao
quanto ao direito de impugnar as regras do edital. Sustenta, nos termos do art. 164, da Lei n° 14.133/2021, que eventuais questionamentos acerca do instrumento
convocatorio deveriam ter sido formalizados antes da abertura da sessao publica, sendo vedada a inovagao da matéria em sede recursal. Por fim, assevera que o
simples inconformismo da recorrente ndo enseja a reforma do resultado, ante a auséncia de demonstracao de prejuizo concreto ou de violacado objetiva as
normas do certame. Ante o exposto, requer que seja negado provimento ao recurso interposto pela 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM
LTDA, mantendo-se integralmente a decisao que a declarou vencedora do certame. DO JULGAMENTO DO MERITO Em conformidade com o art. 5° da Lei n°
14.133/2021, o julgamento do mérito deste recurso pauta-se pelos principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa, visando, sobretudo, a eficacia do
resultado e ao interesse publico. Da Desproporcionalidade do Intervalo Minimo entre os Lances O ordenamento juridico permite que o edital de licitagao
estabeleca intervalo minimo de diferenca de valores entre os lances, nos termos do art. 57 da Lei n® 14.133/2021 e nos arts. 21, §2° e 22, inciso Il, §1° da Instrugao
Normativa SEGES/ME n°® 73/2022. A mencionada regra aplica-se tanto sobre os lances intermediarios quanto sobre o lance que visa cobrir a melhor oferta. A
finalidade do intervalo minimo entre lances é conferir celeridade e eficiéncia ao processo licitatorio, de modo a evitar lances irrisorios que protelam a fase
competitiva do certame. Tais parametros, todavia, devem pautar-se pelos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, em conformidade com o art. 5° da
Lei n®14.133/2021. Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido (TCU), em sua obra Licitacoes e Contratos: Orientagoes e Jurisprudéncia do TCU (52 Edigao,
2024, p.509), orienta: 'E importante ter cautela ao definir esse intervalo, pois se ele for muito grande, pode reduzir a competitividade do processo licitatério. Isso
ocorre porque limita a possibilidade de novos lances que poderiam representar uma economia significativa no prego final da contratagao, mas que nao podem
ser ofertados por estarem fora do intervalo minimo definido no edital. Por outro lado, estabelecer um intervalo adequado entre os lances pode contribuir para
uma fase de disputa mais consciente e eficiente. Isso ocorre porque essa condigao incentiva os licitantes a dimensionarem melhor suas ofertas e a avaliarem
cuidadosamente suas estratégias de lance. Além disso, um intervalo adequado pode proporcionar mais agilidade a disputa, tornando o processo mais rapido e
eficiente. Portanto, é fundamental encontrar um equilibrio na definicdo desse intervalo para garantir a agilidade, mas também a competitividade e a economia na
contratacgao." (grifou-se) No caso em tela, o subitem 1.1 do "Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)", relacionado as condigdes gerais da contratagao,
apresenta a seguinte tabela: Dentre as regras sobre a etapa competitiva, o "Edital 124 (3882803)" estabelece que: 7.5. O lance devera ser ofertado pelo valor
unitario do grupo. (grifou-se) 7.6. Os licitantes poderao oferecer lances sucessivos, observando o horario fixado para abertura da sessao e as regras estabelecidas
no Edital. 7.7. O licitante somente podera oferecer lance de valor inferior ao ultimo por ele ofertado e registrado pelo sistema. 7.8. O intervalo minimo de diferenca
de valores entre os lances, que incidira tanto em relagao aos lances intermediarios quanto em relagao a proposta que cobrir a melhor oferta devera ser de:
(grifou-se) 7.8.1. 7.9. O licitante podera, uma unica vez, excluir seu ultimo lance ofertado, no intervalo de quinze segundos apds o registro no sistema, na hipdtese
de lance inconsistente ou inexequivel. (..) 7.11. Tendo em vista a opgao pelo uso do modo de disputa “aberto e fechado’, os licitantes apresentarao lances
publicos e sucessivos, com lance final e fechado. (..) 7.14. Durante o transcurso da sesséo publica, os licitantes serao informados, em tempo real, do valor do
menor lance registrado, vedada a identificagao do licitante. De acordo com a "Relagao de itens - Registro de Pregos (3881950)", extraida do Portal Compras.gov.br
- Pregéo Eletronico n® 90010/2025 SRP, constam como: Valor unitario, unidade de fornecimento e intervalo minimo entre os lances: Item Valor Unitario (R$)
Unidade de Fornecimento Intervalo Minimo entre Lances (R$) 17.168,00 Unidade 2.759,68 2 1.302,94 Unidade 501,63 3 49.913,11 Unidade 149,74 4 152.369,00
Unidade 457,11 5 46.972,00 Unidade 140,92 6 20.000,00 Unidade 60,00 Composicao do grupo: Considerando os elementos constantes dos autos e as razdes
recursais, verifica-se que, na etapa competitiva do Pregao 90010/2025, foi exigido que os licitantes ofertassem lances pelo valor unitario do item, e nao do
grupo, conforme estabelecido no subitem 7.5 do "Edital 124 (3882803)". Nesse contexto, os intervalos minimos de diferenca de valores entre os lances previstos
no subitem 7.8.1 do Edital, em especial para os itens 1 e 2, tornaram-se manifestamente irrazoaveis e desproporcionais. Para o item 1, o intervalo fixado foi de R$
2.759,68 (dois mil setecentos e cinquenta e nove reais e sessenta e oito centavos), e para o item 2, foi de R$ 501,63 (quinhentos e um reais e sessenta e trés
centavos), o que representa 38,5% do valor unitario estimado. A titulo de ilustrac&o, observa-se que a fixagdo de um intervalo minimo de R$ 2.759,68 (dois mil
setecentos e cinquenta e nove reais e sessenta e oito centavos) para o item 1 estimado em R$ 7.168,00 (sete mil cento e sessenta e oito reais), impos que o
primeiro lance, imediatamente apos a abertura da fase competitiva, fosse de, no maximo, R$ 4.408,32 (quatro mil quatrocentos e oito reais e trinta e dois
centavos). A recorrente demonstrou que, durante a fase competitiva, para superar a melhor oferta do item 1, de R$ 4.340,32 (quatro mil trezentos e quarenta reais
e trinta e dois centavos), seria hecessario o envio de lance no valor maximo de R$ 1.580,64 (um mil quinhentos e oitenta reais e sessenta e quatro centavos). Essa
redugao implicaria um desconto abrupto de 78% em relagao ao valor estimado, o que, além de restringir o ajuste de seus lances, poderia conduzir a sua proposta
a inexequibilidade. Nesse sentido, o TCU ja reconheceu tal pratica como impropriedade/falha nos procedimentos licitatorios, conforme se depreende dos
seguintes Acordaos: Acérdao n° 1737/2020 - TCU - Plenario: "9.3.4. estipulacao de valor relativamente elevado para o intervalo de lances intermediarios para
todos os itens, identificada no item 7.1 do Edital do Pregao Eletronico 15040/2020, em detrimento dos principios da competitividade e da busca da proposta
mais vantajosa para a Administracao;" (grifo meu) Acordao n° 6003/2025 - TCU - 12 Camara: "1.7.1.1. por desproporcional aos valores estimados de dois itens
licitados, o montante estipulado como intervalo minimo de lances estipulado no PE 90001/2025 nao atende o disposto no art. 5° da Lei 14.133/2021 (principios
da razoabilidade, da competividade e da selegao da proposta mais vantajosa), nem a jurisprudéncia deste Tribunal; (grifo meu) Conclui-se, portanto, que o
intervalo minimo estabelecido para os itens 1 e 2 reduziu drasticamente a sucessividade de lances, o que impediu a disputa real de pregos e restringiu, de forma
injustificada, a competitividade no certame. Essa limitagao comprometeu a economicidade e a selecao da proposta mais vantajosa para a Administracao, em
desacordo com o disposto nos arts. 5° e 11, inciso |, da Lei n® 14.133/2021. Da "Superestimagao do orcamento” No que se refere a alegacao de superestimacgao do
orgamento, cumpre esclarecer que a analise exaustiva dos autos, especialmente do "Estudo Técnico Preliminar 35/2025 v.02 (3859430)" e da metodologia de
pesquisa de precos utilizada, ndo revela indicios que sustentem tal assertiva. Verifica-se que o valor estimado foi construido a partir de multiplas fontes previstas
na IN SEGES/ME n° 65/2021, incluindo contratagdes similares, banco de precos, propostas de fornecedores e parametros de mercado amplamente
reconhecidos, além de adequagdes por critérios de comparabilidade. Ademais, a distribuicdo dos valores unitarios entre os itens demonstra coeréncia com
praticas de mercado: os itens de maior materialidade possuem valores compativeis com contratagcdes congéneres e com a solugao demandada no "Termo de
Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)", ndo havendo distorgdes que indiquem majoragdes artificiais ou inadequadas. Assim, a despeito de a recorrente suscitar a
hipotese abstrata de superestimagao, ndao ha base empirica ou documental que permita concluir pela existéncia de sobreprego, motivo pelo qual a alegacao
merece ser afastada. Da Alegacao de favorecimento Quanto a sugestao de "favorecimento” decorrente da dindmica observada na etapa competitiva, &
necessario consignar que ndo foram identificados elementos objetivos capazes de demonstrar direcionamento indevido, condugao parcial do certame ou
manipulagao dos parametros licitatorios em beneficio de qualquer licitante. Os vicios reconhecidos nesta decisao, notadamente a incongruéncia entre a regra
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os licitantes e a justa competigao. Para tanto, devem-se observar os principios estabelecidos pela propria Lei: Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serao observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregagao de fungdes, da motivacao, da vinculagcao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da
razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposigoes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). (grifou-se) Cumpre destacar que o principio
da autotutela estabelece que a Administragao possui o poder-dever de controlar os seus proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando
inconvenientes ou inoportunos. Esse entendimento esta consagrado nas seguintes Sumulas do Supremo Tribunal Federal (STF): Sumula 346 STF: A
Administragao publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos. Sumula 473 STF: A Administragao pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial. No caso em tela, a irrazoabilidade e a desproporcionalidade do intervalo minimo estabelecido
para os itens 1 e 2 configuram vicio insanavel, o qual comprometeu a competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa. Diante de tal quadro, o exercicio
da autotutela impde que a Administragao revise e corrija o instrumento convocatorio para restaurar a estrita observancia a legalidade e ao interesse publico.
Desse modo, a alegacao da recorrida de que a matéria estaria preclusa, por auséncia de impugnacao ao edital no prazo estabelecido no art. 164 da Lei n°
14.133/2021, ndo prospera. Eventual preclusdo das faculdades processuais do licitante ndo inibe o poder-dever da Administragao de sanar irregularidades
manifestas e resguardar a integridade do certame. DA DECISAO Apds andlise circunstanciada dos autos, das razdes recursais e das contrarrazdes apresentadas,
verificou-se que o intervalo minimo entre lances estabelecido no subitem 7.8.1 do "Edital 124 (3882803)", especificamente para os itens 1 e 2, mostra-se
desproporcional, impondo redugdes drasticas que podem levar ao afastamento prematuro de competidores ou a inexequibilidade da proposta, impedindo, o
que obsta a efetiva disputa de precos. A fixagao desses intervalos, que atingiram o patamar de 38,5% do valor unitario estimado, afronta os principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da competitividade e da economicidade, elencados no art. 5° da Lei n® 14.133/2021. Outrossim, reafirma-se que a auséncia
de impugnacio prévia ao edital sobre esta matéria ndo impede a atuacgao corretiva da Administracao. A luz do poder dever de autotutela, a Administragao deve
anular atos eivados de ilegalidade ou vicio que maculem a lisura do procedimento, resguardando a legalidade, a isonomia e o julgamento objetivo. Diante do
exposto, a conjugagao entre (i) a quebra de coeréncia entre a unidade de lance prevista e a efetivamente praticada e (ii) a excessiva onerosidade do intervalo
minimo configurou barreira artificial a competicao, hipotese incompativel com os arts. 5° e 11 da Lei n® 14.133/2021 e com as boas praticas de disputa eletrénica,
razdo pela qual conhego do recurso interposto pela empresa 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA para, no mérito, dar-lhe provimento, a
fim de anular o Pregdo n° 90010/2025, ante a constatagado de vicio insanavel no instrumento convocatorio do certame, impondo a invalidagdo dos atos a partir
da fase atingida pelo vicio. DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO Pregéo Eletrénico n°® 90010/2025 Recorrente: + ADISTEC BRASIL INFORMATICA LTDA, CNPJ
n° 15.457.043/0001-78 Recorrido: - TELESUL TELECOMUNICACOES LTDA, CNPJ n° 57.229.601/0001-98 DAS PRELIMINARES Em sede de admissibilidade,
verifica-se o atendimento aos pressupostos de legitimidade, interesse recursal, fundamentagao e tempestividade do recurso interposto pela empresa ADISTEC
BRASIL INFORMATICA LTDA. Diante das alegagdes de violago aos principios da legalidade, da isonomia, da vinculagao ao instrumento convocatério, da selegdo
da proposta mais vantajosa, bem como da seguranca juridica, e considerando a arguicao de descumprimento insanavel dos requisitos técnicos pela empresa
TELESUL TELECOMUNICAGOES LTDA, submete-se a matéria a anlise de mérito, DOS FATOS Trata-se do Pregao Eletrénico n° 90010/2025, sob o sistema de
Registro de Pregos, cujo objeto é a aquisicdo de solucao de conectividade de rede sem fio (WLAN), incluindo o fornecimento de equipamentos, licenciamento,
servicos de instalacdo, configuragao, transferéncia de conhecimento, garantia e suporte técnico, com vistas a modernizacao e expansao da rede Wi-Fi da CGU,
nos termos do "Edital 124 (3882803)" e seus anexos. A sessao publica, iniciada em 15/12/2025, as 9h (horario de Brasilia), adotou o0 modo de disputa “aberto e
fechado” e o critério de julgamento por menor prego. Em 23/12/2025, apos o encerramento da fase de julgamento de propostas e a andlise da documentacao
de habilitacdo da empresa TELESUL TELECOMUNICACOES LTDA, a pregoeira decidiu habilita-la, com base no "Despacho - analise Documentos Técnicos -
TELESUL (3916461)", por constatar o pleno atendimento aos requisitos estabelecidos no Edital e no "Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)". Conforme o
"Anexo Histoérico de Recursos - PE 90010/2025 (3929179)", a recorrente manifestou intengao de recorrer tempestivamente. Em 29/12/2025, apresentou as
razées do recurso (3921157), em conformidade com o art. 165, inciso |, alineas b e ¢, € § 1°, inciso |, da Lei n® 14.133/2021, e o art. 40, caput e § 1°, da Instrugao
Normativa SEGES/ME n° 73/2022. Por fim, a empresa TELESUL TELECOMUNICACOES LTDA apresentou contrarrazdes (3923223), em observancia ao art. 165, §
4°, da Lei n° 14.133/2021, e ao art. 40, § 2°, da Instrugao Normativa SEGES/ME n° 73/2022. DAS RAZOES DA RECORRENTE A recorrente sustenta, em sintese, a
ocorréncia de violagao aos principios da economicidade, da competitividade, da selegao da proposta mais vantajosa para a Administragao, em razao de suposto
descumprimento insanavel dos requisitos técnicos obrigatdrios previstos no "Edital 124 (3882803)" e no "Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)",
especificamente quanto aos itens 1.1.3, 3.1.1, 4.1.2, 3.1.6.3, 4.32, 1.1.1, 3.1.8, 4.1.1 e 41.3.2. Argumenta que, nos termos dos itens 1.1.3, 3.1.1, 4.1.2 do Termo de
Referéncia, houve violagao expressa a clausula ndo OEM, uma vez que a declaragdo da empresa Hewlett Packard Enterprise (HPE), acostada a proposta
vencedora, afirma que "os produtos fornecidos pela HPE [..] sdo originais e homologados como OEM (Original Equipment Manufacturer)”. Aponta, ainda, a
omissao da certificagao ISO 27001, exigida para a solugao em nuvem pelo item 3.1.6.3 do "Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)". Além disso, sinaliza
indica tambeém, que a proposta vencedora nao identifica os part-numbers e/ou SKUs relativos a garantia do fabricante em territorio nacional, o que contraria a
exigéncia de plena identificacdo do suporte técnico oficial, determinada nos itens 1.1.1, 3.1.8, 4.1.1 do "Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)". Ademais,
alega o descumprimento do requisito de licenciamento perpétuo das funcionalidades essenciais de gerenciamento, estabelecido no item 4.1.3.2 do "Termo de
Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)". Por fim, requer o conhecimento e o provimento do recurso para reformar a deciséo que declarou a empresa TELESUL
TELECOMUNICACOES LTDA vencedora, com a consequente desclassificagdo da proposta e o prosseguimento regular do certame. DAS CONTRARRAZOES A
empresa TELESUL TELECOMUNICAGOES LTDA apresentou tempestivamente suas contrarrazdes, refutando as razdes recursais e pugnando pela continuidade
do procedimento licitatorio, seguida da adjudicagao e da celebragao do contrato. Em sintese, alega que o certame observou rigorosamente os critérios de
Jjulgamento, as regras de disputa e os parametros previamente estabelecidos no Edital. Nesse sentido, defende que a sua proposta foi analisada de acordo com
os critérios estabelecidos no "Edital 124 (3882803)"e no "Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)", inexistindo qualquer irregularidade formal ou material
que justifique sua desclassificagao. Acerca do suposto descumprimento dos requisitos técnicos obrigatdrios estabelecidos no instrumento convocatorio e
anexos, afirma, primeiramente, que inexiste irregularidade quanto ao modelo de fornecimento (OEM). Sustenta que a vedagao prevista no Termo de Referéncia
tem por finalidade impedir o fornecimento de equipamentos sem garantia, sem rastreabilidade ou sem responsabilidade do fabricante, nao se aplicando a
solugdes ofertadas diretamente pelo fabricante original. Quanto a alegagao de auséncia de part-numbers, aduz que todos os codigos de referéncia, modelos e
licencas dos equipamentos e servigos ofertados foram expressamente apresentados no documento de “ponto a ponto”, encaminhado junto a documentagao
técnica. Ressalta, ainda, que a apresentagao dos part-numbers esta prevista apenas para o momento da entrega da solugao, nos termos do subitem 4.32 do
Termo de Referéncia. A respeito da certificagao ISO 27001 e dos requisitos de seguranca, alega que a solucao ofertada observa as melhores praticas de
seguranga da informacéao e padrdes compativeis com a norma ISO/IEC 27001. Ademais, afirma que a comprovacao pertinente é plenamente possivel no ato da
formalizagao da contratagao, em conformidade com a praxe administrativa e a previsao contratual. Por fim, sobre o suposto descumprimento do requisito de
licenciamento perpétuo das funcionalidades essenciais de gerenciamento, a empresa afirma que atende ao requisito estabelecido no item 4.1.3.2 do "Termo de
Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)", comprovando, por meio de print do documento "HPE Aruba NetworkingClearPass Policy Manager", o licenciamento
perpétuo das funcionalidades essenciais de gerenciamento. Ante o exposto, requer que seja negado provimento ao recurso interposto pela ADISTEC BRASIL
INFORMATICA LTDA, mantendo-se integralmente a decisdo que a declarou vencedora do certame. DOS SUBSIDIOS TECNICOS Em atendimento aos principios
do contraditorio e da ampla defesa, as razdes do recurso e as contrarrazdes foram encaminhadas a area técnica para analise, por meio do “Despacho para
subsidiar resposta do Pregoeiro (3923314)". A equipe de planejamento da contratagao, por meio do “Despacho Analise recurso ADISTEC (3928528)" manifestou-
se da seguinte maneira: "4 - DA ANALISE TECNICA A presente andlise foi conduzida considerando-se que o objeto do certame configura contratacdo de Solugao
de Tecnologia da Informagao e Comunicacao (TIC), nos termos do art. 6°, inciso XXIlI, da Lei n® 14.133/2021, razao pela qual se aplicam, de forma especifica, os
principios do julgamento objetivo, da selegao da proposta mais vantajosa, da vedagao ao formalismo excessivo e da estrita vinculagao ao instrumento
convocatorio. Em contratagées de TIC, o Tribunal de Contas da Uniao possui entendimento consolidado no sentido de que a Administracao deve avaliar as
propostas com base na aderéncia funcional e técnica ao Termo de Referéncia, evitando interpretacdes restritivas ou a criagcao de exigéncias nao previstas
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ser interpretada de forma teleolégica e finalistica, conforme entendimento do TCU, de modo a resguardar o interesse publico, sem impor restricoes indevidas a
competitividade. Da andlise da documentacao apresentada pela empresa TELESUL (conforme datasheets e declaracao institucional anexados), verifica-se que
os equipamentos ofertados sdo produtos originais da linha HPE Aruba Networking, com homologagdes, certificagdes, garantia oficial e suporte técnico
assegurados pelo fabricante, bem como suporte complementar da propria contratada. Nao se identifica, portanto, fornecimento de solugao sem lastro técnico
ou juridico, tampouco transferéncia irregular de responsabilidade. O fato de o fabricante assumir a responsabilidade técnica e a garantia do produto nao
caracteriza, por si so, fornecimento irregular do tipo OEM vedado pelo edital, mas, ao contrario, reforga a seguranga da solugao ofertada e a mitigagao de riscos
para a Administracao. Assim, ndo se verifica afronta aos itens 1.1.3, 3.1.1 e 4.1.2 do Termo de Referéncia. 4.2. Da certificacdo ISO/IEC 27001. O item 3.1.6.3 do Termo
de Referéncia estabelece que a solugao em nuvem deve estar hospedada em data centers com certificagao ISO/IEC 27001, tratando-se de requisito atinente a
infraestrutura de hospedagem da solugao. Em contratagdes de TIC que envolvem servigos em nuvem e software, o TCU admite que a comprovagao formal de
determinados requisitos técnicos possa ocorrer em momento posterior a fase de julgamento das propostas, desde que tal comprovagao nao interfira no
Jjulgamento objetivo nem altere o conteuido da proposta, conforme Acordao TCU n° 1214/2013-Plenario. A documentagao apresentada e os esclarecimentos
prestados pela empresa TELESUL indicam que a solucgdo ofertada utiliza infraestrutura compativel com os padrdes exigidos, inclusive quanto a seguranga da
informacao (certificado HPE Global ISO 27001:2022 anexado, excedendo o requisito com SLA de 99,95%). Nao ha previsao editalicia que imponha a apresentagao
do certificado ISO/IEC 27001 como condigao de aceitabilidade imediata da proposta, razdo pela qual a exigéncia pode ser validamente verificada na fase de
contratagao, sem prejuizo a isonomia entre os licitantes. 4.3. Dos part-numbers e SKUs da garantia. No que se refere a identificagao de part-numbers e/ou SKUs
da garantia do fabricante, observa-se que o Termo de Referéncia ndo exige a apresentacao dessas informacdes em documento especifico na fase de proposta,
mas sim como parte da documentacéo de entrega da solucéo. Ainda assim, a empresa TELESUL apresentou, em documentagao técnica complementar
(incluindo tabela de SKUs como R7J27A para AP-635 e H29YQE para garantia 5Y NBD), os codigos, modelos e referéncias dos equipamentos, licengas e garantias
ofertadas, bem como catalogos e datasheets do fabricante, o que permitiu a Equipe Técnica aferir a aderéncia da solugao as especificagdes do Termo de
Referéncia. Dessa forma, ndo se identifica omissao capaz de comprometer a andlise técnica, a seguranga da contratacdo ou a isonomia do certame. 4.4. Do
requisito de licenciamento perpétuo. O item 4.1.3.2 do Termo de Referéncia estabelece que as licengas de software necessarias para habilitar as funcionalidades
relacionadas a ao NAC devem ser entregues, instaladas e ativadas de forma permanente e continua, assegurando o pleno funcionamento das funcionalidades
essenciais mesmo apos o término da garantia técnica, ressalvadas as excegdes expressamente previstas. Da analise da proposta apresentada, verifica-se que o
modelo de licenciamento ofertado pela empresa TELESUL garante, durante toda a vigéncia contratual, o funcionamento das funcionalidades essenciais exigidas
no Termo de Referéncia, bem como o suporte e as atualizagdes correspondentes (NAC ClearPass perpétuo via JZ401AAE E-LTU). Nao foram apresentados, no
recurso administrativo, elementos técnicos objetivos que demonstrem, de forma inequivoca, a perda de funcionalidades essenciais ou a descaracterizacdo do
direito de uso durante o periodo contratual ou apés seu encerramento. 5 - CONCLUSAO Diante de todo o exposto, esta Equipe Técnica entende que: (i) as
alegacdes apresentadas pela empresa ADISTEC nao restaram comprovadas de forma objetiva; (i) a proposta da empresa TELESUL TELECOMUNICAGOES LTDA.
atende as exigéncias do Edital e do Termo de Referéncia; e (iii) ndao foram identificados vicios técnicos insanaveis que justifiquem a desclassificagao da licitante
vencedora. Assim, sugere-se que seja NEGADO PROVIMENTO ao Recurso Administrativo interposto pela empresa ADISTEC BRASIL INFORMATICA LTDA". DO
JULGAMENTO DO MERITO Em conformidade com o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, o julgamento do mérito deste recurso pauta-se pelos principios da legalidade,
do contraditorio e da ampla defesa, visando, sobretudo, a eficacia do resultado e ao interesse publico. Do alegado fornecimento em modelo OEM A recorrente
sustenta que a proposta da TELESUL violaria a vedagao editalicia ao modelo OEM, com base em declaragao institucional do fabricante HPE. Entretanto,
conforme exaustivamente demonstrado pela area técnica, a vedagao constante do Termo de Referéncia nao se refere ao conceito comercial amplo de OEM, mas
sim a proibigao de fornecimento de solugdes sem procedéncia, sem garantia, sem suporte técnico ou sem responsabilidade formal do fabricante. Da analise da
documentagao apresentada, verifica-se que: + os equipamentos ofertados sao produtos originais da linha HPE Aruba Networking; + possuem homologagoes,
certificagdes, garantia oficial e suporte técnico do fabricante; - ha plena rastreabilidade e responsabilidade técnica, tanto do fabricante quanto da contratada. O
simples fato de o fabricante assumir a responsabilidade técnica e a garantia nao caracteriza fornecimento irregular do tipo OEM, mas, ao contrario, mitiga riscos
contratuais e operacionais para a Administragao, em estrita consonancia com o interesse publico. O TCU é claro ao afirmar que exigéncias editalicias devem ser
interpretadas de forma teleologica e finalistica, evitando-se interpretagoes literais que conduzam a resultados irrazoaveis: “A Administragao deve interpretar as
exigéncias do edital de forma finalistica, evitando formalismos excessivos que restrinjam a competitividade sem ganho real para o interesse publico.’ (Acordao
TCU n° 2622/2013 - Plenario) Assim, nao se configura violacao aos itens 1.1.3, 3.1.1 e 4.1.2 do Termo de Referéncia. Da certificagao ISO/IEC 27001 A recorrente
alega auséncia de comprovagao da certificagdo ISO/IEC 27001 exigida no item 3.1.6.3 do Termo de Referéncia. Todavia, conforme esclarecido pela DICONTI, a
exigéncia refere-se a infraestrutura de hospedagem da solugao em nuvem, e nao a apresentacao imediata de certificado nominal como condigao de
aceitabilidade da proposta. A documentacéo técnica apresentada demonstra que a solugao utiliza infraestrutura compativel com os padrées de seguranca da
informacao, inclusive com certificacdo ISO/IEC 27001 vigente, além de disponibilidade superior a minima exigida (SLA de 99,95%). O TCU admite, de forma
pacifica, que a comprovacao formal de determinados requisitos técnicos possa ocorrer em momento posterior, desde que isso ndo comprometa o julgamento
objetivo das propostas: "A comprovagao de requisitos técnicos pode ocorrer em momento posterior, desde que nao interfira no julgamento objetivo das
propostas.’ (Acordao TCU n° 1214/2013 - Plenario) Portanto, depreende-se que ndo ha descumprimento do edital. Dos Part Nunbers e SKUs da garantia No que
se refere a alegada omissao de part numbers e SKUs da garantia, verifica-se que o Termo de Referéncia € expresso ao exigir tais informagdes como parte da
documentacgao de entrega da solugao, e ndo como requisito obrigatorio da fase de julgamento da proposta. Ainda assim, conforme consignado pela area
técnica, a TELESUL apresentou documentacdo complementar contendo os codigos, modelos e referéncias dos equipamentos, licengas e garantias, além de
catalogos e datasheets do fabricante, permitindo a plena verificacéo da aderéncia técnica. Criar exigéncia adicional ndo prevista no edital afrontaria diretamente
o principio da vinculagao ao instrumento convocatario, conforme entendimento consolidado do TCU: “E vedado ao licitante ou & Administragao criar exigéncias
nao previstas expressamente no edital durante a fase de julgamento.” (Acordao TCU n° 308/2020 - Plenario) Do requisito de licenciamento perpétuo Quanto ao
licenciamento, o item 4.1.3.2 do Termo de Referéncia exige que as funcionalidades essenciais permanegam em funcionamento de forma continua, mesmo apos o
término da garantia, ressalvadas as excegoes expressamente previstas. « a solugao NAC (ClearPass) possui licenciamento perpétuo de direito de uso; - o
funcionamento das funcionalidades essenciais exigidas no edital esta assegurado; - a utilizagdo de subscri¢ao limita-se as hipdteses expressamente admitidas
no Termo de Referéncia. A recorrente ndo apresentou elementos técnicos objetivos que demonstrem, de forma inequivoca, a perda de funcionalidades
essenciais ou a descaracterizacao do licenciamento exigido, limitando-se a conjecturas e interpretacdes subjetivas. Da inexisténcia de inexequibilidade Por fim,
nao se verifica qualquer hipotese de inexequibilidade nos termos do art. 59 da Lei n°® 14.133/2021. Conforme exposta na contrarrazao da empresa TELESUL, a
proposta vencedora mostra-se compativel com os pregos de mercado e decorre de estratégia comercial legitima, inexistindo prova objetiva de inviabilidade
técnica ou financeira. Do Poder-Dever de Autotutela, da Primazia da Legalidade e da inexisténcia de violagao aos arts. 5° e 11 da Lei n° 14.133/2021 A recorrente
sustenta que as supostas irregularidades apontadas seriam insanaveis, e que eventual manutengao da decisao violaria os principios previstos nos arts. 5° e 11 da
Lei n®14.133/2021, notadamente a legalidade, a isonomia, a vinculagao ao instrumento convocatorio e o julgamento objetivo. Tal argumentagao, contudo, ndo se
sustenta a luz do regime juridico das contratacdes publicas, especialmente quando analisada sob a ética do poder-dever de autotutela administrativa e da
primazia da legalidade material sobre o formalismo excessivo. Para tanto, devem-se observar os principios estabelecidos pela propria Lei: Art. 5° Na aplicagao
desta Lei, serao observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivagao, da vinculagao ao edital, do julgamento
objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢coes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao as Normas do Direito Brasileiro). (grifou-se) Nos
termos da jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Unido, a Administragao Publica detém poder-dever de autotutela,
podendo e devendo rever seus atos sempre que verificar ilegalidade ou impropriedade, bem como promover o saneamento de falhas que nao alterem a
substancia da proposta nem violem a isonomia entre os licitantes. Cumpre destacar que o principio da autotutela estabelece que a Administragao possui o
poder-dever de controlar os seus proprios atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Esse entendimento esta
consagrado nas seguintes Sumulas do Supremo Tribunal Federal (STF): Sumula 346 STF: A administrac@o publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
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desconformidade objetiva com o Termo de Referéncia; - ndo exigiram alteragdo da proposta, do modelo de fornecimento ou do licenciamento ofertado. Desse
modo, ndo se trata de saneamento de irregularidade inexistente, tampouco de convalidacao de ilegalidade, mas sim do exercicio legitimo da autotutela
administrativa, voltado a preservagao da legalidade material e da eficiéncia do procedimento. O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento firme no
sentido de que: “Nao se pode confundir falhas formais ou divergéncias interpretativas com irregularidades materiais insanaveis, sendo indevida a
desclassificagcdo de proposta quando o objeto atende plenamente as necessidades da Administragao.” (TCU, Acordao n°® 1793/2011 - Plenario) A Lei n°
14.133/2021 consagra modelo de contratagao publica orientado a legalidade material, a eficiéncia e a obtengao do melhor resultado para a Administracao,
conforme se extrai dos arts. 5° e 11. A interpretagao defendida pela recorrente, ao pretender a desclassificagdo da proposta vencedora com base em leitura literal
e restritiva de clausulas editalicias, conduziria a resultado incompativel com tais principios, na medida em que: - afastaria proposta tecnicamente aderente e
economicamente vantajosa; - imporia restrigdo indevida a competitividade; - privilegiaria o formalismo em detrimento do interesse publico. O TCU tem
reiteradamente decidido que: "A Administracao deve evitar interpretagdes excessivamente restritivas do edital, que conduzam a eliminagao de propostas aptas a
atender plenamente ao interesse publico." (TCU, Acérdao n°® 2622/2013 - Plenario) Assim, a manutencao da proposta da licitante vencedora ndo representa
mitigagao da legalidade, mas sim sua aplicagdo em sentido material e finalistico, conforme exige o ordenamento juridico atual. Ao contrario do alegado pela
recorrente, a decisao impugnada observa integralmente os principios previstos nos arts. 5° e 11 da Lei n°® Lei n® 14.133/2021, em especial: - Legalidade, pois o
Jjulgamento observou estritamente o edital e o Termo de Referéncia, sem criagao de exigéncias adicionais; * Isonomia, uma vez que todos os licitantes foram
avaliados segundo os mesmos critérios objetivos; - Vinculagao ao instrumento convocatério, respeitada mediante interpretagao sistematica e finalistica das
clausulas editalicias; + Julgamento objetivo, baseado em critérios técnicos verificaveis e em manifestacao especializada da area técnica; - Selegao da proposta
mais vantajosa, atendendo ao interesse publico sob os aspectos técnico, econdmico e operacional. No caso em tela, € indispensavel salientar que, sempre
pautada nos principios elencados no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, mostra-se iniludivel, pelas mensagens enviadas durante todo o transcurso da sessao publica,
conforme "Termo de Julgamento - PE 90010/2025 (3929191)", que a pregoeira procurou obedecer a todos os critérios definidos no instrumento convocatoério e
seus anexos. Nao ha que se falar, entdo, em ma conduta da Pregoeira no certame, gerando possiveis injusticas e tratamentos nao razoaveis com as licitantes
participantes do certame, ferindo os principios elencados nas razdes da empresa recorrente. Desse modo, a alegacao de impossibilidade de saneamento das
irregularidades e da violagao aos principios previstos nos arts. 5° e 11 da Lei n°® 14.133/2021, nao prospera. Nao se identifica, portanto, qualquer afronta aos
principios invocados pela recorrente, mas sim a correta aplicacdo do regime juridico da Lei n® 14.133/2021, em consonancia com a jurisprudéncia do TCU. DA
DECISAO Apés analise circunstanciada dos autos, das razdes recursais e das contrarrazdes apresentadas, conhego do recurso interposto pela ADISTEC BRASIL
INFORMATICA LTDA. No que tange ao mérito estritamente técnico por ela suscitado (ndo OEM, ISO 27001, identificacao de SKUs e licenciamento perpétuo do
NAC), ndo se constatou, com base na documentagao acostada e nas exigéncias do “Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)", descumprimento objetivo
capaz de ensejar a desclassificacdo da proposta vencedora por vicio técnico ou juridico. Tal conclusdo alinha se integralmente a manifestacdo da unidade
técnica constante do "Despacho Analise recurso ADISTEC (3928528)", a qual, apos cotejo item a item com o "Termo de Referéncia 89/2025 v.03 (3862553)" e
com a documentagao acostada aos autos (declaragdo do fabricante, certificado ISO/IEC 27001 da infraestrutura de hospedagem, quadro de SKUs/part
numbers e comprovagao de licenga perpétua ClearPass - JZ401AAE E LTU), afastou as alegagdes de irregularidade e reiterou a inexisténcia de fundamento
técnico para a desclassificagdo pretendida. Nesse contexto, permanece higida a aderéncia da proposta aos requisitos editalicios e contratuais, inviabilizando a
medida extrema de desclassificar a licitante vencedora com base nos pontos levantados no recurso. Ocorre que, independentemente do conteudo do recurso
da ADISTEC, foi identificado vicio material insanavel no instrumento convocatorio e na conducéo da etapa competitiva, consubstanciado na incongruéncia entre
a regra editalicia de lance pelo valor unitario do grupo e a operacionalizagao por item, aliada a desproporcionalidade do intervalo minimo entre lances,
circunstancia que restringiu indevidamente a competitividade e comprometeu a selecao da proposta mais vantajosa, em afronta aos arts. 5° e 11 da Lei n®
14.133/2021 e a proporcionalidade prevista no art. 23. Diante desse vicio insanavel, impde se o exercicio da autotutela para anular o certame, com vistas a
resguardar a legalidade, a isonomia e a economicidade. Assim, sem prejuizo do conhecimento do recurso da ADISTEC, julgo-o prejudicado por perda
superveniente do objeto, uma vez que a anulagao do pregao decorre do vicio acima reconhecido, alheio as matérias técnicas por ela trazidas. Flavia de Alencar
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