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S3do Paulo, 30 de dezembro de 2025

N

A
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO - CGU

Setor de Autarquias Sul, Quadra 5, Bloco A, lotes 9 e 10, Ed, MultiBrasil - Bairro Asa Sul,
Brasilia/DF, CEP 70070-050

IlImo. Sr. Pregoeiro
RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS CONTRARRAZOES

REF.: Edital de Pregdo Eletronico n2 90010/2025

Edital n2 124/2025
PROCESSO n2 00190.100931/2025-83

A empresa TELESUL TELECOMUNICAGOES LTDA, inscrita no CNPI:
57.229.601/0001-98, estabelecida na Avenida Queiroz Filho, 1.560, Condominio Vista
Verde Offices, Torre Gaivota, 32 andar, Vila Hamburguesa, CEP: 05319-000, Sdo
Paulo/SP, devidamente representada na forma de seu Contrato Social, por seu
representante legal, infra assinado, vem, tempestivamente, apresentar suas
CONTRARRAZOES ao recurso interposto, demonstrando que o procedimento licitatério
foi conduzido em estrita observancia a Lei n2 14.133/2021, ao edital e aos principios que
regem a Administragao Publica.

| - DA REGULARIDADE DO PROCEDIMENTO LICITATORIO

O certame observou rigorosamente os critérios de julgamento, as regras de
disputa e os parametros objetivos previamente estabelecidos no edital, inexistindo
gualquer vicio que comprometa sua validade ou a lisura do resultado.

Il — DA INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE NA FORMULAGAO DOS LANCES

A Recorrente sustenta que os valores ofertados seriam inexequiveis em razao da
aplicacdo de reducdo percentual considerada elevada. Tal alegacdo, contudo, nao
encontra respaldo legal ou técnico.
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Nos termos do art. 59 da Lei n? 14.133/2021, a desclassificacdo de proposta por
inexequibilidade somente pode ocorrer quando comprovada, de forma objetiva, a
impossibilidade de execucdo do objeto:

“Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que apresentarem
precos manifestamente inexequiveis ou que ndo comprovarem
sua exequibilidade, quando exigido pela Administra¢éo.”

A legislacdo é clara ao estabelecer que a simples redugao de prego ou a pratica de valor
inferior ao estimado nao caracteriza, por si so, inexequibilidade. A andlise deve ser
concreta, técnica e baseada em elementos objetivos, o que ndo se verifica no caso em
tela.

A existéncia de prego competitivo nao configura irregularidade, mas sim concretiza os
principios da economicidade, eficiéncia e vantajosidade, previstos no art. 52 da Lei n?
14.133/2021.

No que tange o Edital N2 124/2025, consta previamente expresso no item:

8.8. No presente certame, sera considerado como indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Administracao, fato esse que nao se constatou ao final do pregao.

Ademais, ndo houve qualquer restricdo a competitividade, uma vez que todos os
licitantes tiveram iguais condi¢cdes de participacdo, quer seja em questionar
antecipadamente ou impugnar o edital bem como durante a participacdo na formulacdo
de lances, inexistindo vicio capaz de macular o certame.

Il — DA LEGITIMIDADE DA PROPOSTA E DA AUSENCIA DE PREJUiZO A
COMPETITIVIDADE

A proposta apresentada pela TELESUL é plenamente exequivel, considerando fatores
como a estratégia comercial legitima, parcerias comerciais diferenciadas devido ao alto
grau de qualificagdo técnica junto ao fabricante, assim mantendo a eficiéncia
operacional e logistica apresentada na proposta para a licitante.

A existéncia de prego competitivo nao configura irregularidade, mas sim concretiza os
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principios da economicidade, eficiéncia e vantajosidade, previstos no art. 52 da Lei n?
14.133/2021.

A concorrente menciona o Item 7.5 “O lance deverd ser ofertado pelo valor unitario do
grupo.) Alta reducdo dos valores unitarios, configura |IRREGULARIDADE e
desconformidade com o praticdvel no mercado, e, ainda, vale ressaltar que
comercialmente essa redugdo UNITARIA é totalmente impraticavel, mesmo que dentro
da composicdo de um lote.”

No edital é possivel verificar argumentos que contradizem o item acima:

6. DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA

6.1. O licitante devera enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema
eletronico, do seguinte campo:

6.1.1. Valor unitario de cada item.

7.11.3. No procedimento de que trata o subitem supra, o licitante poderd optar por
manter o seu ultimo lance da etapa aberta, ou por ofertar melhor lance;

A concorrente menciona: Ressalta-se que esta licitante foi prejudicada durante a fase
de lances, uma vez que ndo foi possivel aplicar o lance minimo no item de maior impacto
financeiro do respectivo lote, qual seja, o item 1 (Access Point indoor Wi-Fi 6E), cujo o
valor global estimado é de RS 2.759.680,00 (dois milhdes, setecentos e cinquenta e nove
mil, seiscentos e oitenta reais).

Em resposta: O item trata sobre o sistema utilizado pela licitante e questiona as
diretrizes utilizadas para o preenchimento de valores.

A concorrente menciona: No caso em analise, a exigéncia de reducdo minima de 38,5%
sobre o valor unitario estimado indica possivel superestimacdo do orcamento, ou
suposto favorecimento, o que afronta ao art. 23 da Lei 14.133, além de restringir
indevidamente a competitividade, contrariando o art. 11.

Em resposta: "Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo devera ser
compativel com os valores praticados pelo mercado, considerados os precos constantes
de bancos de dados publicos e as quantidades a serem contratadas, observadas a
potencial economia de escala e as peculiaridades do local de execugdo do objeto." A
CGU expressa no item 4 do Edital, o valor estimado, para chegar ao valor maximo, o
orgdo gerou pesquisas e respeitou os artigos 11 e 23 da lei 14.133/2021.

O or¢camento apresentado para o certame foi no valor de RS 4.069.074,23.

A Telesul finalizou seu lance no pregdo com o valor de RS 2.929.369,9700, apds
solicitagdo de proposta e negocia¢do, chegou-se ao valor de RS 2.913.218,8200, ndo
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sendo inferior ao valor de 50% o que tornaria a proposta inexequivel, conforme o item
8.8 do edital.

Na Lei 14.133/2021, ndo existe artigos que tratam sobre descontos maximo. Na lei
menciona o "Art. 57. O edital de licitagdo podera estabelecer intervalo minimo de
diferenca de valores entre os lances, que incidird tanto em relacdo aos lances
intermediarios quanto em relacdo a proposta que cobrir a melhor oferta." Ndo sendo
previsto um desconto maximo, apenas minimo, conforme a prépria tabela do item 7.8.1
do Edital.

A concorrente menciona: A Recorrente 3CORP reitera que houve erro na conducgdo da
fase de lances, ferindo os principios basilares da Lei de LicitacGes. Indiscutivelmente,
houve um equivoco na conducdo da fase de lances, afrontando os principios da
competitividade e da obtencdo da proposta mais vantajosa para a Administracao.

A concorrente menciona: 6) DO PEDIDO

Em face dos argumentos expostos, requer a 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE
TELECOM LTDA,, ora Recorrente, que esta i. Pregoeira, receba o presente recurso e seja
o0 mesmo provido para o fim de reformar a decisao que sagrou a TELESUL vencedora
certame, e que o processo, seja anulado e realizado as devidas correcdes para aplicacdao
da redugdo minima, viabilizando assim o certame, tornando-o competitivo, procedendo
com a lisura no processo, e para que os licitantes consigam apresentar os valores
corretos de suas propostas.

Em resposta: N3o conhecimento parcial do recurso por inovagdao contra o edital
Pontos que impugnam regras do instrumento convocatorio (intervalo minimo/forma
de lance) deveriam ter sido apresentados antes da abertura da sessdao, por meio
de impugnagao ao edital, no prazo legal do art. 164 da Lei n? 14.133/2021. Ausente a
impugnacdo tempestiva, opera-se a preclusdo, nao sendo possivel reabrir discussdo
sobre cldusulas editalicias apds o insucesso na disputa.

IV — DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA DO TCU (PRECLUSAO, EDITAL E FASE DE
LANCES)

1. Aceitagao tacita do edital e preclusao administrativa

O Tribunal de Contas da Unidao é absolutamente pacifico no sentido de que o licitante
que participa do certame sem impugnar o edital no momento oportuno aceita
integralmente suas regras, ficando vedado questiona-las posteriormente em sede
recursal.

TCU — Acérdido n2 2622/2013 - Plenario
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“A auséncia de impugna¢bo tempestiva ao edital implica
aceitacgdo tdcita de suas regras, ndo sendo possivel questiond-las
posteriormente, inclusive quanto a critérios de julgamento e
forma de disputa.”

TCU - Acérddo n2 1.793/2011 - Plenario

“Ndo cabe ao licitante, apds a abertura das propostas ou o
resultado da licitagdo, insurgir-se contra cldusulas do edital que
ndo foram objeto de impugnagdo no prazo legal.”

2. Impossibilidade de recurso para rediscutir regras do certame

O TCU também repele de forma reiterada o uso do recurso administrativo como
instrumento para reabrir discussao sobre regras previamente estabelecidas,
sobretudo quando o inconformismo decorre apenas do insucesso do licitante na
disputa.

TCU - Acdrddo n2 2.996/2018 - Plenario

“O recurso administrativo ndo se presta a rediscusséo de regras
do edital regularmente estabelecidas e aceitas pelos licitantes,
devendo restringir-se a verificagdo da legalidade dos atos
praticados a luz do instrumento convocatario.”

3. Legalidade da definigdao de intervalos minimos e condugao da fase de lances

Quanto a definicdo de intervalos minimos de lances, o entendimento do TCU é de que
se trata de matéria discricionaria da Administragdo, desde que prevista no edital e
aplicada de forma ison6mica — exatamente o que ocorreu no presente certame.

TCU - Acérddo n2 1.214/2019 - Plenario

“A fixagdo de intervalo minimo entre lances é faculdade da
Administragdo, desde que prevista no edital e aplicada de forma
uniforme a todos os licitantes, ndo configurando, por si s,
restri¢céo a competitividade.”

TCU - Acérddo n2 1.070/2020 - Plenario

Endereco: Av. Queiroz filho, 1560 - 32 andar - Torre gaivota - Cond. Vista Verde Offices
Cep: 05319-000, Sado Paulo, SP

Telefone: (11) 2106-5000

www.telesul.com.br




Z

“Ndo ha ilegalidade na adogdo de pardmetros de disputa mais
restritivos quando estes estejam devidamente previstos no edital
e guardem coeréncia com o objeto contratado.”

SISTEMAS

4. Inexisténcia de direito subjetivo a vitdria ou a revisao do resultado

Por fim, o TCU afasta qualquer tese de que o simples inconformismo do licitante
derrotado gere direito a anulagdo do resultado, especialmente quando nao
demonstrado prejuizo concreto ou violagao objetiva ao edital.

TCU - Acérddo n2 1.533/2021 - Plenario

“O inconformismo do licitante com o resultado do certame,
desacompanhado de demonstragdo objetiva de ilegalidade ou
prejuizo ao interesse publico, nGo autoriza a anulagdo ou revisGo
da decisdo administrativa.”

V — DA MANUTENGAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Diante do exposto, resta claro que o procedimento licitatério observou rigorosamente
a legislagdo aplicavel, de forma clara e dentro do principio da isonomia entre os
participantes demonstrando que a proposta da TELESUL é exequivel, regular e
vantajosa.

O recurso apresentado carece de fundamento técnico e juridico.

Assim, deve ser integralmente mantida a decisio que declarou a TELESUL
TELECOMUNICACOES LTDA vencedora do certame, rejeitando-se o recurso interposto.

VI-DO PEDIDO

Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de
Apoio, em guardar o cardter isondmico do procedimento, respeitando os Principios da
Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade Administrativa, e da Supremacia do

Poder Publico, entendemos, com toda vénia, que o recurso administrativo interposto
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por 3CORP TECHNOLOGY INFRAESTRUTURA DE TELECOM LTDA., em julgamento da fase
de habilitacdo do Pregdo Eletrénico sob o 90010/2025, ndo seja provido, conforme
exaustivamente demonstrado nestas contrarrazdes, tendo em vista que os
guestionamentos efetuados pela 3CORP ndo pautaram pela analise técnica do edital
fornecido pela CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO - CGU, bem como da documentag3o
de habilitagdo e proposta de precos fornecidos pela TELESUL TELECOMUNICACOES
LTDA.

E, diante de todo o exposto requer a V. Sas., o conhecimento da presente peca
recursal, para julga-la totalmente procedente, dando, assim, continuidade ao
procedimento, seguindo a adjudicacdo do contrato a empresa Telesul

Telecomunicagdes Ltda., respeitando o principio da economicidade.

Nao sendo este o entendimento de V. Sas., requer sejam os autos remetidos a
autoridade superior competente, para que, apds analise dos mesmos, defira o presente

pedido, dando seguimento ao processo licitatdrio.
Nestes Termos Pedimos

Bom Senso, Legalidade e Deferimento.

REINALDO Assinado de forma digital
MARTINS por REINALDO MARTINS
DELGADO:06662333816
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TELESUL TELECOMUNICAGOES LTDA.
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