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AO ILUSTRE AGENTE DE CONTRAT{-\(}Z\O DA CONTROLADORIA
GERAL DA UNIAO - COORDENACAO-GERAL DE LICITACOES,
CONTRATOS E DOCUMENTAGAO

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 90008/2025

STRATA ENGENHARIA LTDA., ja qualificada nos autos da licitacdo
em epigrafe, vem, respeitosamente, com base no item 13.2. do edital em
referéncia, interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra o

julgamento que declarou como vencedora dos lotes 01 a 06 a licitante

Qualitech Engenharia Ltda., o qual requer seja recebido e, apds analisado,
seja reformada a decisédo proferida, ou, nesse mesmo prazo, faga-o subir a
autoridade superior devidamente informado, pelos fatos e fundamentos a

seguir expostos:

| - DA ESPECIE

Trata-se da licitagdo Pregao Eletronico n°® 90008/2025 promovida por
essa respeitada instituicdo visando a “contratagdo de pessoa juridica, via
sistema de registro de precos (SRP), para a prestagao de servigos
comuns de engenharia, constituidos de coleta de amostras de
revestimento asfaltico (corpos de prova), realizagcao de ensaios de
caracterizagdo dos materiais em laboratério e as correspondentes

emissoes de laudos técnicos”.

Ap6s a analise da documentacdo de habilitacdo e da Proposta
Comercial, restou divulgado o julgamento dessas prestigiadas autoridades, o
qual, surpreendentemente, considerou a licitante Qualitech Engenharia Ltda.
vencedora dos lotes 01 a 06, ndo obstante haver inconsisténcias graves em

sua proposta e em sua documentacao de habilitagao.
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Nao obstante o respeito a decisao originalmente proferida, a ora
Recorrente faz uso da presente peca recursal com vistas a sensibilizar essas
autoridades ante a necessidade incontestavel de sua revisao, notadamente

quando observadas falhas insanaveis no Balanco Patrimonial (exercicio 2024)

apresentado pela licitante Qualitech Engenharia Ltda. e, ainda, a oferta de

desconto manifestamente inexequivel em sua proposta comercial.

Nesse contexto, evidentemente, ndo se busca criticar os trabalhos dos
ilustres Julgadores, todavia, se mostra extremamente saudavel trazer a luz

questdes importantes ndo examinadas e sopesadas ao julgamento proferido.

Com efeito, seguem abaixo as consideragdes legais, doutrinarias e
jurisprudenciais que comprovaram de modo irrefutdvel a necessidade de
revisdo do julgamento de classificagdo proferido no presente procedimento
licitatorio.

Il - DA NECESSARIA REVISAO AO JULGAMENTO RECORRIDO

I.1. Do Balango Patrimonial Incompleto — Auséncia dos Termos de
Abertura e de Encerramento

A licitante Recorrida apresentou em seu envelope de habilitacdo, para
prova da qualificacdo econbmico-financeira, documentagao contabil

visivelmente incompleta, sem constar os termos de abertura e de

encerramento do Balango Patrimonial do exercicio (2024), documentos estes

imprescindiveis e exigidos em lei para a composicdo minima da

documentacgao contabil habil em licitagdes publicas.

Vale ressaltar que o edital em referéncia expressamente exigiu a
apresentacdo de Balango Patrimonial e Demonstragdes Contabeis na forma
da lei, conforme disposto no item 8.28 do Termo de Referéncia abaixo
transcrito:

“8.28. Balango patrimonial, demonstragcao de resultado de

exercicio e demais demonstragdoes contabeis de 2024 (ultimo

INOVANDO COM 2
TECNOLOGIA strata.com.br




Sstrata™

exercicio social) ou dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais, ja
exigiveis e APRESENTADOS NA FORMA DA LEI, comprovando,
indices de Liquidez Geral (LG), Liquidez Corrente (LC), e
Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), obtidos por meio da
aplicagao das seguintes formulas: (...)"

Com efeito, conclui-se que o instrumento convocatoério referenciado
exige, para fins de habilitagdo econdmico-financeira, a apresentagdo de
balango patrimonial na forma da lei, requisito que ndo se limita a simples
juntada de demonstragdes financeiras, abrangendo o atendimento integral as

normas legais e contabeis que regem a escrituragcdo empresarial.

Nesse contexto, € indispensavel destacar que as normas expedidas
pelo Conselho Federal de Contabilidade estabelecem, de forma expressa, que
o balango patrimonial somente é considerado regular e valido quando extraido
de livro contabil formalmente constituido, o que pressupde, obrigatoriamente,

a existéncia dos termos de abertura e de encerramento.

Portanto, a exigéncia editalicia de apresentacdo de balango

patrimonial na forma da lei deve ser interpretada em consonancia as normas

técnicas expedidas pelo Conselho Federal de Contabilidade (CFC), as quais
possuem carater cogente e vinculam a elaboragcdo e a validade das

demonstragcdes contabeis.

Nesse passo, destaca-se a Resolugdo CFC n° 1.330/2011, que
aprovou a NBC ITG 2000 — Escrituragao Contabil, dispondo expressamente,
em seu art. 2°, que:

“Art. 2° — Aprovar a NBC ITG 2000 — Escrituragcao Contabil, que

estabelece critérios e procedimentos a serem observados na
escrituracao contabil das entidades.”

Com efeito, a mencionada norma contabil estabelece que a
escrituracdo contabil das sociedades empresariais, caso da recorrida,

somente é considerada regular e valida quando realizada em livros
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formalmente constituidos, exigindo, como requisito essencial, a existéncia dos

termos de abertura e de encerramento. E o que se depreende do item 9 do

referido comando normativo:

“9. Os livros contabeis obrigatérios, entre eles o Livro Diario e o
Livro Razao, em forma nao digital, devem revestir-se de
formalidades extrinsecas, tais como:

a) serem encadernados;
b) terem suas folhas numeradas sequencialmente;

c) CONTEREM TERMO DE ABERTURA E DE ENCERRAMENTO
assinados pelo titular ou representante legal da entidade e pelo
profissional da contabilidade regularmente habilitado no
Conselho Regional de Contabilidade.”

Por isso, o balango patrimonial extraido de escrituracdo que néao
contenha os termos de abertura e de encerramento n&o atende as
formalidades legais e contabeis, ndo podendo ser considerado “balanco na

forma da lei”, tal como exigido pelo edital e pela legislagcéo de licitagdes.

Assim, com fulcro nos textos legais mencionados e de acordo com o
entendimento do proprio Conselho Federal de Contabilidade (CFC), é
indelével serem partes obrigatérias da documentacao contabil os termos de
abertura e de encerramento, o que nao foi atendido pela empresa recorrida,

afetando integralmente sua habilitagdo no presente certame.

Nessa esteira, a apresentacdo de balango patrimonial
desacompanhado dos termos de abertura e encerramento nao configura
mera falha formal, mas inobservancia a requisito material de validade do
documento, pois impede a Administracdo de verificar a autenticidade das
demonstragdes; a integridade dos registros e a correspondéncia do balango

ao exercicio social exigido.

Por isso se o edital em referéncia previu a apresentacdo do Balanco

Patrimonial na forma da lei, ndo ha como se negar o descumprimento da
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recorrida aos requisitos de habilitacdo até porque ela claramente deixou de
juntar os termos de abertura e de encerramento do Balango Patrimonial de
2024.

Alias, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido é reiterado no
sentido de que o balango patrimonial desacompanhado dos termos de

abertura e de encerramento &€ documento invalido para fins de habilitacdo

em licitagdes publicas. Veja-se:

Acordao n°® 1.121/2016 — Plenario

Ementa: Licitagdo. Habilitagdo econdmico-financeira. EXIGENCIA
DE TERMOS DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO BALANCO
PATRIMONIAL. FORMALISMO MODERADO. INAPLICABILIDADE.
A EXIGENCIA DOS TERMOS DE ABERTURA E ENCERRAMENTO
DO BALANCO PATRIMONIAL NAO CONFIGURA FORMALISMO
EXCESSIVO, POR CONSTITUIR REQUISITO ESSENCIAL A
VALIDACAO DAS DEMONSTRACOES CONTABEIS
APRESENTADAS PELOS LICITANTES.

Acordao n® 2.743/2015 - Plenario

Ementa: LICITACAO. HABILITACAO. ACEITACAO DE BALANCO
PATRIMONIAL SEM TERMOS LEGAIS. IRREGULARIDADE
GRAVE. A ACEITACAO DE BALANCO PATRIMONIAL
DESACOMPANHADO DOS TERMOS DE ABERTURA E
ENCERRAMENTO CARACTERIZA DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL E ENSEJA TRATAMENTO DESIGUAL ENTRE OS
LICITANTES, DEVENDO SER RECONHECIDA A INABILITAGAO
DO PROPONENTE.

Trata-se, portanto, de vicio material, e ndo meramente formal, que
retira a validade do documento contabil e impede sua aceitacédo para fins de
habilitagcdo econémico-financeira em procedimento licitatério. E esta também

€ a posicao, por exemplo, dos Tribunais de Contas e do Poder Judiciario:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA

APELAGAO CIiVEL EM MANDADO DE SEGURANCA - LICITAGAO -
TOMADA DE PRECOS - INABILITACAO - AUSENCIA DO TERMO
DE ENCERRAMENTO - EXIGENCIA EXPRESSA PELA LEI -
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VINCULAGAO AO EDITAL CONVOCATORIO - IMPOSSIBILIDADE
DE JUNTADA DE DOCUMENTO EM FASE JUDICIAL -
INEXISTENCIA DE FORMALISMO DO CERTAME.

O balanco patrimonial é peca integrante no edital da licitagao.
Nele sdo exigidas as demonstracées contabeis na forma da lei
486/69, a qual determina a inclusao do termo de encerramento no
livio _diario. FALTANTE ESSA EXIGENCIA, INABILITA-SE_O
PARTICIPANTE EM_FACE DOS PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS
DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO EDITAL. A juntada de
documento na fase judicial ndo supre o direito de ulterior
habilitagao licitatoria. O EXCESSIVO FORMALISMO ALEGADO
PELA IMPETRANTE, PARA SUPRIR AS IRREGULARIDADES NAO
PODE SER ACEITO, HAJA VISTA A VIOLAGCAO DAS VERDADES
AXIOMATICAS ACIMA INDICADAS. O amor a forma, ademais, nao
pode relegar o conteudo do direito e a realidade das coisas,
desestabilizando a seguranga juridica e a clareza das normas
editalicias. (Apelagcdo Civel em Mandado de Seguranga n°
2000.015744-9 - Sao José. Relator: Volnei Carlin. Primeira Camara
de Direito Publico)

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARANA (TCE-PR)
Acordao n°® 1068/2022-Plenario

Data do julgamento: 04/05/2022

Ementa: “Representacéo da Lei n° 8.666/1993 — Pregao Eletrénico n.°
152/2021. Prestacdo de servicos de transmissdo. Inabilitacao de
licitante em razdo da apresentacdo de balanco patrimonial
desacompanhado do termo de abertura e encerramento e nao
comprovagao de qualificagdo técnica. |Inocorréncia _de
impropriedades. Improcedéncia.”

APELAGAO CIVEL. LICITAGAO E CONTRATO ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO PRESENCIAL N. 330/2018.
INABILITAGAO DA LICITANTE POR DESCUMPRIMENTO DO
EDITAL. BALANCOS PATRIMONIAIS. TERMOS DE ABERTURA E
ENCERRAMENTO NAO APRESENTADOS. SENTENCA MANTIDA.
1. O direito liquido e certo é aquele que se apresenta manifesto na sua
existéncia, delimitado na sua extensao e apto a ser exercitado no
momento da impetracdo do mandamus.

2. HIPOTESE EM QUE A EMPRESA IMPETRANTE DEIXOU DE
APRESENTAR DOCUMENTO QUE O EDITAL DO PREGAO
PRESENCIAL N. 330/2018 CONSIDERAVA INDISPENSAVEL A
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HABILITACAO DO CANDIDATO, QUAL SEJA OS TERMOS DE
ABERTURA E ENCERRAMENTO DOS BALANCOS PATRIMONIAIS
RESPECTIVOS — QUESTAO INCONTROVERSA NOS AUTOS.

3. Nao atendidas as exigéncias do edital, mantém-se a sentenca que
denegou a segurancga ao impetrante.

RECURSO DESPROVIDO. (Apelacao Civel, N° 70083021543,
Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Sergio Luiz
Grassi Beck, Julgado em: 13-11-2019)

TJ-SC - Agravo de Instrumento AG 105565 SC 2009.010556-5 (TJ-
SC)

Data de publicagao: 11/02/2010

Ementa: MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO LIMINAR -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - TOMADA DE PRECO -
APRESENTACAO DO TERMO DE ABERTURA E ENCERRAMENT

O DO LIVRO DIARIO - EXIGENCIA EXPRESSAMENTE CONTIDA
NO EDITAL - DESCUMPRIMENTO - EMPRESA CONSIDERADA
INABILITADA - LIMINAR DENEGADA - DECISAO MANTIDA -
RECURSO IMPROVIDO. E certo que nas licitagdes deve-se evitar
rigorismos inuteis e formalidades ou documentos desnecessarios a
qualificagao dos interessados.

NESTA TOADA, A EXIBICAO
DO TERMO DE ABERTURA E ENCERRAMENTO DO LIVRO DI
ARIO NAO REPRESENTA MERO FORMALISMO DA
COMISSAOQ LICITANTE, POIS CONFIGURA ELE DOCUMENTO
HABIL A CONFERIR AUTENTICIDADE AO BALANCO
PATRIMONIAL APRESENTADO PELO INTERESSADO.
Ademais, tratando-se de exigéncia expressamente contida no
instrumento convocatério, vige o principio da vinculagdo ao edital,
devendo o licitante observa-lo para que possa ser regularmente
habilitado.

TJ-MA - MANDADO DE SEGURANCA MS 124872005 MA (TJ-MA)
Data de publicacéo: 07/03/2006

Ementa: Processo Civil - Mandado de Seguranca - Licitacao -
Inabilitacao em concorréncia publica

NAO APRESENTACAO DOS TERMOS DE ABERTURA E ENCER-

RAMENTO DO LIVRO DIARIO - PREVISAO NO EDITAL - PRINCIPIO
DA LEGALIDADE E DA VINCULAGAO AO EDITAL. Preliminar de
caréncia da acao afastada - Poder Judiciario s6 é possivel avaliar
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e interferir nos casos em que a Administragcdo extrapola
os termos do edital ou quando este encontra-se em desajuste
com a lei - Seguranga denegada.

No caso em comento, portanto, a constatacdao do descumprimento da
Recorrida ao edital foi flagrante, pois apresentou Balango Patrimonial fisico

(meio, inclusive, por ela ndo mais adotado, ja que utiliza a escrituracio digital

desde 2023, conforme documentacdo contabil acostada) deixando ainda de

juntar os termos de abertura e de encerramento, pecas obrigatorias

independentemente da natureza fiscal da empresa.

Com efeito, levando-se em consideragcao os critérios definidos pelo

edital e auséncia de comprovagao dos termos de abertura e de encerramento

COMPLETOQS, seja pelo meio fisico (ausente), seja pela escrituragao digital -

ECD (n&o apresentada para o ano de 2024), é mandatdria a inabilitagédo da
recorrida, sendo inclusive INADMISSIVEL eventual complementacio
neste momento, em sede de recurso, onde todas as oportunidades de
juntadas de documentos e diligéncia ja foram realizadas, inclusive de

modo exaustivo.

De fato, o desrespeito ao edital por parte da recorrida no caso ora
apontado foi flagrante, sendo inadmissivel a juntada posterior de
documentacao que deveria ter sido originalmente apresentada. Como habilitar
empresa que nao atendeu a requisito do edital em detrimento das demais que
se esforcaram para cumprir aquilo que o instrumento convocatorio
determinava? Agir de outra forma seria prestigiar a desobediéncia ao Principio
da Legalidade, da Vinculacdo ao Edital e da Igualdade entre os licitantes, na

medida em que as regras devem ser as mesmas para todos, sem distingao.

E nem se alegue eventual aplicagcdo do “formalismo moderado” para

saneamento da impropriedade ora relatada. Isso porque o exame dos
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documentos de habilitacdo e respectivo prazo para envio de eventual

complementacédo de documentos (item 9.13.) ja restou encerrado.

Na espécie, observa-se que a melhor exegese a respeito da aplicacao
do preceito do formalismo moderado deve considerar e ponderar, além da
obtencdo da melhor proposta para a Administracdo, os demais objetivos das
licitacbes publicas, notadamente o principio constitucional da IGUALDADE, o
qual assegura a todos os potenciais interessados condi¢bes equanimes de

disputa.
Segundo a doutrina especializada:

“...] INEXISTIRA A POSSIBILIDADE DE SUPRIR DEFEITOS
IMPUTAVEIS AOS LICITANTES. [..]. NESSE SENTIDO, HA
DECISAO ONDE SE LE: “...REABILITACAO DE CONCORRENTE -
ILEGALIDADE — ENTREGA INTEMPESTIVA DE DOCUMENTOS
FALTANTES, APOS A DECISAO INABILITADORA NAO
RECORRIDA - INADMISSIBILIDADE - ATUACAO VINCULADA DA
COMISSAO JULGADORA, A QUAL NAO E DADO ALTERAR
CRITERIOS QUANDO DA FASE DE HABILITACAO — OFENSA AO
DIREITO LIQUIDO E CERTO DOS DEMAIS PARTICIPANTES DE
EXIGIR A APLICACAO GERAL DA NORMA...” (Marcal Justen Filho.
Comentarios a Lei de Licitagdbes e Contratos Administrativos. 122
edi¢do. Dialética. Sdo Paulo.p. 398).

“(...) ESTABELECIDAS AS REGRAS DE CERTA LICITACAO,
TORNAM-SE ELAS INALTERAVEIS DURANTE TODO O SEU
PROCEDIMENTO. NADA JUSTIFICA QUALQUER ALTERACAO DE
MOMENTO OU PONTUAL PARA ATENDER ESTA OU AQUELA
SITUACAO.” (Didgenes Gasparini. DIREITO ADMINISTRATIVO,
Saraiva, 42 ed., Sao Paulo, 1995, p. 293).

Com razdo, caso a licitante descumpra as exigéncias feitas pelo edital,
cabe ao Julgador inabilita-la, sob pena de estar dispensando tratamento nao
igualitario entre os licitantes, o que é expressamente vedado pela Constituicdo
Federal e pelo Estatuto das Licitagdes. Neste sentido, o julgamento pela

inabilitacdo da recorrida € mandatério e cumpre plenamente a legislacédo e a
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jurisprudéncia, haja vista que eventual diligéncia representaria a relativizacao

das regras do Edital em favor de um particular.

Muito menos se alegue que as irregularidades ora apontadas devem
agora ser ignoradas em fungdo de um suposto interesse publico, pois: 1) o

edital é lei interna da licitacdo, sendo suas regras previamente divulgadas e

iguais para todos; 2) se o licitante discordava de suas clausulas deveria ter

impugnado o edital no prazo legal permitido em lei; e 3) a Administragao

Publica ndo pode ignorar quesitos importantes do edital em respeito aos
Principios da Vinculagdo ao Instrumento convocatério, da Legalidade e da

Igualdade.

O interesse publico ndo pode prestigiar aquele que errou em
detrimento dos demais. Sobre a aplicagao do Principio da Igualdade na fase

de habilitacdo, assim asseverou Margal Justen Filho' :

“O INTERESSE PUBLICO, NAO AUTORIZA, CONTUDO,
IGNORAREM-SE AS DISPOSICOES NORTEADORAS DO ATO
CONVOCATORIO E DA LEI. NAO SE ADMITE QUE A PRETEXTO
DE SELECIONAR A MELHOR PROPOSTA, SEJAM
AMESQUINHADAS AS GARANTIAS E OS INTERESSES DOS
LICITANTES E IGNORADO O DISPOSTO NO ATO
CONVOCATORIO.”

Com razdo, caso a documentacdo de habilitacdo apresentada
descumpra as exigéncias feitas pelo edital, cabe ao Julgador inabilita-la, sob
pena de estar dispensando tratamento n&o igualitario entre os licitantes.
Segundo Maria Sylvia Zanella di Pietro:

“ACEITAR COMO HABILITADO UM LICITANTE QUE NAO

ATENDEU TODAS AS EXIGENCIAS,DO EDITAL IMPLICA
CONCEDER A UM LICITANTE PRIVILEGIO NAO CONFERIDO

" Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 72 edicéo. Dialética. Sdo Paulo. p. 440-441/448.
2 Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos. 42 edigdo, Malheiros, S0 Paulo. ps.44/45.
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AOS DEMAIS, mais do que isso, implica prejuizo aos demais, que
apresentaram toda a documentacao exigida.”

“O procedimento da licitagao é vinculado a lei e ao edital. [...] A
LIBERALIDADE EM RELACAO A UM LICITANTE VEM EM
PREJUIZO DOS OUTROS, QUE ATENDERAM A TODAS AS
EXIGENCIAS DO EDITAL, OFENDENDO, PORTANTO, O
PRINCIPIO DA ISONOMIA. NO CURSO DO PROCEDIMENTO,
TODAS AS EXIGENCIAS CONSTANTES DO EDITAL DEVEM, EM
PRINCIPIO, SER ATENDIDAS POR TODOS OS LICITANTES,
NAO CABENDO INVOCAR O PRINCIiPIO DA RAZOABILIDADE
PARA AFASTAR O CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE EXIGIDA
IGUALMENTE__NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, PARA
TODOS OS LICITANTES, SOB PENA DE OFENSA AOS
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DA ISONOMIA.”

O Principio da Igualdade entre os licitantes nao pode restar
desprezado, ja que a inabilitagdo independentemente do ndo cumprimento
dos requisitos exigidos expressamente pelo edital traduz-se em vantagem

indevida a um licitante perante os demais competidores.

Nesse contexto, esses Julgadores devem se ater as seguintes

premissas fundamentais:
i)  avinculagéo dos licitantes e desse Pregoeiro as regras do edital;

ii) que o julgamento deve-se dar em acordo com os critérios de

avaliacao dispostos para fins de habilitagao;

iii) a nao observancia do principio da vinculagado ao edital acarreta,
por consequéncia, o descumprimento aos principios da publicidade, da
legalidade, da livre competicao e do julgamento objetivo com base em

critérios fixados no edital;

iv) 0 seguimento as regras do edital € fundamental para garantir a

segurancga do servico a ser contratado, ndo sendo mera formalidade
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Ou apego as exigéncias excessivas, mas, sim, obrigacdo da

administracao publica;

v) a partir da publicagdo do edital, as regras do processo sé&o
aqueles estabelecidas literalmente no instrumento, ndo tendo sido

impugnadas pela empresa recorrida que acatou suas disposigoes;

vi) todo e qualquer ato é vinculado ao instrumento licitatério, nao

havendo margem para interpretagdo ou divagagao;

De outro lado, a alegacdo de que o objetivo da licitagcdo &
competitividade e n&o eliminar licitantes mostra-se fragil e sem sustentagao
juridica, uma vez que o objetivo da licitacdo é, na verdade, A SELECAO DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, atendidos os requisitos do edital.

E, por todo o exposto, reitera-se o pedido de inabilitacao da licitante
Qualitech Engenharia Ltda., por descumprimento ao item 8.28. do ato

convocatorio.

1.2. Da Inexequibilidade da Proposta Declarada Vencedora

Nao obstante o vicio documental acima explicitado, € também de se
reconhecer que a decisdo que classificou a proposta comercial da empresa
Recorrida, com o devido respeito, desconsiderou a sua manifesta

inexequibilidade, a qual, por sua vez, restou ainda mais ratificada diante da

apresentacao, em sede de diligéncia, de justificativas visivelmente

frageis e limitadas a_ meras declaracées destituidas de qualquer

documentacao habil que as sustentassem ou que demonstrassem

minimamente alguma lucratividade.

E nessa esteira, é importante ressaltar que o objetivo primario de toda
licitacdo € a selegdo da proposta mais vantajosa, o que, todavia, de forma

alguma se confunde com a selecdo do menor preco a qualquer custo, ou seja,
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a vantajosidade reside na certeza de que o contrato sera executado nos

termos, prazos e padroes de qualidade definidos no edital.

Nestes termos, Nobres Julgadores, € de se observar que a licitante
recorrida ndo apresentou uma unica composi¢cao de preco. E, embora o edital
exija, em principio, apenas as planilhas modelo (anexos 2, 3 e 4), o fato de ter
apresentado lance final inferior @ 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado, demandaria, minimamente, a comprovacido da capacidade de
exequibilidade de sua oferta por meio da apresentacdo das CPU's, com a
valor dos salarios, encargos sociais, veiculos e equipamentos, a fim de se
verificar a adequacao dos precos a realidade de mercado ou a qualquer

condigao justificada.

De acordo com o item 8.9.2. do edital, seriam “consideradas

inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta

e cinco por cento) do valor orcado pela Administracao,

independentemente do regime de execugdo, ou seja, nos termos do item 8.10.
a constatacao de uma oferta abaixo do limite percentual indicado demandava

diligéncia para que a licitante comprovasse a exequibilidade de sua oferta.

Todavia, no caso em comento, a recorrida, quando instada a
demonstrar a exequibilidade de sua oferta, simplesmente apresentou a

composi¢cédo do BDI demonstrando taxas iguais a do orcamento referencial, ou

seja, todo o desconto por ela ofertado se encontra aplicado e distribuido no
custo direto (salarios, encargos, veiculos e equipamentos), o que tornava
ainda mais evidente a necessidade de averiguacdo das composicdes de

preco unitario com os valores unitarios dos itens que compdem o custo direto.

Nao bastasse isso, a justificativa de exequibilidade apresentada a

essas autoridades, como ja dito, se apoiou unicamente em meras

declaracdes, até porque nenhum documento comprobatério habil foi de fato
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apresentado. Exemplos disso que podem ser citados: (i) foi citada na proposta
da recorrida o uso de frota prépria, porém, néo restou apresentado documento
que comprovasse a preexisténcia e propriedade dessa alegada frota
compativel ao exigido em edital; (ii) foi citada na proposta da recorrida o uso

de estrutura laboratorial propria, no entanto, também n&o restou apresentada

qualquer documentagédo que comprovasse a alegada estrutura existente e nos

termos que sao demandados pelo ato convocatorio.

Em suma, com o devido respeito, ndo ha como essas respeitadas
autoridades acatarem tal tipo de justificativa precaria e sem a apresentagéo
conjunta de documentos habeis e oficiais que atestem minimamente a
existéncia das estruturas e frotas afirmadas como de propriedade da

recorrida.

De igual forma, em suas frageis justificativas apresentadas para
atestar a exequibilidade de sua oferta, a recorrida afirma que o fato de ter sido
vencedora em todos os lotes produzira suposto ganho em escala e sinergia
operacional. Ocorre, porém, que, sabidamente, os lotes de 01 a 05 do
presente certame tem sua execu¢do em cada uma das cinco regides do pais,
ou seja, trata-se de servigo executado in loco, com alocagao de equipe e

equipamentos, 0 que inviabiliza qualquer aproveitamento ou sinergia.

Como se nédo bastasse, o objeto do Ilote 06 se distingue
completamente dos demais lotes licitados, o que também demonstra ser
infrutifera ou insignificante qualquer tentativa de sinergia tal como

falaciosamente alegado pela recorrida.

Em sintese, de acordo com o edital e respectivos anexos, os quais

descrevem as especificidades do objeto a ser executado, para cada um dos

lotes serdo necessarias estruturas distintas de mdo de obra, com veiculos e

equipamentos distintos, cada qual com o seu respectivo custo. Nestes termos,
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a justificativa de aproveitamento dada pela recorrida se trata de mera
argumentacao retorica, genérica e que nao condiz com a realidade dos lotes

efetivamente licitados.

Por todas essas razdes, conclui-se que uma justificativa de
exequibilidade baseada meramente em declaragbes sem comprovacao
documental e amparada, ainda, em suposta e inexistente sinergia de logistica
estrutural e de recursos humanos entre os lotes vencidos, visivelmente
indica a precariedade da oferta apresentada pela recorrida, a qual ndo se
apoia em elementos que condizem com a realidade executiva do contrato, de
modo que ao invés de produzir aproveitamento, enseja um risco aumentado
de descumprimento contratual integral e ndo apenas de uma parcela do

escopo contratado.

Com efeito, alegagbes genéricas como "possuir expertise no
mercado”, "objetivar a conquista de mercado" ou "ter uma estrutura otimizada"
ou ainda “aproveitar a estrutura a ser utilizada nos demais lotes” sdo meras
frases de efeito que em nada comprovam efetivamente a exequibilidade da

oferta.

De fato, uma demonstracdo de exequibilidade séria exigiria, no

minimo:

« Planilhas de custos abertas, detalhando todos os insumos, salarios
(com base na convengao coletiva aplicavel), encargos sociais (e a
memodria de calculo), despesas administrativas, e demais custos

diretos e indiretos.

« Composicao analitica do BDI, explicitando cada percentual referente a
despesas indiretas, riscos, seguros, garantias, tributos e o lucro

esperado.
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« Prova da propriedade da frota e da estrutura de laboratdrio, tal qual

alegado pela propria recorrida.

« Demonstragcdo de ganhos de escala ou tecnologia propria que
efetivamente reduzam os custos operacionais, com a devida

quantificagéo.

No caso em tela, como ja salientado, a justificativa da Recorrida é
exercicio de retdérica que n&o resiste a uma analise técnica minimamente
criteriosa acerca de sua exequibilidade. Aceita-la, com a devida vénia, se
revelaria um ato incompativel com o Principio do Julgamento Objetivo que

rege as licitagdes.

O doutrinador Marcal Justen Filho, em "Comentarios a Lei de
Licitagcbes e Contratagdes Administrativas”, destaca o dever de diligéncia da

Administragdo, afirmando que o agente publico n&do pode se contentar com

aparéncias. Ele deve investigar a realidade por tras dos numeros

apresentados.

A aceitagcdo dessas frageis |justificativas superficiais e
desacompanhadas de provas robustas de sua viabilidade precisa ser revista
por esses Julgadores, até porque a proposta temeraria da recorrida coloca em
xeque a proépria execucao do contrato e fere de morte o principio da isonomia,
ao tratar de forma desigual licitantes que apresentaram propostas

responsaveis e comprovaveis.

Nessa esteira, com o devido respeito, € inegavel que a decisdo em
referéncia surpreendeu bastante a Recorrente, na medida em que a aceitacao
da proposta contestada se funda em premissas equivocadas e, mais grave,
desprestigia a seguranca juridica e o principio da busca pela proposta mais
vantajosa, por ndo observar o que efetivamente dispde o art. 59 da Lei n°

14.133/2021 e a jurisprudéncia nacional consolidada.
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Como esses respeitados Julgadores bem sabem, em uma licitagao
publica ndo cabe simplesmente julgar a proposta comercial apresentada como
classificada/vencedora e repassar a ela a total responsabilidade,
desprezando-se os casos em que ha manifesta oferta de precos irrisorios e

inexequiveis.

Ao contrario disso, é de responsabilidade do ente licitante nao
contratar com quem promete o impossivel ou com aquele que admite
trabalhar com prejuizo, até porque a rescisdo contratual por inadimpléncia e
a frustracdo do contrato sdo consequéncias que prejudicardo o interesse
publico e refletirdo diretamente na imagem daqueles que formalizaram tal
instrumento, ainda mais neste caso especifico onde previamente restou

alertada tal pratica irregular.

Por sua vez, é notério que nas licitacbes o preco excessivamente
abaixo do praticado no mercado chama bastante a atencdo do ente licitante
que, em alguns casos, enxerga a oportunidade de realizar grande “economia”.
Contudo, esta “economia” €&, por repetidas vezes, meramente aparente e
quem paga o prego € a Administragdo Publica, o cidaddo e quase a
totalidades das empresas do mercado que ndo compactuam com a pratica de

precos irrisérios e/ou simbdlicos.

Nessa esteira, independentemente da disputa entre empresas nesta
licitacdo, revela-se inadmissivel a classificacdo de uma proposta que
visivelmente se mostra descolada da realidade e dos custos vigentes, o que,
conforme antecipado, € identificavel pelo simples exame visual das ofertas

apresentadas pelas empresas participantes.

Por isso, pelo dever de protecdo ao interesse publico, solicita-se a

essas autoridades que se aprofundem no exame da oferta da recorrida, até
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para se certificar sobre sua efetiva e concreta viabilidade e adequacédo aos

custos praticados.

Para se ter ideia, a ora Recorrente, por exemplo, baseou a elaboracao
de sua proposta em conformidade com os precos praticados atualmente no
mercado, reduzindo ao maximo sua margem de lucro, o que importou na

oferta de desconto no limite do praticavel.

Diante disso e como ja reiterado, o 6rgao licitante € o verdadeiro
responsavel em fazer o juizo objetivo de admissibilidade das propostas sendo
irregular a adogdo de uma posi¢do neutra que simplesmente entrega a

responsabilidade pelos custos ofertados exclusivamente ao futuro contratado.

Nestes termos, veja-se o que dispde o item 8.6. e subitens do edital

em referéncia:

“8.6. Sera desclassificada a proposta vencedora que:

8.6.1. contiver vicios insanaveis;

8.6.2. nao obedecer as especificagoes técnicas contidas no Termo
de Referéncia;

8.6.3. apresentar preg¢os inexequiveis ou permanecer acima do
preco maximo definido para a

contratacao;

8.6.4. nao tiver sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administracao;

(...)

8.7. A analise de exequibilidade e sobrepreco considerara o
sequinte:

=n)

8.9.2. Serdao consideradas inexequiveis as propostas cujos
valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do
valor orcado pela Administracao, independentemente do regime
de execucgao.

8.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderao ser efetuadas diligéncias, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.”
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Portanto, considerando que a proposta da recorrida € flagrantemente
inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor or¢ado pela Administracéo,
€ manifesto que os custos ora contestados s&o inexequiveis e incompativeis a

realidade e precisavam ser justificados adequadamente por meio de

documentacao habil, o que, como visto, no caso da recorrida, ndo ocorreu.

Assim, considerando o desconto concedido pela recorrida no presente
certame, o qual alcanga valores reduzidos ao limite maximo da exequibilidade,
se revela explicita a inviabilidade econdémica de sua proposta aos lotes
licitados. Com efeito, mostra-se plenamente justificado que se demandasse
da proponente a comprovacgao de estruturas laboratoriais, instalagoes e
frotas que possam sustentar as suas declaragoées retéricas, bem como o
volume de servico do empreendimento em questao, nos termos do item
8.10. do edital:

“8.10. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de

preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos

complementares, poderdao ser efetuadas diligéncias, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

Tal exame se revela imprescindivel a transparéncia do certame, até
porque salta aos olhos que o valor apresentado pela recorrida precisa ser
examinado com o detalhamento necessario a fim de se assegurar ao ente
contratante a exequibilidade da oferta para fins de uma contratacdo tao

relevante. Segundo o entendimento doutrinario®:

‘A inexequibilidade manifesta da proposta também conduz a
desclassificacdo. ESSA INEXEQUIBILIDADE SE EVIDENCIA NOS
PRECOS zero, SIMBOLICOS OU EXCESSIVAMENTE BAIXOS, nos
prazos impraticaveis de entrega e nas_condicdes irrealizaveis da
execucao diante da realidade do mercado, da situacao efetiva do
proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes
verificados pela Administracdo.”.. INUTIL E PREJUDICIAL SERIA

3 Meirelles, Licitagéo e contrato Administrativo- 122 edig&o, p.124- Editora Malheiros.
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A ADMINISTRACAO CONTRATAR COM QUEM A TODA
EVIDENCIA, NAO PODE CUMPRIR O PROMETIDO. NAO SE
TRATA AQUI DE UMA FACULDADE DISCRICIONARIA DA
ADMINISTRACAO, MAS DE UM PODER VINCULADO AS
CONDICOES OBJETIVAS DA PROPOSTA QUE, EM CONFRONTO
COM DADOS CONCRETOS DA REALIDADE DEMONSTRAM A
INEXEQUIBILIDADE DA OFERTA. ESSA  MANIFESTA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA E EQUIPARAVEL A
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL, POIS A ADMINISTRACAO
NAO DESEJA O IMPOSSIVEL, MAS O EXEQUIVEL DENTRO DAS
CONDICOES MAIS VANTAJOSAS PARA O SERVICO PUBLICO.”

Por essas razbes, baseando-se no exposto no edital, revela-se
inadmissivel a classificacdo da proposta da Recorrida sem que antes ocorra
uma avaliagdo completa da sua viabilidade, uma vez que constam dela
valores ndo compativeis a realidade em clara infringéncia aos itens 8.9.2. e

8.10. do instrumento convocatorio.

Oportuno asseverar que nao pode servir de pretexto para admitir-
se o preco inexequivel o fato de haver sido adotado na licitagdao o
critério de maior desconto. Segundo Adilson de Abreu Dallari* “‘uma vez
evidenciado, por qualquer meio, que um determinado licitante nao pode
executar a proposta por ele apresentada, tal proposta deve ser eliminada

do certame licitatério, pois a Administracdo nao pode transigir, ndao pode

contratar com quem promete o impossivel, dada a manifesta e evidente

insequranca de tal contratacio.”

E, ainda, conforme Jessé Torres Pereira Junior®:

“PRECO INVIAVEL E AQUELE QUE SEQUER COBRE O CUSTO
DO PRODUTO, DA OBRA OU DO SERVICO. INACEITAVEL QUE
EMPRESA PRIVADA (QUE ALMEJA SEMPRE O LUCRO) POSSA
COTAR PRECO ABAIXO DO CUSTO, O QUE A LEVARIA A ARCAR
COM PREJUIZO SE SAISSE VENCEDORA DO CERTAME,
ADJUDICANDO-LHE O RESPECTIVO OBJETO. TAL FATO, POR

4 Aspectos Juridicos da Licitag&o, 5% edigéo, Saraiva, p.133.
® PEREIRA JUNIOR, p. 557-558
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INCONGRUENTE COM A RAZAO DE EXISTIR DE TODO
EMPREENDIMENTO COMERCIAL OU INDUSTRIAL (O LUCRO),
CONDUZ, NECESSARIAMENTE, A PRESUNGAO DE QUE A
EMPRESA QUE ASSIM AGE ESTA A ABUSAR DO PODER
ECONOMICO, COM O FIM DE GANHAR MERCADO
ILEGITIMAMENTE, INCLUSIVE ASFIXIANDO COMPETIDORES DE
MENOR PORTE.”

A simples circunstancia do pre¢co mais barato sem p6-lo em conexao
com outros critérios relativos a sua composicao, ndo deve ser admitida, sob
pena de ensejar o estimulo a propostas descriteriosas. A doutrina
especializada ratifica o exposto:

“NAO E RARO QUE OS LICITANTES [...]. PARA NAO PERDER A
EXPECTATIVA DE CONTRATO, ACABEM POR APRESENTAR
PRECO INEXEQUIVEL, REDUZINDO O PRECO AQUEM DA

POSSIBILIDADE DE PAGAMENTO DO MINIMO LEGAL. (Jorge
Ulisses Jacoby Fernandes. 2015, p.502).

“RESSALTE-SE QUE O INTERESSE EM OBTER A PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA NAO LEGITIMA A ACEITACAO DE
PROPOSTA INEXEQUIVEL. [...] Outro problema sério é o da
inexequibilidade de propostas e lances. O problema se agrava
quanto a estes ultimos. [...]. OS INTERESSADOS, NO AFA DE
OBTER A CONTRATAGCAO, ACABARIAM POR ULTRAPASSAR
O LIMITE DE EXEQUIBILIDADE, REDUZINDO SEUS PRECOS A
MONTANTES INFERIORES AOS PLAUSIVEIS." (Marcal Justen
Filho, pp. 104, 105).

O Poder Publico nao esta autorizado a firmar contratacées onde pairem riscos
e incertezas acerca do cumprimento das obrigagdes contratuais. Segundo

Margal Justen Filho®:

“A DESCLASSIFICAGAO DEVERA OCORRER AINDA QUANDO O
OFERTANTE DEMONSTRAR CONDIGOES DE EXECUTAR A
PROPOSTA DEFICITARIA. VARIARA, APENAS, O FUNDAMENTO
DA DESCLASSIFICAGAO. A PROPOSTA DEFICITARIA,
FORMULADA POR EMPRESA SOLIDA E TITULAR DE

8 Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, Dialética, 122 edigdo, pag. 428.
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CAPACIDADE FINANCEIRA, CARACTERIZA ABUSO DE PODER
ECONOMICO REPROVAVEL PERANTE O DISPOSTO NO ART. 173
§4° , DA CONSTITUICAO FEDERAL. O tema esta disciplinado em
nivel de legislagao ordinaria pela Lei n° 8.884/94. Tratar-se ia de uma
especie de “dumping” interno. V—\LIAS, NEM SE PODE CONTRAPOR
QUE O PREJUIZO DA EMPRESA SERIA JUSTIFICAVEL PELA
“CONQUISTA” DO MERCADO. NO CASO DA ADMINISTRACAO
PUBLICA, CADA CONTRATACAO DEPENDE DE LICITAGAO.
LOGO, UMA CONTRATAGCAO DEFICITARIA NAO ACARRETARIA
EFEITO SOBRE CONTRATAGOES FUTURAS. O UNICO EFEITO
SERIA EXCLUIR DO MERCADO OS COMPETIDORES QUE NAO
DISPUSESSEM DE RECURSOS PARA LEVAR AVANTE DISPUTA
NESSE PLANO. HAVERIA EXERCICIO ABUSIVO DO PODER
ECONOMICO, NAO ALBERGAVEL EM NOSSO SISTEMA
CONSTITUCIONAL.”

Conforme entende o Tribunal de Contas da Unido:

“l...] Com efeito, AO ADMITIR UMA PROPOSTA COM TAIS
IMPERFEICOES, A ADMINISTRACAO PUBLICA PODE FICAR
SUJEITA A UMA POSTERIOR OPOSIGCAO DE DIFICULDADES
PARA A EXECUGCAO CONTRATUAL DE PARTE DA EMPRESA.
[..]. CHANCELAR UMA PROMESSA COMO SE FOSSE UMA
PRESCRICAO DE LEI, COM A BOA INTENCAO DE CONTRATAR
POR MENOS, PODE ACABAR TRAZENDO
CONSEQUENCIAS DANOSAS PARA OS COFRES PUBLICOS.
ALEM DISSO, TRANSGRIDE (o) PRINCIPIO DA
LEGALIDADE DESPREZANDO, NO CASO, A REALIDADE
TRIBUTARIA. (Acérddo n° 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan
Aguiar).

Diante disso tudo, analisando-se o teor das disposi¢cdes editalicias e
legais supra, em conjunto aos dados constantes da proposta de preco da
recorrida e suas frageis justificativas desamparadas de prova documental
habil, chega-se a conclusdo de que o precgo por ela ofertado € manifestamente
inexequivel ante aos custos propostos inexistindo justificativas e

documentacao habil que a sustentem.
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Il - DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Por todo o exposto, REQUER seja julgado procedente o presente
recurso e, por consequéncia, seja determinada a
inabilitacao/desclassificacao da licitante Qualitech Engenharia Ltda. nos
lotes 01 a 06, por descumprimento explicito ao item 8.28. do Termo de

Referéncia e aos itens 8.6.4.; 8.9.2. e 8.10. do instrumento convocatorio.

Pede deferimento.
Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 2026.
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