CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COLIC

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 90005/2025

Recorrentes:

¢ A&M SOLUTION AGENCIA DIGITAL LTDA, inscrita no CNPJ n° 34.766.560/0001-73;

e HITSS DO BRASIL SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA, inscrita no CNPJ n°
11.168.199/0001-88

e WEDO SERVICES INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ n° 06.982.031/0001-71

Recorrido:

e Nao houve parte recorrida, uma vez que nenhuma proposta foi aceita nem licitante habilitado ao
final da fase de julgamento, circunstancia que inviabilizou a formag¢do de contraditério especifico no
ambito recursal.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, verifica-se que foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentacio e tempestividade das razdes recursais apresentadas pelas
empresas A&M Solution Agéncia Digital Ltda e Hitss do Brasil Servigos Tecnoldgicos Ltda, conforme
analise técnica constante nos autos. Quanto a empresa WEDO Services Informatica Ltda, embora o recurso
tenha sido interposto de forma intempestiva e por canal inadequado, entende-se, a luz dos principios do
formalismo moderado, da verdade material e da busca da proposta mais vantajosa, pela sua admissibilidade
excepcional, conforme jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido (TCU).

1.2. A jurisprudéncia contemporanea tem reconhecido, de forma reiterada, que a intempestividade
formal de um recurso ndo constitui, por si s, 6bice absoluto ao seu conhecimento, especialmente quando
estdo presentes indicios relevantes de nulidade ou vicios substanciais no procedimento administrativo. Em
tais hipoteses, a prevaléncia dos principios da verdade material, da ampla defesa e do devido processo legal
impode a Administracdo o dever de examinar o mérito da insurgéncia, ainda que apresentada fora do prazo
legal.

1.3. Nesse sentido, destaca-se o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ) no
julgamento do Recurso Especial n® 1.984.292/DF, no qual a Corte reconheceu a possibilidade de
conhecimento de recurso mesmo apds o transito em julgado da sentenga, diante da existéncia de vicio
relevante. O STJ assentou que a intempestividade ndo pode ser utilizada como escudo para impedir a analise


https://processo.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202102076103&dt_publicacao=01/04/2022

de matérias que envolvam, por exemplo, negativa de prestagdo jurisdicional ou violacdo a principios
constitucionais, sendo legitimo o conhecimento do recurso como forma de assegurar a adequada tutela
jurisdicional.

1.4. Dessarte, o posicionamento também encontra respaldo na doutrina de Marcal Justen Filho,
para quem “o formalismo procedimental deve ceder diante da necessidade de assegurar a legalidade
substancial e a obtengdo do resultado mais vantajoso para a Administracdo Publica” (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 2023), no qual o renomado autor defende que a Administragdo nao
pode se furtar a analise de vicios materiais sob o pretexto de inobservancia de prazos formais, sob pena de
comprometer a legitimidade do certame.

1.5. Por derradeiro, diante da existéncia de elementos que apontam para possivel nulidade ou
prejuizo a isonomia e a competitividade do certame, revela-se juridicamente admissivel o conhecimento do
recurso intempestivo, como medida excepcional e fundamentada, em consonancia com os principios da
razoabilidade, da eficiéncia e da busca da verdade material, consagrados nos arts. 2° e 5° da Lei n°
14.133/2021.

2. DOS FATOS

2.1. O presente processo refere-se ao Pregdo Eletronico n°90005/2025, cujo objeto ¢ a
“Contratacdo de servicos técnicos especializados de operacido, modelagem e implantacdo de
funcionalidades do software de gerenciamento de servicos ITSM, a serem executados com regime de
dedicagdo exclusiva de mdo de obra, conforme especificacoes técnicas constantes do Termo de
Referéncia, Anexo I, deste edital para a Controladoria-Geral da Unido (CGU), pelo periodo de 12 (doze)
meses, prorrogaveis até o limite de 120 (cento e vinte) meses.”

2.2. A sessdo publica de abertura do certame ocorreu em 27 de junho de 2025, com adog¢do do
modo de disputa “aberto e fechado” e critério de julgamento pelo menor prego global. Apos a andlise das
propostas ¢ da documentacao de habilitagdo, constatou-se a inabilitacao ou desclassificacao de todas os(as)
licitantes, resultando na declaracio de fracasso do certame, nos termos do art. 59, incisos I a V, da Lei n°
14.133/2021, conforme registrado no “Termo de Julgamento e Habilitagdo (3779500)” e nos despachos
subsequentes.

3. DAS RAZOES DAS RECORRENTES

3.1. Em sede recursal, manifestaram intenc&o de interpor recurso as empresas:

¢ A&M Solution Agéncia Digital Ltda (CNPJ n°® 34.766.560/0001-73), desclassificada por inexequibilidade
da proposta e auséncia de comprovacdo técnica compativel com os requisitos do Termo de
Referéncia;

e Hitss do Brasil Servigcos Tecnologicos Ltda (CNPJ n° 11.168.199/0001-88), inabilitada por né&o
comprovar experiéncia prévia em implantagao, sustentacdo e customizacao da plataforma OpenText,
conforme exigido nos itens 12.16 a 12.18 do TR;

e WEDO Services Informatica Ltda (CNPJ n° 06.982.031/0001-71), desclassificada por auséncia de
manifestagao tempestiva no prazo concedido para envio de proposta adequada.

3.2. Embora o recurso da empresa WEDO tenha sido interposto fora do prazo e por meio diverso
do sistema oficial, a Administracdo, em respeito aos principios do formalismo moderado, da ampla defesa e
da busca da verdade material, decidiu conhecer do recurso, conforme entendimento consolidado do Tribunal
de Contas da Unido. Destacam-se, nesse sentido:

e Acordao n°® 2528/2021 — Plenario/TCU: Determinou a anulagéo da inabilitacdo de um licitante que teve
sua proposta recusada de forma excessivamente formalista, mesmo com a informagao supostamente



faltante disponivel em registro oficial;

e Acorddo n°® 994/2021 - Plenario/TCU: reconhece a possibilidade de conhecimento de recurso
intempestivo quando houver indicios de nulidade ou prejuizo a ampla defesa;

e Acérdao n° 357/2015 — Plenario/TCU: admite a mitigagao do rigor formal em nome da obtengao do
melhor resultado para a Administragéo.

3.3. Diante da relevancia dos argumentos apresentados, da complexidade técnica envolvida na
precificacdo dos servigos e da constatacdo de que a empresa WEDO ja foi prestadora dos servigos, a area
técnica (Despacho 3786530) recomendou o acolhimento parcial do recurso, com a concessao de novo prazo
para apresentacdo de proposta adequada, como medida de eficiéncia administrativa e de respeito ao
principio do resultado (art. 5° da Lei n°® 14.133/2021).

4. DA CONTRARRAZAO

4.1. Nos termos do art. 165 da Lei n° 14.133/2021 e conforme previsto no item 8.7 do Edital n°
52/2025 (3666842), foi oportunizado as demais licitantes o exercicio do contraditorio, mediante apresentagdo
de contrarrazdes aos recursos interpostos.

4.2. Todavia, considerando que nenhuma proposta foi aceita ¢ nenhum licitante foi habilitado
ao final da fase de julgamento, nao houve parte legitima habilitada para apresentar contrarrazées, razao
pela qual nao foram registradas manifestacoes nesse sentido nos autos.

4.3. Ressalta-se que a auséncia de contrarrazdes ndo impede a analise dos recursos interpostos,
tampouco compromete a legalidade do procedimento.

4.4, Assim, prossegue-se com a andlise dos recursos interpostos, com base nos elementos
constantes dos autos e nos subsidios técnicos e juridicos disponiveis, observando-se os principios da
legalidade, da eficiéncia, da isonomia e do julgamento objetivo.

5. DOS SUBSIDIOS TECNICOS

5.1 A andlise técnica concluiu que os recursos das empresas A&M Solution e Hitss do Brasil
ndo trouxeram elementos novos capazes de sanar as falhas que motivaram suas desclassificacdes. As
planilhas da A&M apresentaram inconsisténcias relevantes (INSS, FAP, FGTS, enquadramento sindical), e
seus atestados ndo comprovaram experiéncia com a plataforma OpenText.

5.2. A Hitss, por sua vez, apresentou atestados que ndo demonstram os servigos exigidos
(implantagdo, sustentacdo e customizac¢do), conforme diligéncia junto ao BRB.

5.3. A exigéncia técnica prevista no item 12.17 do Termo de Referéncia foi considerada legitima e
ja analisada em impugnagdes anteriores, sendo essencial a complexidade do objeto contratado.

5.4. Quanto a empresa WEDO Services, embora o recurso tenha sido intempestivo, a unidade
técnica recomendou seu acolhimento parcial, com concessao de prazo adicional para apresentacdo de nova
proposta, diante da complexidade da precificagdo e da possibilidade de obtencao de proposta mais vantajosa,
em respeito ao principio do resultado.



5.5. Dessa forma, mostra-se pertinente o retorno de fase para oportunizar a empresa WEDO a
apresentacao de proposta revisada.

6. DO JULGAMENTO DO MERITO

6.1. O julgamento do mérito dos recursos interpostos pelas empresas A&M Solution Agéncia
Digital Ltda, Hitss do Brasil Servigos Tecnologicos Ltda e WEDO Services Informatica Ltda deve observar
os principios da legalidade, do contraditério, da ampla defesa e, sobretudo, do resultado, conforme previsto
no art. 5° da Lei n° 14.133/2021. A andlise técnica constante dos autos demonstra que apenas o recurso da
empresa WEDO apresenta elementos que justificam o seu acolhimento parcial, com retorno de fase para
apresentacao de nova proposta.

6.1.1. A doutrina especializada, como ensina Marcal Justen Filho (2023), orienta
que o julgamento dos recursos administrativos deve buscar a verdade material e o
aproveitamento dos atos validos, evitando nulidades formais que ndo comprometam o
interesse publico. Nesse sentido, o formalismo moderado ¢ instrumento de racionalidade
decisoria, e ndo de exclusdo automatica de licitantes.

6.1.2. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reforca essa diretriz. O
Acoérdao n® 994/2021 — Plenario/TCU reconhece que o conhecimento de recurso
intempestivo ¢ admissivel quando ha alegacdo de fato novo relevante e auséncia de
prejuizo a Administracdo. J4 o Acordao n°® 2.622/2022 — Plenério/TCU admite o retorno
de fase como medida excepcional para garantir a obtengdo da proposta mais vantajosa,
desde que devidamente motivada.

6.1.3. No caso concreto, a empresa WEDO, embora tenha interposto recurso
fora do canal oficial e do prazo regulamentar, apresentou justificativas plausiveis quanto
a dificuldade de precificagdo em tempo habil, além de comprovar experiéncia prévia com
a tecnologia exigida. A unidade técnica recomendou, com base na razoabilidade e na
busca do melhor resultado, a concessao de prazo adicional para apresentagdo de proposta
revisada.

6.1.4. Diante disso, e considerando que o Edital n° 52/2025 prevé
expressamente, em seu item 8.9, que o acolhimento do recurso invalida apenas os atos
insuscetiveis de aproveitamento, mostra-se juridicamente viavel e administrativamente
vantajoso o retorno de fase para andlise da nova proposta da empresa WEDO, com vistas
a continuidade do certame e a obtengdo da proposta mais vantajosa para a

Administragao.
7. DA DECISAO
7.1. Ante o exposto, considerando os elementos constantes dos autos, as manifestagdes técnicas

registradas no Despacho 3786530, e os fundamentos juridicos expostos, este Pregoeiro recebe e conhece os
recursos interpostos, inclusive o recurso intempestivo apresentado pela empresa WEDO Services Informatica
Ltda, com base nos principios do formalismo moderado, da verdade material e da busca do resultado mais
vantajoso para a Administra¢ao, conforme previsto nos arts. 2° ¢ 5° da Lei n® 14.133/2021.

7.2. A jurisprudéncia administrativa e judicial tem reiteradamente reconhecido que, diante de



indicios relevantes de nulidade ou vicios substanciais no procedimento, o exame do mérito do recurso
intempestivo ¢ juridicamente admissivel. Destaca-se, nesse sentido, o entendimento firmado pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ) no Recurso Especial n° 1.984.292/DF, no qual se assentou que a intempestividade
ndo impede o conhecimento do recurso quando este visa sanar vicios que comprometem a prestagdo
jurisdicional ou a legalidade do ato administrativo.

7.3. No caso concreto, a empresa WEDO Services Informatica Ltda apresentou argumentos
plausiveis quanto a inviabilidade de apresentar proposta revisada no prazo originalmente concedido, em
razdo da complexidade técnica e da necessidade de readequacdo dos custos. A unidade técnica recomendou,
de forma fundamentada, a concessdo de novo prazo para apresentacdo da proposta, como medida de
eficiéncia administrativa e respeito ao principio do contraditorio.

7.4. Diante disso, este Pregoeiro julga parcialmente procedente o recurso da empresa WEDO,
acolhendo a recomendagdo técnica para concessdo de prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentacdo de nova
proposta comercial, observando-se os critérios de aceitabilidade, exequibilidade e habilitacao previstos no
Edital n° 52/2025 e na legislacdo aplicavel.

7.5. Por conseguinte, determina-se o retorno de fase do Pregdo Eletronico n® 90005/2025,
exclusivamente para analise da proposta revisada da empresa WEDO Services Informatica Ltda,
assegurando-se a transparéncia, a isonomia e a legalidade do procedimento licitatorio.

7.6. Finalmente, registra-se que as informacdes referentes a fase recursal, podem ser verificadas no
1 1 n k : https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-

contratos/licitacoes/tipos/pregao/2025/pregao-eletronico-no-90005-2025.

(assinatura eletronica)
HUGO MARCUS SILVA TEIXEIRENSE
Pregoeiro
Portarian® 1.187, de 11 de abril de 2025
D.O.U. — Sec¢do 2, n° 73, 16/04/2025
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