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Quadro informativo

Pregao Eletrénico N° 90005/2025 (Lei 14.133/2021)
UASG 370003 - COORD. GERAL, DE LIC. CONT. E DOC/DGI/SE/CGU

10/07/2025 10:42
IMPUGNACAO AO EDITAL N° 01 - PREGAO ELETRONICO N° 90005/2025

A empresa DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, CNPJ
01.936.069/0001-94, com endereco a Av. Paulista, 1439 - 4° Andar, Bela Vista, CEP
01311-200, Sao Paulo - SP, através dos seus representantes, Sr. Marcus Vinicius
Rodrigues do Vale, Diretor Unidade Governo, CPF/MF sob o n° 340.021.218-01, e
Dr. Sandro Valerio, Advogado, OAB-PR 70.516, vem respeitosamente a presenga de
Vossa Senhoria, apresentar IMPUGNACAO do edital em epigrafe.

A seguir passamos a expor as razoes faticas e legais.

01 - RELATORIO DOS FATOS

A impugnante é renomada prestadora de servicos de TIC e, ha muito tempo contrata
com a administrac¢do publica.

Em meados de junho deste ano, soube do edital langado por este Orgdo, cujo objeto
consiste no seguinte. Edital in verbis:

“Contratagdo de servigcos técnicos especializados de operacdo, modelagem e
implantacao de funcionalidades do software de gerenciamento de servigos ITSM, a
serem executados com regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, conforme
especificagdes técnicas constantes do Termo de Referéncia, Anexo I, deste edital
para a Controladoria-Geral da Unido (CGU), pelo periodo de 12 (doze) meses,
prorrogaveis até o limite de 120 (cento e vinte) meses”.

Pretendendo participar do certame em questdo, a impugnante ao analisar o edital e
percebeu que estaria apta a fornecer o objeto que se pretende contratar. Entretanto,
impedida de participar do certame devido as restrigdes que o edital apresenta.

02 - DOS ATOS DEFEITUOSOS PRATICADOS NO PROCEDIMENTO DE
COMPRA

2.1 - DARESTRICAO IMPOSTA

Em tese, a licitacdo estaria comprometida, pois o edital, indiretamente impde
restricdo a competicdo e possivel direcionamento, uma vez que definiu a
obrigatoriedade de que a empresa licitante devera apresentar qualificagcdo técnica
conforme item 12.17 do Termo de referéncia do Edital.

Edital/TR. in verbis:

12.17. O critério de qualificacdo técnica a ser atendido pelo fornecedor sera ter
prestado, no minimo, 4224 (quatro mil duzentas e vinte e quatro) horas no periodo
de 12 (doze) meses, ininterruptos ou ndo, de servigos de implantacdo, sustentacao e
customizacdo da plataforma de Gerenciamento de Servigcos de TI do fabricante
OpenText (Service Manager ou SMAX), adotando praticas ageis. (grifamos).

Alias, se observarmos o item 12.17 do Termo de Referéncia do Edital, veremos que a
Administracdo EXIGE que seja apresentada qualificacdo especifica na plataforma de
Gerenciamento do fabricante OpenText, cujo distribuidor exclusivo no Brasil nesta
ferramenta é a empresa IT2B.

Visto isso, conclui-se que existe uma barreira intransponivel para diversas empresas
licitantes sem fornecer qualquer justificativa no edital ou seguranga extra a
Contratante. Situacdo que consequente impde sobrepreco e direcionamento na
aquisi¢do em virtude de comprovacao de minucias na qualifica¢do técnica.
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Também, cumpre destacar que a possibilidade de a Administragdo suprimir
comprovagdo na qualificagdo especifica na plataforma de Gerenciamento do
fabricante OpenText ndo significa que sera automaticamente prejudicada com
contratacdo de empresa menos qualificada. Afinal, a empresa vencedora da licitagao
ird buscar no mercado profissionais que tenham qualificagdo comprovada na
plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText, para oferecer suporte no
contrato.

Nota-se, portanto, que a presente contratacdo ¢ de mado de obra exclusiva, e nao
poderia exigir comprovagao além dos perfis equivalentes ao objeto principal que se
pretende contratar. Ou seja, “Contratacdo de servigos técnicos especializados de
operacdo, modelagem e implantagdo de funcionalidades do software de
gerenciamento de servigos”.

A Lei de licitagdes, por se tratar de tema extenso, corriqueiramente requer a
utilizacdo do bom senso na sua interpretacdo. Nesse sentido, a licitagdo, por forca
art. 5° da Lei 14.133/21, deve atender aos principios basicos da legalidade,
razoabilidade, igualdade e competitividade. In verbis:

Art. 5° Na aplicacao desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico,
da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacdo de fungdes, da motivacdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional
sustentavel, assim como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro). (grifo nosso).

O raciocinio fica ainda mais evidente quando é conjugado com a jurisprudéncia do
Tribunal de Contas. Desse modo, ndo pode a Administracdo criar hipdteses nao
previstas em lei, sob pena de incidir na vedagdo legal do art. 5° da lei em comento.
Sobre tal tema, colacionamos jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas da
Unido.

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional e nao
constituem, por si sd, restricdo indevida ao carater competitivo de licitagdes
conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam elas de carater técnico-
profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o carater competitivo do certame, devendo tdo-somente constituir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de cumprir
com as obrigagdes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre devidamente
fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas inequivocamente sua
imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto licitado. (Acoérdao
1.942/2009 — Plenario, proferido pelo Ministro André Carvalho). (Grifo nosso).”
“REPRESENTACAO. CONSTRUCAO DO CONJUNTO HABITACIONAL DA
VILA DO MUCAJA, EM MACAPA/AP. LICITACAO DO PROJETO BASICO.
DIRECIONAMENTO. MULTA. INABILITACAO. INIDONEIDADE. CONTRATO
PARA EXECUCAO DAS OBRAS. SOBREPRECO. DETERMINACAO COM
VISTA A REPACTUACAO. CIENCIA. 1. Comprova-se que a licitagdo foi fraudada
por direcionamento quando sdo exigidos, para participagdo no certame, requisitos
especificos e desnecessarios, que, pela sua individualidade, foram definidos para
serem atendidos apenas por uma empresa deter- minada e informados por ela para a
preparacdo do edital. 2. Verificado sobrepreco em contrato de obra, cabe ao TCU,
como primeira medida e havendo tempo, determinar que seja tentada a adequagdo
dos pregos contratados, buscando ao maximo preservar as condi¢des do acordo
(TCU 00980820089, Relator: JOSE MU- CIO MONTEIRO, Data de Julgamento:
11/11/2009)”. (grifo nosso).

“DENUNCIA. IRREGULARIDADES NO PREGAO ELETRONICO SRP 52/2015,
PROMOVIDO PELA  AGU. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA.
DIRECIONAMENTO DO CERTAME A UM UNICO FABRICANTE.
RESTRICAO DA COMPETITIVIDADE E DA ISONOMIA DO CERTAME.
IMPOSSIBILIDADE DE AFERIR DEBITO. MULTA AOS GESTORES.
DETERMINACOES. (TCU - DEN: 02992920156, Relator: WALTON ALENCAR
RODRIGUES, Data de Julgamento: 15/02/2017, Plenario)”. (grifo nosso).

Em complemento, o ilustre professor Margal Justen Filho explica que o edital tem de
estabelecer as regras necessarias para selecdo da proposta vantajosa. Se as exigéncias
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serdo ou ndo rigorosas, isso de- pendera do caso concreto. “Respeitadas as
exigéncias necessarias para as- segurar a selegdo da proposta mais vantajosa, serdo
invalidas todas as clausulas que, ainda indiretamente, prejudiquem o carater
“competitivo” da licitagdo” (in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 14° Ed, Sao Paulo: Dialética, 2010, p. 63). (grifo nosso).
Saliente-se, ainda, que a experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica a do objeto que
se pretende contratar, conforme leciona Margcal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito tenha
executado no passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto da licitagdo.
Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servi¢o exatamente idéntico
preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas também se
deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode ser
evidenciada por meio da execucdo de obras ou servicos similares, ainda que ndo
idénticos. Em outras palavras, a Administracdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execugdo de um objeto exatamente idéntico aquele
licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que
dé respaldo a tanto”. (grifo nosso).

Como bem observado pelo Prof. Justen, uma clausula ou exigéncia que cause
restrigdo so €, em tese, cabivel se expressa justificativa logica no processo licitatorio.
Contudo, tal justificativa logica ndo aparece no Edital.

Do que foi visto até aqui, pode-se entender que a garantia do bom contrato
administrativo ndo estd na comprovacdo de minucias na qualificagcdo técnica. Pelo
contrario, tal exigéncia certamente ira afastar diversas empresas que possuem
capacidade técnica para executar servicos de igual ou maior complexidade com
melhor prego e qualidade. Mas, que ainda ndo possuem comprovacao de
qualificacdo especifica na plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText.
Destaca-se ainda, a solugdo encampada pelo legislador esta sempre pautada na ampla
competitividade do certame e na contratagao da melhor proposta pelo melhor prego.
Entende-se, por consequéncia, que qualquer controvérsia deve ser dirimida levando-
se em conta a regra de hermenéutica positivada na Nova Lei de Licitagoes.

A titulo de exemplo, na fase da instru¢do de um processo licitatério, o artigo 18, IX,
NLLC, define que a Administragdo deve abordar todas as considerac¢des técnicas,
mercadoldgicas e de gestdo que podem interferir na contratacdo, e, inclusive
apresentar ‘“‘motivagdo circunstanciada das condi¢des do edital, tais como
justificativa de exigéncias de qualificag@o técnica”. NLLC in verbis:

Art. 18. A fase preparatoria do processo licitatorio € caracterizada pelo planejamento
e deve compatibilizar- se com o plano de contratacdes anual de que trata o inciso VII
do caput do art. 12 desta Lei, sempre que elaborado, e com as leis or¢amentarias,
bem como abordar todas as consideragdes técnicas, mercadoldgicas e de gestdo que
podem interferir na contratacdo, compreendidos:

I - a descricdo da necessidade da contratagdo fundamentada em estudo técnico
preliminar que caracterize o interesse publico envolvido;

(..

VIII - a modalidade de licitagdo, o critério de julgamento, o modo de disputa e a
adequacdo e eficiéncia da forma de combinagdo desses parametros, para os fins de
selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagdo mais vantajoso para a
Administracdo Publica, considerado todo o ciclo de vida do objeto;

IX - a motivagdo circunstanciada das condigdes do edital, tais como justificativa de
exigéncias de qualificagdo técnica, mediante indicacdo das parcelas de maior
relevancia técnica ou valor significativo do objeto, e de qualificacdo econdmico-
financeira, justificativa dos critérios de pontuagdo e julgamento das propostas
técnicas, nas licitagdes com julgamento por melhor técnica ou técnica e prego, €
justificativa das regras pertinentes a participacdo de empresas em consorcio;

X - a andlise dos riscos que possam comprometer o sucesso da licitacdo e a boa
execug¢ao contratual,

(...) (grifo nosso).

Afinal, a seguranca da contratacdo ndo esta em apresentar qualificagdo especifica na
plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText, que sequer esta motivada no
Edital. Mas reside na real capacidade técnica da proponente em entregar o servigo
que se pretende contratar. E, essa reputacdo pode ser facilmente aferida por meio de
diligéncias, e, ainda, pelo seu histdrico de contratos junto a administragao.

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras

3/10



10/07/2025, 10:43 Compras.gov.br

2.2 - CONCLUSAO

O ato ora hostilizado, como ja foi exaustivamente demonstrado nas linhas anteriores,
¢ desmotivado e ilegal, postado bem distante da margem discricionaria atribuida ao
administrador publico. A legalidade deve revestir o Ato Administrativo, e o
administrador esta em toda sua atividade funcional sujeito aos mandamentos da lei e
as exigéncias do bem comum e, deles ndo pode desviar-se sob pena de incorrer em
arbitrariedade ou abusividade, o que constitui um ato nulo e cuja conduta arbitraria
ou abusiva ¢ firmemente repelida pelo sistema juridico vigente no Pais.

A motivagdo ¢ a situacdo de direito ou de fato que autoriza a realizagdo do ato
Administrativo, que, em regra, ¢ obrigatoria como elemento integrante da perfei¢ao
do ato. Os principios gerais que norteiam a Administracdo Publica, dentre eles a
legalidade, ndo estd dentro da margem discricionaria do Administrador.

ELY LOPES MEIRELLES (Direito Administrativo Brasileiro, 20.* ed., pag. 135)
leciona que a finalidade do ato administrativo ¢ aquela que a lei indica explicita ou
implicitamente. Nao cabe ao administrador escolher outra, ainda que ambas colimem
fins publicos. Neste particular, nada resta para a escolha do administrador, que fica
vinculado integralmente a vontade legislativa. A alteragdo da finalidade expressa na
norma legal caracteriza o desvio de poder, que rende ensejo a invalidacdo do ato, por
lhe faltar um elemento primacial em sua formagdo: o fim publico desejado pelo
legislador. (grifo nosso).

No presente caso, o agente Administrativo, ao estabelecer quesito de qualificacdo
que configura restri¢do de carater técnico, exigiu condi¢do desnecessdria e muito
além ao cumprimento da finalidade da contratagdo, entrando em desarmonia com a
legislagdo e os principios legais. Portanto, possui o DEVER DE OFICIO corrigir os
elementos ora impugnados sob pena de responsabilidade do agente publico.
LICITACAO. EDITAL DE LICITACAO. IMPUGNACAO. COMPETITIVIDADE.
RESTRICAO. COMISSAO DE LICITACAO. PREGOEIRO. REVISAO DE
OFICIO.

E dever do responsavel por conduzir licitagdo no 4mbito da Administragdo, a partir
de impugnagdo ao edital apontando a existéncia de clausulas restritivas a
competitividade do certame, realizar a revisdo criteriosa dessas clausulas, ainda que
a impugnac¢dao nao seja conhecida. O agente publico tem o dever de adotar
providéncias de oficio com vistas a corre¢ao de eventuais ilegalidades que cheguem
ao seu conhecimento. Acordao 7289/2022 Primeira Camara (Representacdo, Relator
Ministro Vital do Régo). (grifamos).

RESPONSABILIDADE. LICITACAO. PARECER JURIDICO.
FUNDAMENTACAO. PARECERISTA. QUALIFICACAO TECNICA.
COMPETITIVIDADE. RESTRICAO.

A elaboracao de parecer, com base no art. 38 da Lei 8.666/1993, aprovando minuta
de edital de licitagdo contendo exigéncias de qualificagdo técnica que restringem
indevidamente a competitividade do certame pode ensejar a responsabilizacdo do
parecerista juridico. Acordao 7289/2022 Primeira Camara (Representacdo, Relator
Ministro Vital do Régo). (grifamos).

Por derradeiro, para solucionar a presente questdo, ¢ imprescindivel que seja
declarada a nulidade do edital para que seja feita a reformulag@o da exigéncia quanto
a “qualificagdo técnica” onde sugerimos a supressao integral do item 12.17 do Termo
de Referéncia, assim possibilitando a participacao de maior nimero de empresas.

03 — REQUERIMENTO

A impugnante busca o amparo neste instrumento com o intuito de ver o lidimo
direito reconhecido. Em sintese, visa restabelecer a ordem administrativa desviada
pelos atropelos ao direito e a justica. Isto posto, perseguindo o melhor interesse
publico (o bom contrato, o melhor servico e o atendimento as leis, normas e
principios que regem a coisa publica) e com tudo mais que o conhecimento de
vossas podera suprir, requer:

Seja procedente a impugnagdo ora requerida, decretando a nulidade do edital
questionado e fazendo cessar seus efeitos e consequéncias, seja publicado novo
edital que proporcione maior competitividade conforme anteriormente sugerido,
além das demais cominag¢des de estilo.
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Termos em que
Pede deferimento.

RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL N° 1

Em atencdo ao disposto do art. 14, inciso III, alinea "a", do Decreto n° 11.246/2022,
apresento a resposta a Impugnacdo ao Edital n° 1 (SEI n° 3693288), em
conformidade com a analise realizada pela Area Técnica, que sera publicada no
Portal de Compras do Governo Federal referente ao Pregdo Eletronico n°
90005/2025:

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se de resposta a Impugnacdo ao Edital de Licitacdo n° 52/2025, cujo
objeto ¢ a "Contratacdo de servigos técnicos especializados de operacdo, modelagem
e implantagdo de funcionalidades do software de gerenciamento de servigcos ITSM, a
serem executados com regime de dedicagdo exclusiva de mdo de obra, conforme
especificacdes técnicas constantes do Termo de Referéncia, Anexo I, deste edital
para a Controladoria-Geral da Unido (CGU), pelo periodo de 12 (doze) meses,
prorrogaveis até o limite de 120 (cento e vinte) meses."

1.2. A Impugnac¢do ao Edital n° 1 foi apresentada pela empresa DIGISYSTEM
SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, CNPJ n° 01.936.069/0001-94, por e-mail,
no dia 07/07/2025, segunda-feira, as 14h31min, de acordo com o previsto no item
10.3 do Edital (SEI n° 3666842).

2. DAS ALEGACOES E DO PEDIDO

2.1. Em sede de alegagdes, a impugnante aduz que:

2.1.1. "Em tese, a licitag@o estaria comprometida, pois o edital, indiretamente impoe
restricdo a competicdo e possivel direcionamento, uma vez que definiu a
obrigatoriedade de que a empresa licitante deverd apresentar qualificacdo técnica
conforme item 12.17 do Termo de referéncia do Edital.";

2.1.2. "[...] a Administracdo EXIGE que seja apresentada qualificacdo especifica na
plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText, cujo distribuidor exclusivo no
Brasil nesta ferramenta ¢ a empresa [T2B.";

2.1.3. "[...] existe uma barreira intransponivel para diversas empresas licitantes sem
fornecer qualquer justificativa no edital ou seguranca extra a Contratante. Situagao
que consequente impde sobrepreco e direcionamento na aquisi¢do em virtude de
comprovagdo de minucias na qualificagdo técnica."

2.1.4. "[..] a possibilidade de a Administracio suprimir comprovacdo na
qualificacdo especifica na plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText ndo
significa que serd automaticamente prejudicada com contratagdo de empresa menos
qualificada.";

2.1.5. "[...] a presente contratacdo ¢ de mao de obra exclusiva, e ndo poderia exigir
comprovagdo além dos perfis equivalentes ao objeto principal que se pretende
contratar.";

2.1.6. "[...] a experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica a do objeto que se pretende
contratar";

2.1.7. "[...] tal exigéncia certamente ird afastar diversas empresas que possuem
capacidade técnica para executar servicos de igual ou maior complexidade com
melhor preco e qualidade. Mas, que ainda nao possuem comprovacao de
qualificacdo especifica na plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText.".
2.2. Conclui que "¢ imprescindivel que seja declarada a nulidade do edital para que
seja feita a reformulacdo da exigéncia quanto a “qualificagdo técnica” onde
sugerimos a supressdo integral do item 12.17 do Termo de Referéncia, assim
possibilitando a participa¢do de maior nimero de empresas."

2.3. Por fim, requer que: "Seja procedente a impugnagdo ora requerida, decretando a
nulidade do edital questionado e fazendo cessar seus efeitos e consequéncias, seja
publicado novo edital que proporcione maior competitividade conforme
anteriormente sugerido, além das demais cominagdes de estilo."

3. DA ANALISE DO MERITO
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3.1. Todo ato administrativo deve observar os principios estabelecidos no art. 5° da
Lei n® 14.133/2021, a saber: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade,
eficiéncia, interesse publico, probidade administrativa, igualdade, planejamento,
transparéncia, eficacia, segregacdo de fungdes, motivagdo, vinculagdo ao edital,
julgamento  objetivo, seguranca juridica, razoabilidade, competitividade,
proporcionalidade, celeridade, economicidade e desenvolvimento nacional
sustentavel.

3.2. Diante disso, passemos a andlise das alegacdes contidas na Impugnagdo ao
Edital.

4. DA LEGITIMIDADE E ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO

4.1. Nos termos do art. 164, caput, da Lei n° 14.133/2021:"qualquer pessoa ¢ parte
legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na aplicacdo desta Lei
ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos."

4.2. Portanto, admite-se e julga-se a Impugnacdo ao Edital n° 1 formulada pela
empresa DIGISYSTEM SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, nos termos da
legislacao vigente.

5. DA TEMPESTIVIDADE DA IMPUGNACAO AO EDITAL

5.1. Nos termos do item 10.1 do Edital de Licitagdo n°® 52/2025, a impugnagao ao
edital de licitacdo por irregularidade ¢ baseada na Constituicdo Federal de 1988, na
Lein® 14.133/2021 e na Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 73/2022.

5.2. Considerando que a Impugnagdo ao Edital n° 1 foi enviada por e-mail em
07/07/2025, segunda-feira, as 14h31min, e que o prazo para sua apresentagdo foi
respeitado, conclui-se que a impugnagao referente ao Edital de Licitacdo n°® 52/2025,
do Processo Administrativo n° 00190.102224/2025-21, formulada pela impugnante,
¢ tempestiva.

5.3. Ademais, é fundamental ressaltar que a apresentacdo da referida impugnacdo
observou rigorosamente o Principio da Vinculagdo ao Edital, conforme estabelecido
no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

6. DA TEMPESTIVIDADE DA RESPOSTA A IMPUGNACAO

6.1. Conforme o o art. 164, paragrafo Gnico, da Lei n® 14.133/2021, o art. 16, § 1°, da
Instru¢do Normativa SEGES/ME n° 73/2022, e o item 10.2 do Edital de Licitacdo n°®
52/2025, a resposta a impugnagao sera divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo
de até 3 (trés) dias tteis, limitado ao ultimo dia 1til anterior a data da abertura do
certame.

6.1.1. Em aten¢do ao art. 54, § 2° da Lei n° 14.133/2021, a resposta também sera
publicada no Portal da Controladoria-Geral da Unido (CGU), na area de Acesso a
Informacdo > Licitagdes e Contratos, ¢ podera ser acessada pelo link:
https://www.gov.br/cgu/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-
contratos/licitacoes/tipos/pregao/2025/pregao-eletronico-no-90005-2025.

6.2. Portanto, conclui-se que a resposta a Impugnagado ao Edital n° 1 é tempestiva.

7. DA IMPUGNACAO AOS TERMOS DO EDITAL E DA MANIFESTACAO DA
AREA TECNICA REQUISITANTE

7.1. Em suma, a impugnante alega que:

7.1.1. "Em tese, a licitagcdo estaria comprometida, pois o edital, indiretamente impde
restricdo a competicdo e possivel direcionamento, uma vez que definiu a
obrigatoriedade de que a empresa licitante devera apresentar qualificagdo técnica
conforme item 12.17 do Termo de referéncia do Edital.";

7.1.2. "[...] a Administragdo EXIGE que seja apresentada qualificagdo especifica na
plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText, cujo distribuidor exclusivo no
Brasil nesta ferramenta ¢ a empresa [T2B.";

7.1.3. "[...] existe uma barreira intransponivel para diversas empresas licitantes sem
fornecer qualquer justificativa no edital ou seguranca extra a Contratante. Situacdo
que consequente impde sobrepreco e direcionamento na aquisi¢do em virtude de
comprovagdo de mintcias na qualificagdo técnica."

7.1.4. "[..] a possibilidade de a Administragdo suprimir comprova¢do na
qualificacdo especifica na plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText nao
significa que serd automaticamente prejudicada com contratacdo de empresa menos
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qualificada.";

7.1.5. "[...] a presente contrata¢do ¢ de mao de obra exclusiva, e ndo poderia exigir
comprovagdo além dos perfis equivalentes ao objeto principal que se pretende
contratar";

7.1.6. "[...] a experiéncia prévia ndo precisa ser idéntica & do objeto que se pretende
contratar [...]";

7.1.7. "[...] tal exigéncia certamente ird afastar diversas empresas que possuem
capacidade técnica para executar servicos de igual ou maior complexidade com
melhor prego e qualidade. Mas, que ainda ndo possuem comprovacao de
qualificacdo especifica na plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText.".
7.2. Com fundamento no art. 14, inciso III, alinea “a”, do Decreto n°® 11.246/2022, ¢
no art. 28, inciso II, da Instrucdo Normativa SGD/ME n° 94/2022, a Pregoeira
devidamente designada para conduzir este certame (SEI n° 3666812), solicitou
subsidios técnicos para a tomada de decisdo sobre as alegacdes de irregularidades no
Edital de Licitagdo n® 52/2025 (SEI n°® 3693293).

7.2.1. Manifestagdo Técnica:

7.2.1.1. Mediante "Despacho de Resposta ao Pedido de Impugnacgao n° 01." (SEI n°
3695034), a Area Técnica apresentou a seguinte manifestagio sobre as alegagdes
apresentadas na Impugnacao ao Edital n° 1:

"DAS ALEGACOES

Preliminarmente, ¢ oportuno salientar que a licitacdo ¢ o instrumento de sele¢do, na
qual se busca obter a proposta mais vantajosa aos seus interesses. As impugnagdes
sdo ferramentas que devem ser interpostas com a finalidade de corrigir possiveis
erros ou omissoes, que possam corromper a legalidade e a isonomia do certame. O
alinhamento do descritivo técnico e das condi¢des de fornecimento do objeto em
coeréncia com as especificagdes técnicas e disponiveis, devem também primar pela
plena execucdo do objeto proveniente do processo de licitagdo em questdo.

A empresa alega que "Em tese, a licitagdo estaria comprometida, pois o edital,
indiretamente impde restricdo a competi¢do e possivel direcionamento, uma vez que
definiu a obrigatoriedade de que a empresa licitante devera apresentar qualificagdo
técnica conforme item 12.17 do Termo de referéncia do Edital.".

Tal comprometimento se daria, pois, segundo a empresa, "a Administragdo EXIGE
que seja apresentada qualificagdo especifica na plataforma de Gerenciamento do
fabricante OpenText, cujo distribuidor exclusivo no Brasil nesta ferramenta é a
empresa [T2B". O que estaria acarretando em uma barreira intransponivel para
diversas empresas licitantes sem fornecer qualquer justificativa no edital ou
seguranca extra a Contratante, situacdo que consequentemente imporia sobrepreco e
direcionamento na aquisigdo em virtude de comprovacdo de minucias na
qualificacdo técnica.

Alega ainda que a possibilidade de a Administragdo suprimir a comprovacao da
qualificacdo especifica na plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText nao
significaria prejuizo automatico uma vez que a empresa vencedora iria buscar no
mercado profissionais que tivessem qualifica¢do comprovada na referida plataforma.
Assim a presente contratagdo ndo poderia exigir comprovacdo além dos perfis
equivalentes ao objeto principal que se pretende contratar ¢ que a experiéncia prévia
ndo precisa ser idéntica a do objeto que se pretende contratar.

Dessa forma, sustenta que as exigéncias do edital irdo afastar diversas empresas que
possuem capacidade técnica para executar servigos de igual ou maior complexidade
com melhor preco e qualidade, mas, que ainda ndo possuem comprovagdo de
qualificacdo especifica na plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText.

DO PEDIDO

“Seja procedente a impugnacdo ora requerida, decretando a nulidade do edital
questionado e fazendo cessar seus efeitos e consequéncias, seja publicado novo
edital que proporcione maior competitividade conforme anteriormente sugerido,
além das demais cominacdes de estilo.”

DA ANALISE PELA EQUIPE TECNICA
Em relag@o ao pedido de Impugnagio apresentado, essa unidade técnica discorda do
entendimento apresentado de que o certame da CGU “indiretamente impde restricao
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a competi¢do e possivel direcionamento”, bem como discordamos completamente da
alegacdo de que haveria exigéncia da CGU quanto a “qualificacdo especifica na
plataforma de Gerenciamento do fabricante OpenText” e que essa qualificagdo seria
de competéncia exclusiva de um distribuidor no Brasil. Tal alegacdo demonstra total
desconhecimento do Edital da CGU, que exige comprovacao da Capacidade Técnica
por meio de Atestado de servicos ja prestados, no ambito publico ou privado, ndo
havendo qualquer vinculagao com o distribuidor/fornecedor/fabricante da solugao.

O principio da Competitividade orienta que processos de contratacdes publicas
devem buscar a eficiéncia, transparéncia e o melhor uso dos recursos publicos, o que
implica na adog¢do de critérios objetivos, imparciais ¢ transparentes no edital,
permitindo que o maior nimero possivel de empresas qualificadas participe. A
legislacdo proibe clausulas ou condigdes que restrinjam injustificadamente a
participagdo, como exigéncias excessivas ou desproporcionais. Deste modo, dentro
da sua necessidade técnica, a CGU buscou a solu¢do mais vantajosa e a ampla
competitividade no certame e ndo ha qualquer exigéncia desnecessaria no processo.
Cumpre destacar que a Controladoria-Geral da Unido (CGU) ndo estd promovendo
uma contratagdo voltada a mera selegdo ou intermediagdo de profissionais, mas sim
a prestagdo de servicos técnicos especializados de alta complexidade, voltados a
operacdo, modelagem e implantacio de funcionalidades da plataforma de
gerenciamento de servigos de TI — Service Manager (SM), da fabricante Micro
Focus (atualmente OpenText), em uso institucional desde 2015.

Trata-se de uma solucdo estrategicamente integrada aos processos internos da CGU,
com elevado grau de customizacdo, interoperabilidade com sistemas legados e papel
central na governanca de servigos de TIC. A execu¢do contratual exige, portanto,
expertise comprovada na referida tecnologia, com dominio técnico que va além da
simples aloca¢do de mao de obra.

Dessa forma, ndo se mostra juridicamente admissivel nem tecnicamente razoavel a
dispensa da exigéncia de experiéncia prévia especifica por parte da empresa
contratada, uma vez que esta sera a responsavel direta pela entrega dos resultados
pactuados, nos termos do art. 11, inciso I, da Lei n® 14.133/2021. A contratada ndo
atuara como mera fornecedora de recursos humanos, mas como executora de um
servigo especializado e orientado a resultados, cuja qualidade e continuidade
dependem diretamente da familiaridade com a plataforma tecnologica ja consolidada
no ambiente institucional da CGU.

Além disso, a presente contratagdo exige que os servigos sejam prestados de forma
continua, sem interrupgdes e com dedicacdo exclusiva de mio de obra. Esse tipo de
servico requer uma gestdo centralizada e eficiente, logo, ¢ essencial assegurar que a
empresa Contratada tenha, por si s0, plena capacidade técnica, financeira e
operacional para executar o objeto do Contrato, garantindo assim uma maior
seguranga na prestagao dos servigos e no cumprimento das exigéncias contratuais.

A unidade técnica da CGU entende que a habilitagdo técnica é um requisito legal e
fundamental para garantir a competéncia ¢ capacidade técnica da empresa
selecionada. A exigéncia visa, tdo somente, assegurar que o prestador de servigo
possui capacidade para prestar os servicos demandados por meio da sele¢do de
fornecedores qualificados e aptos a atender as necessidades da Administragdo,
especialmente quando se trata de “um sistema complexo, que possui diversas
funcionalidades e requer conhecimento especializado para sua administragdo,
manuten¢do e melhor aproveitamento pela CGU”, conforme item 2.5 do TR, e pelo
fato de ser uma solugdo critica para a CGU, conforme item 1.6 do TR, “servigo ¢é
enquadrado como continuado tendo em vista que sdo essenciais para a
Controladoria-Geral da Unido cumprir a sua missdo institucional, promovendo a
transparéncia, a prevencao e o combate a corrupgao, por meio de disponibilizagdo de
solucdes de TI que auxiliam os servidores da Casa a desempenharem as suas
atividades institucionais...”.

Ademais, corroborando com a preocupagdo da CGU em garantir uma ampla
concorréncia, desde que garantidas suas necessidades técnicas, a secao de habilitagao
técnica exige Atestado de Capacidade Técnica que comprove servigo equivalente a
50% do volume da necessidade da CGU, no periodo de 12 (doze) meses, conforme
item 12.19 do TR — “O volume de horas de servigo prestado exigido nos atestados
equivale a 50% da necessidade da CGU, no periodo de 12 (doze) meses”, possibilita
que haja somatério de diferentes Atestados, conforme item 12.27.1 do TR — “Sera

https://cnetmobile.estaleiro.serpro.gov.br/comprasnet-web/public/compras

8/10



10/07/2025, 10:43

Compras.gov.br

admitida, para fins de comprovag¢do de quantitativo minimo, a apresentacdo € o
somatorio de diferentes atestados executados de forma concomitante.”, bem como
possibilita Atestados com métricas diferentes da contratacdo da CGU, conforme
itens 12.20 a 12.23, sendo que tais exigéncias estdo amparadas legalmente no art. 67,
§1°e § 2° da Nova Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos (Lei Nacional n.°
14.133/2021), bem como em outros normativos de Tribunais Superiores. Deste
modo, novamente discordamos da alegagdo da empresa de que a CGU exige
experiéncia prévia idéntica ao objeto ora Contratado.

Portanto, diante das justificativas técnicas e juridicas amplamente demonstradas no
Estudo Técnico Preliminar n°® 21/2025 e Termo de Referéncia n® 36/2025, conclui-se
que a exigéncia de comprovagdo de experiéncia prévia com as plataformas OpenText
Service Manager ou SMAX s3o tecnicamente indispensaveis e juridicamente
amparadas.

A referida exigéncia visa assegurar que a empresa contratada detenha dominio sobre
uma solucdo de alta complexidade e criticidade operacional, ja implantada e
amplamente customizada no ambiente da CGU, com integragdes sensiveis a diversos
sistemas internos e processos estratégicos de TI. A auséncia de tal experiéncia
comprometeria a continuidade dos servigos, elevaria os riscos contratuais ¢ imporia a
Administragdo custos adicionais com curva de aprendizado, suporte e mitigagdo de
falhas.

Ademais, a exigéncia esta alinhada ao principio da selecdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo Publica, conforme previsto no art. 11, inciso I, da Lei
n® 14.133/2021, e encontra respaldo na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, que admite a fixagdo de critérios técnicos especificos quando devidamente
motivados, proporcionais e compativeis com o objeto licitado.

Dessa forma, a manutengdo da exigéncia ndo apenas preserva a isonomia ¢ a
competitividade do certame, como também garante a eficiéncia, a economicidade ¢ a
seguranca juridica da contratagdo, razdo pela qual esta unidade técnica recomenda a
improcedéncia do Pedido de Impugnagao pelos fatos acima expostos."

8. DA CONCLUSAO DA ANALISE TECNICA E BASE LEGAL

8.1. Por fim, a Area Técnica conclui:

"Pelos motivos expostos acima, sugere-se o indeferimento do pedido de impugnacao
n°01.”

8.2. Base Legal

Andlise da Pregoeira

O presente certame, em sua Fase Interna, cumpriu criteriosamente e legalmente os
parametros exigidos pelos seguintes normativos: Lei n® 14.133/2021, Decreto n°
11.246/2022, Instrugdo Normativa n°® 5/2017, Instrucdo Normativa SEGES/ME n°
65/2021, Instrucdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, Instru¢do Normativa
SGD/ME n° 94/2022, Portaria SGD/MGI n° 750/2023, Portaria SGD/MGI n°
6.679/2024, Portaria CGU/DGC n° 1.293/2025.

Os artefatos produzidos com base nos normativos legais citados seguiram
rigorosamente as regras para o tipo especifico da contratagdo, em especial no que se
refere ao Estudo Técnico Preliminar n° 21/2025 (Anexo I do Edital). O ETP
demonstrou a adequada definicdo e especificacdo da necessidade da Controladoria-
Geral da Unido (CGU), o levantamento e analise comparativa de solugdes, a analise
comparativa de custos, a descri¢do da solucdo de TIC a ser contratada, a estimativa
de custo total da contratacdo, em conformidade com o art. 11 da Instru¢do Normativa
SGD/ME n° 94/2022.

Evidencia-se que a defini¢do do objeto da contratacdo, a fundamentagdo e descrigdo
da necessidade do o6rgdo, a descricio da solugdo de TIC, a especificacdo dos
requisitos da contratacdo, a definicdo das responsabilidades da contratante e da
contratada, o modelo de execucdo e gestdo do contrato, o regime de execucdo do
contrato, a forma e critério de sele¢do do fornecedor, os critérios de aceitabilidade de
precos ¢ a estimativa do valor da contratagdo estdo correta e suficientemente
demonstrados e fundamentados no Termo de Referéncia n® 36/2025 (Anexos II a XII
do Edital), nos termos do art. 12 da Instrugdo Normativa SGD/ME n°® 94/2022.
Adicionalmente, registra-se que foi realizado controle prévio dos aspectos legais da
contratacdo, conforme Parecer n° 00194/2025/CGCOM - BSB/SCGP/CGU/AGU
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(SEI n° 3653650) aprovado pelo Despacho n° 00132/2025/CGCOM -
BSB/SCGP/CGU/AGU e Despacho de Aprovagdo n° 00020/2025/CONJUR-
CGU/CGU/AGU, em atendimento ao art. 53 da Lei 14.133/2021. As recomendagdes
foram integralmente atendidas, conforme Nota Técnica n°
2123/2025/COLIC/CGLCD/DGC/SE (SEI n° 3678026), que autorizou a publicagdo
do Edital n® 52/2025.

9. DA DECISAO

9.1. Diante do exposto, ¢ com base nos subsidios técnicos minunciosamente
apresentados pela Area Técnica, bem como na fundamentagdo legal que ampara a
presente contratagdo, conclui-se que a impugnante ndo trouxe em sua pega
argumentos, provas, decisdes ou outros elementos que comprovem as irregularidades
apontadas, que impliquem no cancelamento ou na suspensdo da abertura da Sessdo
Publica do Pregdo Eletronico n® 90005/2025.

Decisao da Pregoeira

9.2. Com base no exposto, recebo a Impugnagdo interposta, por ser tempestiva, para,
no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO pela auséncia de fundamentagao legal que
sustente o pleito da impugnante.

9.3. Assim, fica mantida a abertura da Sessdo Publica do Pregdo Eletronico n°
90005/2025, as Sh (horario de Brasilia), do dia 11/07/2025, conforme o Ato
Convocatorio - Edital n® 52/2025 e seus anexos.

Marina Motoike Hitomi
Pregoeira
COLIC/CGLCD/DGC/SE/CGU
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