CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COLIC

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N° 90005/2025

Recorrente:

e WEDO SERVICES INFORMATICA LTDA, CNPJ n° 06.982.031/0001-71

Recorrido:

e Ato do agente de contratacao que desclassificou a proposta da recorrente

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Informa-se que, em que pese a ndo abertura de prazo recursal pelo sistema Compras.gov.br ao
término da 2% sessdo do certame, documentada no "Termo Julgamento e Habilitagdo PE 90005/2025 - Sessdo
2 (3804590)", a empresa WEDO SERVICES INF ORMATICA LTDA, interpds, em 30/09/2025, por meio de
correio eletronico, recurso administrativo contra o ato que desclassificou sua proposta.

1.2. Com fundamento no direito de peticdo, no contraditorio e na ampla defesa, assegurados pelo
art. 5° incisos XXXIV, alinca a, e LV, da Constituicdo Federal, conhece-se do recurso. Em sede de
admissibilidade, atesta-se o preenchimento dos pressupostos de legitimidade, interesse processual,
fundamentagdo e tempestividade, conforme analise de conformidade realizada nos autos.

1.3. Tendo em vista as alega¢des de suposta violagao aos principios da isonomia, da legalidade, da
proporcionalidade, do julgamento objetivo, do devido processo legal e da ampla defesa, bem como a
arguicao de nulidade do ato de desclassificacdo, passa-se a analise do mérito recursal.

2. DOS FATOS

2.1. O objeto do certame ¢ a contratagdo de servigos técnicos especializados de operagao,
modelagem e implantagdo de funcionalidades do software de gerenciamento de servigos ITSM, em regime
de dedicacgdo exclusiva de mao de obra, pelo periodo de 12 (doze) meses, prorrogaveis até o limite de 120
(cento e vinte) meses.

2.2. A sessao publica do Pregao Eletronico n°® 90005/2025 teve inicio em 11/07/2025, as 9h,
adotando o modo de disputa “aberto e fechado” e o critério de julgamento por menor prego.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/ConstituicaoCompilado.htm

2.3. Em 03/09/2025, a sessdo publica foi encerrada e a licitacdo declarada fracassada, em razao da
inexisténcia de propostas classificadas e de licitantes habilitados.

24. Em 15/09/2025, por meio do "Despacho Decisao Recurso Administrativo - PE 90005/2025
(3787634), foi dado provimento parcial ao recurso interposto pela empresa WEDO SERVICES
INFORMATICA LTDA, determinando-se a reabertura da sessdo para a analise de sua proposta revisada.

2.5. A reabertura da sessao foi agendada para 18/09/2025, as 14h, conforme Aviso publicado no
sistema Compras.gov.br (3787973). Destaca-se que, nesse momento, a recorrente foi instada com relagdo a
reabertura, conforme e-mail (3792862), publicagdo do referido Aviso e demais documentos acostado nos
autos.

2.6. Reaberta a sessdo na data e hora marcadas, a pregoeira prestou informacdes e orientacdes a
licitante sobre os valores estimados pela Administracao, os itens 12.3 a 12.4.2 e 13.1 a 13.2.1 do Termo de
Referéncia, os itens 7.17 e 7.18 do Edital, e o prazo de validade da proposta.

2.7. Ato continuo, a empresa foi convocada a apresentar sua proposta e documentos de habilitagao
no prazo de 4 (quatro) horas, conforme itens 5.21.4 ¢ 5.21.5 do Edital.

2.8. Antes do término do prazo, a recorrente anexou os arquivos “PROPOSTA E
PLANILHA. zip”, “WEDO_ DOCUMENTACAO.zip” ¢ “WEDO QUALIFICACAO_TECNICA.zip”.

2.9. Em analise preliminar, constatou-se uma divergéncia entre o valor do item 2 na Proposta de
Precos (R$ 35.366,35) e o valor na planilha de custos (R$ 33.655,35). Verificou-se, ademais, que os valores
propostos para os itens 1 e 2 eram superiores aos estimados pela Administragdo (item 14.1 do Termo de
Referéncia), o que inviabilizava o prosseguimento.

2.10. Apos a recorrente manifestar interesse em retificar sua proposta e planilha, e sendo reiteradas
as informagdes sobre os valores estimados, foi realizada nova convocagao para apresentagdo dos documentos
ajustados até o dia 19/09/2025, as 12h.

2.11. Em 19/09/2025, a empresa anexou o arquivo “PROPOSTA E PLANILHA 5.zip”. A analise
complementar da proposta retificada revelou que os valores para os itens 1 e 2 permaneciam superiores aos
estimados por esta Controladoria-Geral.

2.12. Adicionalmente as orientagdes anteriores, a pregoeira apresentou um comparativo entre os
valores estimados e os valores apresentados na proposta retificada.

2.13. Diante da afirmac¢do da recorrente de que poderia readequar os valores aos limites da
Administragdo, foi-lhe concedida, mais uma vez, nova oportunidade para ajuste, nos termos do item 5.21.4
do Edital.

2.14. Na sequéncia, a empresa anexou o arquivo “PROPOSTA E PLANILHA 6.zip”. A anélise
preliminar, contudo, apontou que o valor apresentado para o item 2 ainda se mantinha superior ao valor
estimado.

2.15. Apo6s o deferimento de nova solicitagdo para adequacao da proposta, a recorrente anexou o
arquivo “PROPOSTA E PLANILHA 7.zip”, que foi entdo encaminhado para analise técnica, conforme o
“Despacho para Analise da Proposta WEDO SERVICES INFORMATICA (3795446).”

2.16. Concluia a andlise, foi aberta a diligéncia n® 9, em 23/09/2025, nos termos do “Despacho
Diligéncia n° 9 - WEDO SERVICES INFORMATICA LTDA (3798247)”.



2.17. Em resposta a diligéncia, a empresa juntou os arquivos “DILIGENCIA 9.zip” e “ANEXO VII
- PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS 08.xlsx”, denominada v.8 (diligéncia), os quais
foram submetidos a nova analise técnica.

2.18. Apds areferida analise, a Equipe de Planejamento da Contratacdo manifestou-se pela
desclassificagdo da proposta, pois a empresa:

“1. Nao atendeu as diligéncias referentes as Planilhas de Composi¢do de Custos e
Formacgdo de Precgos quanto aos itens relacionados ao Adicional de Férias (Item B,
Modulo 2.1), ao INSS Empregador e ao Seguro de Acidente de Trabalho (SAT/RAT x
FAP);

2. Ndo foi capaz de atender aos itens 12.3.1, 12.3.2, 12.3.3 do Termo de Referéncia e aos
itens 7.17.3 e 7.14.4 do Edital.”

2.19. Diante disso, a proposta apresentada pela recorrente foi desclassificada por ndo atender as
exigéncias contidas no Edital e em seus anexos.

3. DAS RAZOES DA RECORRENTE

3.1. A recorrente sustenta, em sintese, que apresentou a documentacgao e as planilhas de custos em
conformidade com o Edital. Alega, contudo, que foi privada da oportunidade de submeter a versao n° 9 da
planilha, na qual afirma ter corrigido as inconsisténcias previamente apontadas pela Administracao.
Argumenta, ainda, que o referido documento ndo pdde ser protocolado para analise, visto que sua
desclassificagdo foi registrada no sistema antes mesmo da abertura do prazo recursal.

3.2 Por essa razdo, pleiteia que a versao atualizada da planilha, apresentada no arquivo anexo
“ANEXO VII - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS 09.xIsx”, denominada v.9
(recurso), seja considerada para fins de reexame da decisdo de desclassificacdo.

3.3. Aduz que a Administracao tem o dever de oportunizar o saneamento de falhas formais e de
pequena relevancia, e que, mesmo havendo erro inicial, a empresa apresenta, com as razoes do recurso, a
versao atualizada da planilha (v.9), a qual, segundo alega, responde tecnicamente as exigéncias da diligéncia.
Sustenta que a exclusdo sumaria de uma proposta passivel de adequagao viola os principios da
proporcionalidade e do julgamento objetivo.

3.4. A recorrente aponta supostas irregularidades na interpretacao da planilha, na rejeicao de dados
complementares e na exigéncia de documentos que considera impertinentes. Tais fatos, em sua visao,
configuram violagdo dos principios do devido processo legal, da ampla defesa, da isonomia e do julgamento
objetivo.

3.5. Por fim, requer o conhecimento e provimento do recurso para anular o ato de desclassificagdo
e, por consequéncia, garantir sua reinclusao no certame. Requer, ainda, que as inconsisténcias apontadas
sejam reconhecidas como sanaveis, afirmando que foram devidamente corrigidas na versao 9 da planilha e
que, portanto, inexiste fundamento juridico para sua exclusao do processo licitatorio.



4, DOS SUBSIDIOS TECNICOS

4.1. Em atendimento aos principios do contraditorio e da ampla defesa, as razdes do recurso e a
planilha v9 (recurso) foram encaminhadas a area técnica para analise, por meio do “Despacho para Analise e
Subsidios Recurso WEDO SERVICES INF (3809935)”.

4.2. A equipe de planejamento da contrataciao, por meio do “Despacho de Andlise de Recurso
WEDO SERVICES (3810272)” manifestou-se da seguinte maneira:

“2. Quanto as alegacoes referentes as Planilhas de Composicdo de Custos e Formacdo
de Precos verifica-se o que se segue:

* Adicional de Ferias (Item B, Modulo 2.1): A empresa apresentou a "Planilha de Custos
e Formagdo de Pregos n°9" (3809853) que contempla o percentual de 12,10%, total a ser
recolhido mensalmente para a Conta Vinculada, referente a provisdo de férias e
adicional de férias (1/3 constitucional), conforme o item 2 do Anexo XII da IN
SEGES/MP n. 5/2017.

* INSS Empregador: A empresa comprovou por meio da Guia de Pagamento DCTFWeb
de setembro de 2025, periodo de apuragdo agosto de 2025, sua condi¢do presente de ndo
beneficiaria da desoneragdo da folha de pagamentos onde consta o codigo 1138 -
Contribui¢do Previdenciaria Patronal. No entanto, fez constar na nova "Planilha de
Custos e Formagao de Pregos n° 9" (3809853) apresentada, percentual de contribui¢do
previdenciaria compativel com o regime de desoneragdo com a alegagdo de que tdao logo
venha a se tornar vencedora do certame, ira aderir ao referido regime. Dessa forma, ndo
comprovou documentalmente essa condi¢do. Com as devidas vénias as alegagoes trazidas
pelo fornecedor, a Equipe de Planejamento da Contratagdo entende pelo ndo atendimento
do item, uma vez que as justificativas apresentadas pela empresa se baseiam em

condigoes de implementacgdo futuras e incertas.

* Seguro de Acidente de Trabalho (SAT/RAT x FAP): Foram feitos os ajustes na nova
versdo da planilha apresentada (3809853) de modo a compatibilizar os percentuais da
aba “TABELA DE APOIO” e das abas “Arquiteto Sénior” e “Desenvolvedor Sénior”.

3. Ja em relagdo as alegagoes da empresa quanto ao ndo atendimento dos itens 12.3.1,
12.3.2, 12.3.3 do Termo de Referéncia e dos itens 7.17.3 e 7.14.4 do Edital, a Equipe de
Planejamento da Contratagdo esclarece que o regime de contratagdo exigido pelo Termo
de Referéncia define que os servigos serdo prestados em regime de dedicagdo exclusiva
de mado de obra (item 1.1 e 3.2). Assim, a contratada deve alocar profissionais
exclusivamente para a CGU, com jornada de 44 horas semanais (item 3.9). Nesse sentido,
o item 6.2.7 exige a apresentac¢do de: CTPS assinada (Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social); Exames admissionais, e Relagdo de empregados com CPF, RG,
salario e jornada. Tais disposi¢oes indicam que os profissionais devem estar formalmente
contratados sob o regime da CLT, com vinculo empregaticio no Brasil.

4. Uma vez a que a empresa declara que “ndo esta enquadrada em nenhum sindicato
representativo da categoria das empresas de processamento de dados e servigos de
informatica no momento, em virtude de ndo possuir atualmente, empregados contratados
sob o regime CLT, de modo que ndo possui obrigacado legal de contribui¢cado sindical ou
negociagdo coletiva.” e informa que tal enquadramento sera feito tdo logo venha se logra

vencedora do certame, tal justificativa ndo merece prosperar, pois também se baseia em



uma condi¢do de implemento futuro e incerto. Caso a Administragdo concedesse esse
"cheque em branco" para o fornecedor estaria ferindo o principio da isonomia, uma vez
que a andlise e avaliagdo de todos os outros participantes no certame foi feita com base
em documentacdo e situacdo atuais.

5. A andlise técnica realizada demonstra que, embora a empresa tenha promovido ajustes
pontuais em sua planilha de custos (versdo n°9), persistem vicios materiais relevantes
que comprometem a aderéncia da proposta as exigéncias editalicias. Em especial,
destaca-se a auséncia de comprovagdo documental atual quanto a desoneragdo da folha
de pagamento e ao enquadramento sindical, elementos essenciais para aferi¢do da
exequibilidade da proposta.

6. A tentativa da recorrente de justificar tais requisitos com base em condicées futuras e
incertas, como a adesdo ao regime de desoneragdo apos eventual adjudica¢do ou o
enquadramento sindical posterior a contratagdo, ndo encontra respaldo legal. O art. 64,
§2°da Lei n° 14.133/2021 estabelece que o saneamento de falhas é admissivel apenas
para vicios formais, ndo se aplicando a inconsisténcias materiais ou auséncia de
comprovagdo documental exigida no edital.

7. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é clara ao vedar a aceitag¢do de
propostas baseadas em promessas futuras sem respaldo documental. O Acorddao TCU n’
1204/2024 — Plendrio, relator Min. Vital do Régo, dispée que: "E irregular a
desclassifica¢do de proposta por erros formais ou vicios sanaveis mediante diligéncia, em
face dos principios do formalismo moderado e da supremacia do interesse publico”.
Todavia, pelo principio da seguranca juridica e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio ndo se admite a substituicdo de comprovagao documental por declaragoes
genéricas ou intengoes futuras.

8. Inobstante aos procedimentos adotados, no caso em tela, a empresa WEDO ndo
apresentou documentagdo que comprovasse sua aderéncia a convengdo coletiva exigida,
tampouco vinculo empregaticio formal com os profissionais alocados, contrariando os
itens 12.3.1 a 12.3.3 do Termo de Referéncia e 7.17.1 a 7.17.4 do Edital.

9. Mais uma vez, a aceitagdo de justificativas baseadas em cendrios hipotéticos
compromete os principios da isonomia, da seguranga juridica e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, conforme previsto nos arts. 5°e 18 da Lei n° 14.133/2021. A
Administragdo deve pautar suas decisoes em elementos concretos e verificaveis, sob pena
de abrir precedentes que fragilizam a integridade do certame.

10. Por fim, destaca-se que a empresa foi beneficiada com trés oportunidades sucessivas
de ajuste, aléem da abertura de diligéncia especifica, o que evidencia a atuag¢do diligente
e colaborativa da Administrac¢do. Ainda assim, os vicios ndo foram sanados, o que
refor¢a a razoabilidade e legalidade da recomendacdo de indeferimento.

11. Diante de todo o exposto, a Equipe de Planejamento da Contratagdo recomenda, com
fulcro nos itens de 2, 3 e 4, o indeferimento do recurso apresentado pela empresa WEDQO
SERVICES INFORMATICA LTDA (3809841).”

5. DO JULGAMENTO DO MERITO

5.1. Em conformidade com o art. 5° da Lei n°® 14.133/2021, o julgamento do mérito do presente
recurso observa os principios da legalidade, do contraditorio, da ampla defesa e, notadamente, do resultado.
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5.2. Primeiramente, cumpre destacar que ndo houve desclassificacdo sumaria da proposta da
recorrente. Ao contrario, em atenc¢do aos principios do formalismo moderado e da razoabilidade, bem

como a busca pela proposta mais vantajosa para a Administragdo, a pregoeira concedeu multiplas
oportunidades a recorrente para que realizasse os ajustes necessarios em sua proposta, o que possibilitou seu
encaminhamento para analise técnica, nos termos do Edital e de seus anexos.

5.3. Adicionalmente, foi realizada a diligéncia n° 9 para o saneamento da planilha de custos e de
formacao de precos, bem como para a prestagao dos esclarecimentos e, se cabivel, a juntada de documentos,
conforme o “Despacho Diligéncia n° 9 - WEDO SERVICES INFORMATICA LTDA (3798247)”.

5.4. Em resposta a diligéncia n°® 9, a recorrente juntou os arquivos “DILIGENCIA 9.zip” e
“ANEXO VII - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS 08.xlIsx”, v.8 (diligéncia), contudo,

as solicitacdes de esclarecimentos e de documentos ndo foram devidamente atendidas, conforme exposto na
analise e conclusao da referida diligéncia.

5.5. Em consequéncia, por ndo atender as exigéncias do edital e de seus anexos, a proposta da
recorrente foi desclassificada, mantendo-se o resultado de licitagao fracassada e encerrando-se a sessao

publica

5.6. Com fundamento no direito de peticao, no contraditorio e na ampla defesa, as razoes
recursais ¢ a versao n° 9 da planilha foram devidamente analisadas, concluindo-se que as supostas
irregularidades no julgamento em relacdo as rubricas de Adicional de Férias, INSS Empregador, SAT/RAT e
FAP e ao Enquadramento Sindical, ndo devem prosperar, conforme demonstrado no quadro abaixo com as
devidas fundamentagoes:

V.8 (DILIGENCIA) V.9 (RECURSO)
FERIAS E Anédlise: A empresa alterou a aliquota de | Andlise: A empresa apresentou a "Planilha
ADICIONAL 2,78% para 3,77%. No entanto, a de Custos e Formac¢ao de Precos n® 9"
DE FERIAS Administragdo informa que, conforme o | (3809853) que contempla o percentual de
item 2 do Anexo XII da IN SEGES/MP 12,10%, total a ser recolhido mensalmente
n. 5/2017, o percentual total a ser para a Conta Vinculada, referente a
recolhido mensalmente para a Conta provisdo de férias e adicional de férias (1/3

Vinculada, referente a provisao de férias | constitucional), conforme o item 2 do

e adicional de férias (1/3 constitucional), | Anexo XII da IN SEGES/MP n. 5/2017.
¢ de 12,10%, sendo este o parametro
utilizado na estimativa de custos.

Conclusio: NAO atendido Conclusdo: atendido




INSS Andlise: Na Guia de Pagamento Andlise: A empresa comprovou por meio da
Empregador DCTFWeb de setembro de 2025, periodo | Guia de Pagamento DCTFWeb de setembro
de apuracdo agosto de 2025, apresentada | de 2025, periodo de apuracdo agosto de
pela empresa consta apenas o codigo 2025, sua condigdo presente de ndo
1138 - Contribui¢ao Previdenciaria beneficiaria da desoneragao da folha de
Patronal. As aliquotas foram alteradas pagamentos onde consta o cédigo 1138 -
para 20% nas planilhas. A alteragdo nas | Contribui¢do Previdenciaria Patronal. No
planilhas indica que o fornecedor ndo se | entanto, fez constar na nova "Planilha de
enquadra no regime de desoneracdo, mas | Custos e Formacdo de Precos n° 9"
o fornecedor na declaragao “WDS (3809853) apresentada, percentual de
Diligencia Nove.docx - Clicksign.pdf” contribui¢do previdencidria compativel com
afirma que o "7-ExtratoMensal- o regime de desonera¢do com a alegagdo de
082025.pdf" comprova aplicagao do que tdo logo venha a se tornar vencedora do
regime de desoneracdo da folha de certame, ird aderir ao referido regime.
pagamento. As informagdes sdo Dessa forma, nao comprovou
contraditdrias, portanto. documentalmente essa condicdo. Com as
devidas vénias as alegacdes trazidas pelo
fornecedor, a Equipe de Planejamento da
Contratagdo entende pelo ndo atendimento
do item, uma vez que as justificativas
apresentadas pela empresa se baseiam em
condi¢cdes de implementacdo futuras e
incertas.
Conclusio: NAO atendido Conclusio: NAO atendido
Seguro de Andlise: O percentual do SAT foi Andlise: Foram feitos os ajustes na nova
Acidente de alterado na “TABELA DE APOIO”, mas | versao da planilha apresentada (3809853) de
Trabalho se manteve em 1% nas abas “Arquiteto modo a compatibilizar os percentuais da aba
(SAT/RAT x Sénior” e “Desenvolvedor Sénior”. “TABELA DE APOIO” e das abas
FAP) “Arquiteto Sénior” e “Desenvolvedor
Sénior”.
Conclusdo: NAO atendido Conclusio: atendido
Declaragao Anédlise: A empresa declara que “ndo Andlise: A empresa reitera que “declarou
informando o esta enquadrada em nenhum sindicato ndo possuir empregados contratados sob
enquadramento | representativo da categoria das regime CLT, razdo pela qual ndo ha, no
sindical, a empresas de processamento de dados e | presente momento, obrigatoriedade de
atividade servigos de informatica no momento, em | enquadramento sindical ou de observancia
econdmica virtude de ndo possuir atualmente, a convengoes coletivas. O enquadramento
preponderante e | empregados contratados sob o regime sindical depende da existéncia de
a justificativa CLT, de modo que ndo possui obrigacdo | empregados sob regime da CLT, o que ndo
para adogdo da | legal de contribuicdo sindical ou ocorre na empresa, conforme jd
CCT (item negociagdo coletiva.” declarado.”

12.3.1 do Termo
de Referéncia e
item 7.17.1 do
Edital)

Conclusdo: NAO atendido

Conclusio: NAO atendido




Copia da carta
ou registro
sindical do
sindicato a qual
se declara
enquadrado
(item 12.3.2 do
Termo de
Referéncia e
item 7

.17.2 do Edital)

Andlise: A empresa ndo apresentou carta
ou registro sindical.

Conclusio: NAO atendido

Andlise: A empresa ndo apresentou carta ou
registro sindical.

Conclusio: NAO atendido

Aderéncia a
CCT aquala
proposta da
empres

a

Andlise: A empresa ndo demonstrou
aderéncia a CCT, tendo em vista a
declaragdo de que ndo estd enquadrada
em sindicato representativo da categoria
das empresas de processamento de dados
e servicos de informatica.

Conclusio: NAO atendido

Andlise: A empresa ndo demonstrou
aderéncia a CCT, tendo em vista a
reiteracdo da declaracdo de que ndo esta
enquadrada em sindicato representativo da
categoria das empresas de processamento de
dados e servigos de informatica.

Conclusio: NAO atendido

Declaragao de
responsabilidade
pelo
enquadramento
si

ndical ou fraude
na utilizagdo da
CCT (item
7.17.4 do Edital)

Andlise: A empresa apresenta declaracao
com a indicacdo de que “ainda que ndo
possua empregados contratados sob
regime CLT no presente momento, a
empresa reconhece que se obriga a
observar integralmente a conven¢do
coletiva mencionada, inclusive no
sentido de envidar esfor¢os para
providenciar sua filiagdo ao SEPROSP,
se necessario, para assegurar o pleno
cumprimento das obrigagoes decorrentes
da execucdo contratual.”

Conclusio: NAO atendido

Andlise: A empresa reiterou a declaragao de
que ndo estd enquadrada em sindicato
representativo da categoria das empresas de
processamento de dados e servigos de
informatica.

Conclusio: NAO atendido

5.7.

Cumpre ainda esclarecer que ndo procede a alegagdo de afronta ao principio da isonomia,

supostamente decorrente do acolhimento da fundamentagdo apresentada pelo fornecedor HITSS DO
BRASIL SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA para as aliquotas de férias e adicional de férias.

5.8.

O argumento da recorrente ndo se sustenta, uma vez que as planilhas comparadas possuem

composigdes distintas. A planilha do fornecedor HITSS que foi analisada e aceita pela Administragao,

contida no arquivo “Resp Diligencia 7.zip”, demonstra que:

5.9.

a) no Modulo 2.1, item "B" (Férias e Adicional de Férias), consta a aliquota de 12,10%,
em conformidade com o Anexo XII da IN n°® 5/2017 (Conta-Deposito Vinculada); e

b) no Modulo 4.1, item "A" (Custo de Reposi¢ao do Profissional Ausente - Férias), consta

a aliquota de 0%.

com a seguinte composi¢ao:

Por sua vez, a recorrente, em resposta a diligéncia n® 9, apresentou a planilha v.8 (diligéncia)

a) no Modulo 2.1, item "B" (Adicional de Férias), consta a aliquota de 3,77%, em




desconformidade com o Anexo XII da IN n°® 5/2017 (Conta-Depésito Vinculada); e

b) no Modulo 4.1, item "A" (Custo de Reposi¢ao do Profissional Ausente - Férias), consta
a aliquota de 0,68%.

5.10. Evidencia-se, portanto, que a fundamentagdo utilizada pela HITSS ndo era cabivel a
recorrente, quando da apresentagdo da planilha v.8 (diligéncia), de modo que ndo se configura a alegada

violagdo ao principio da isonomia.

5.11. Adicionalmente, em relacao ao INSS Empregador e ao regime de desoneragao da folha de
pagamento, ¢ patente a for¢osa tentativa da recorrente em ajustar a planilha mediante sucessivas alteragdes
nas aliquotas, 20%, 5% e 4,5%, conforme a versao apresentada, sem embasamento legal valido, além de
informacdes, declaragdes ¢ documentos contraditorios.

5.12. Por fim, a respeito do enquadramento sindical, a recorrente pretende justificar o
descumprimento dos itens 12.3.1, 12.3.2, 12.3.3 do Termo de Referéncia e dos itens 7.17.3 e 7.14.4 do Edital
com a alegacdo de que, em virtude de ndo possuir atualmente empregados contratados sob o regime CLT,
nao possui obrigagdo legal de contribuigdo sindical ou negociagdo coletiva.

5.13. De fato, a recorrente pode nao possuir a obrigagao legal de contribuicao sindical ou
negociacao coletiva para o exercicio de suas atividades. Porém, no caso em tela, busca-se a contratacao de

servigo técnico especializado de operagdo, modelagem e implantacdo de funcionalidades do software de

gerenciamento de servicos ITSM, executados com regime de dedicagdo exclusiva de mao de obra, pelo
periodo de 12 (doze) meses.

5.14. Considerando a natureza da contratagdo pretendida, além das exigéncias contidas nos itens
12.3.1,12.3.2, 12.3.3 do Termo de Referéncia e itens 7.17.3 ¢ 7.14.4 do Edital, o Termo de Referéncia
dispoe sobre as obrigacdes trabalhistas a serem observadas durante a execugdo contratual, a serem cumpridas
desde o primeiro més de prestacao dos servicos.

5.15. No entanto, mesmo diante do evidente descumprimento dos requisitos do edital e de seus
anexos, a recorrente considera que apresentou documentagao e planilhas de custos em conformidade com o
solicitado pela Administracao, relativas ao edital.

5.16. Por todo o exposto, admitir a proposta apresentada pela recorrente, desprovida dos
documentos exigidos no Termo de Referéncia e no Edital — tais como comprovacdo de vinculo
empregaticio sob regime celetista, enquadramento sindical vigente, filiacdo ao Sindicato elegivel e aderéncia
a convencao coletiva aplicavel — e fundamentada exclusivamente em intengdes futuras e condicionais,
configura afronta direta aos principios da vincula¢do ao instrumento convocatorio (art. 5° daLei n°
14.133/2021), da legalidade (art. 37 da Constituicao Federal), da seguranc¢a juridica (art. 5° da Lei n°
14.133/2021) e da isonomia (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

5.17. Finalmente, a aceita¢do da proposta da recorrente, nas condi¢gdes apresentadas, implicaria em
concessiao de privilégio indevido, em detrimento dos demais licitantes que observaram rigorosamente os
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requisitos editalicios, além de abrir precedentes que fragilizam a integridade e a previsibilidade dos certames
publicos. A atuagdo da Administracdo deve ser orientada pela prudéncia, pela igualdade de tratamento e
pela obtencio da proposta mais vantajosa, sem renunciar a observancia estrita das condic¢des estabelecidas
no edital, que constitui a lei interna da licitacao.

6. DA DECISAO

6.1. Ressalta-se que, embora o recurso interposto pela empresa WEDO SERVICES
INFORMATICA LTDA tenha sido apresentado fora do prazo legal e por canal inadequado, sua
admissibilidade excepcional foi considerada juridicamente razodvel, diante da auséncia de abertura de prazo
recursal no sistema Compras.gov.br. Tal circunstancia comprometeu o exercicio pleno dos principios
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal), justificando o
conhecimento do recurso com base nos principios do formalismo moderado, da verdade material ¢ da
busca da proposta mais vantajosa, nos termos da lei, e respaldado pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido (Acordaos n® 357/2015 e n® 2528/2021).

6.2. Nao obstante a admissibilidade excepcional, cumpre destacar que a empresa foi beneficiada
com trés oportunidades sucessivas para readequacao de sua proposta comercial aos valores estimados pela
Administragdo, além da abertura de diligéncia especifica para saneamento de inconsisténcias técnicas. Ainda
assim, a recorrente ndo conseguiu atender integralmente as exigéncias editalicias, apresentando
documentos contraditorios, justificativas baseadas em condi¢des futuras e incertas, e auséncia de
comprovagdo documental atual quanto ao enquadramento sindical, a filiagdo a convencdo coletiva e a
desoneragao da folha de pagamento.

6.3. A atuacdo diligente da Administragdo, ao oportunizar multiplas chances de corregdo,
evidencia o compromisso com os principios da razoabilidade, da eficiéncia ¢ da obtencio do melhor
resultado (art. 5° da Lei n® 14.133/2021). Contudo, ¢ juridicamente inadmissivel a concessdo indefinida de
oportunidades para ajuste de proposta, sob pena de violagdo aos principios da isonomia, da seguranca
juridica e da vinculac¢io ao instrumento convocatorio (art. 5° da Lei n® 14.133/2021).

6.4. Assim, diante da reiterada inobservancia das exigéncias editalicias, da auséncia de
comprovagdo documental valida e da tentativa de justificar requisitos essenciais com base em cendrios
hipotéticos, impde-se, como medida de legalidade, isonomia e protecdo ao interesse publico, negar
provimento ao recurso, com a manutencdo da desclassificacio da proposta da empresa WEDO
SERVICES INFORMATICA LTDA, nos termos da legislacdo vigente e da jurisprudéncia consolidada dos
orgaos de controle.

Marina Motoike Hitomi
Pregoeira
COLIC/CGLCD/DGC/SE/CGU

|CG | Documento assinado eletronicamente por MARINA MOTOIKE HITOMI, Pregoeira, em 03/10/2025, as
g/ 16:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4° do Decreto n® 10.543, de 13

de novembro de 2020.
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