ILMO. SR. PREGOEIRO DA CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU).

Ref: EDITAL n° 20/2025
PREGAO ELETRONICO n° 90.001/2025
PROCESSO n° 00190.111151/2024-88

WYNTECH SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO
LTDA., j& qualificada, participante do Pregado Eletrénico
mencionado, inconformada com a classificacdo da licitante
CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS
LTDA. neste certame, vem, respeitosamente, com base no Art.5°,
XXXIV, da Carta Magna e no art. 165, |, letra b) da Lei 14.133/2021,
apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, pelas razdes de fato e
de direito que seguem.

A guestao é que estao sendo utilizados UM PESO E DUAS MEDIDAS,
neste Pregao, por essa Controladoria-Geral.

E isso impacta na ISONOMIA que deve cuidar a Administracdo, em
todas as licitagbes publicas, mormente num Orgao de controle, como é o
caso dessa CGU.

Observe-se  como  foi  analisado o  julgamento  pela
DESCLASSIFICACAO desta Recorrente (grifamos e sublinhamos):

Analise/Conclusao da Diligéncia

Conforme art. 14, inciso lll, alineas "b”, "c" e "d", do Decreto 11.246/2022, e art. 28,
inciso Il, da IN 94/2022 SGD/ME. O pregoeiro solicitou subsidios técnicos em
resposta da documentacdo encaminhada como resposta a Solicitacdo de
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Diligéncia n° 2, ao qual retornou com a analise a seguir: Em resposta ao Despacho
para analise da resposta Diligéncia n® 2 - WYNTECH, segue manifestacdo: Foram
analisados os documentos “Planilha SGD.pdf”, “Planilha de composi¢cdo de
custos.pdf” e “diligencia.pdf” contidos no anexo Documento em resposta
Diligéncia n°® 2 - WYNTECH SERVICOS. Constata-se que nas “Planilha SGD.pdf" e
“Planilha de composicdo de custos.pdf” foram indicados quantitativos inferiores
por perfil ao minimo exigido na tabela de perfis e quantidades do item 1.1 do
Termo de Referéncia (TR).

Dessa forma, a proposta nao atende ao requisito de aceitabilidade de proposta
prevista no TR item 14.4 B que exige a elaboracdo de proposta com
quantitativo minimo de pefrfis.

Cabe ressaltar, que a préopria empresa WYNTECH solicitou o seguinte pedido de
esclarecimento: "Em relagdo ao quantitativo minimo de profissionais em Edital,
entendemos que a quantidade de profissionais seréd indicada e caso ocorra a
diminuicdo, a empresa sera desclassificada. Esta correto o nosso entendimento?”
Onde a CGU respondeu confirmando o entendimento de que seria
desclassificada a empresa que apresentasse quantidade inferior ao estimado
no TR: Resposta da CGU publicada no comprasnet: “Sim, o entendimento esta
correto, conforme descrito no item 14.4 subitem do Termo de Referéncia.

Quanto aos pedidos de esclarecimentos citados pela licitante onde a CGU
confirma a possibilidade de compartilhamento de profissionais com outros
contratos, essa possibilidade dar-se-a apenas durante a execucao contratual,
ndo eximindo a CONTRATADA de ser fiscalizada durante a atuagdo dos perfis nas
quantidades minimas a serem definidas na Ordem de Servico.

Em suma, o quantitativo minimo de perfis profissionais descritos na proposta
em fase de licitacao, ndo se confunde com a formato de compartilhamento ou
nao dos perfis profissionais durante a execucdo contratual. Dessa forma,
recomendamos o ndo aceite da proposta da licitante WYNTECH SERVICOS EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

Nao se compreende a DIFERENCA NO TRATAMENTO que foi dado a
esta Recorrente e a Recorrida (e classificada !) CONNECTCOM neste Pregao,
uma vez que aquela utilizou-se da mesma estratégia de diminuicao do
quantitativo de profissionais, conforme a sua planilha "ANEXO IX -
PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS - CGU".
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Observe-se, no exemplo abaixo, um dos perfis demonstrados por esta

Recorrente WYNTECH:
Mao de obra vinculada a execugdo contratual (valor por empregado) Valor (RY)
A [Mddulo 1-Composicdo da Remuneragdo RS 3.216,87
B |Mddulo 2—-Beneficios Mensais e Diarios RS 1.053,73
C [Médulo 3-Insumos Diversos (uniformes, materiais, equipamentos e outros) RS 183,01
D |Mddulo 4-Encargos Sociais e Trabalhistas RS 1.606,38
Subtotal (A+B+C+D) RS 6.059,99

No mesmo passo, a Recorrida CONNECTCOM demonstrou:

QUADRO RESUMO DO CUSTO POR EMPREGADO
Mao-de-Obra vinculada a execugdo contratual (valor por empregado) VALOR (R)
A [MODULO 1 - COMPOSICAO DA REMUNERACAOQ R$ 3.216,87
B |MODULO 2 - ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MENSAIS E DIARIOS R$ 2.124,89
C  [MODULO 3 - PROVISAQ PARA RESCISAQ R$ 192,76
D |MODULO 4 - CUSTO DE REPOSIGAO DO PROFISSIONAL AUSENTE R$ 342,60
E |MODULO 5 - INSUMOS DIVERSOS R$ 152,20
Subtotal A+B+C+D+E) R$6.029,32

Nota-se, de forma clara, que os valores com os custos de 5 mddulos,

sao praticamente os mesmos que esta Recorrente WYNTECH.

p S30 José

Porém, no modulo 6, os valores apresentados sdo extremamente
incoerentes com os valores aplicados para custos indiretos, tributos e lucro,
onde apenas os tributos, tém um valor de 9,25% (nove, virgula, vinte e cinco
por cento) sobre o valor do Subtotal A+B+C+D+E.
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O valor de um perfil de R$ 6.029,32; representa o valor do salario base
apresentado em Edital, mais os mddulos ENCARGOS E BENEFICIOS
ANUAIS, MENSAIS E DIARIOS, PROVISAO PARA RESCISAO, CUSTO DE
REPOSICAO DO PROFISSIONAL AUSENTE e INSUMOS DIVERSOS, sem os
custos com o MODULO 6 - CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO.

Caso a Recorrida aplique ao valor de R$ 6.029,32, apenas o valor dos
TRIBUTQOS (PIS, COFINS, ISS, CPRB), que representam 9,25%, o valor seria
de R$ 557,71.

Ou seja, caso some-se o valor de R$ 6.029,32 com os mencionados
impostos no valor de R$ 557,71, ja ali se teria um VALOR SUPERIOR AO
VALOR APRESENTADO COMO VALOR MENSAL POR PERFIL, como

segue abaixo:

VALOR MENSAL

VALOR MENSALPOR |  POR PERFIL
PERFIL X

QTDE

ITEM1 |Técnico de suporte ao usuario de Tl - Nivel Sénior 2 R$6.100,02)  R$12.200,04 R$292.800,9

[TEM PERFIL QUANTIDADE VALOR GLOBAL (24 MESES)

Além disso, ndo ha apenas os custos com tributos no modulo 6.

Temos também Custos Indiretos e Lucro, onde a Recorrida
CONNECTCOM, apresentou uma porcentagem somada de 21,29%.

Caso aplique ao valor R$ 6.029,32, apenas o valor dos Custos Indiretos
e Lucro, que representam 21,29%, esse percentual corresponderia ao valor

de R$ 1.283,64.

Ou seja, caso facamos a soma de R$ 6.029,32 + R$ 1.283,64
(correspondentes aos Custos Indiretos e Lucro), j§ se teria um VALOR
SUPERIOR AO OFERTADO pela Recorrida como valor mensal por perfil,
como segue a imagem acima.
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Além desses pontos apresentados antes, ha na planilha da Recorrida
uma discordancia em relacao a planilha utilizada na PORTARIA SGD/MGI
N° 6.680, de 4 de outubro de 2024, como segue abaixo e no link PORTARIA
SGD/MGI N° 6.680, DE 4 DE OUTUBRO DE 2024 — Governo Digital

A MODULO 1 COMPOSICAD D& REMUNERACAQ R%
B MODULD 2 ENCARGOS E BEMEFICIOS ANUAIS, MEMSAIS E DIARIDS R$
C MODULO 3 PROVISAD PARA RESCISAD RE
o] MODULO 4 CUSTO DE REPOSICAQ DO PROFISSIONAL AUSENTE RE
E MODULD 5 INSUMOS DIVERSOS RE

Subtotal (A+B+C+D+E R%
F MODULO & CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO RE
VALOR TOTAL DO PERFIL PROFISSICMAL RE

QUAMNTIDADE DE PROFISSIOMNAIS

CUSTO TOTAL MEMSAL DO PERFIL PROFISSIONAL R%
FATOR-K
TOTAL AMUAL DO PERFIL PROFISSICNAL R

TOTAL GLOBAL DO PERFIL FROFISSIOMAL

Quer dizer, nota-se que a Recorrida se utilizou de uma linha inexistente
na Portaria para causar um ERRO DE INTERPRETACAO no entendimento
desse Pregoeiro e da sua Equipe, no julgamento pela classificagdo daquela,
como segue abaixo:

V.
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https://www.gov.br/governodigital/pt-br/contratacoes-de-tic/copy_of_legislacao/modelo-de-contracao-de-servicos-de-operacao-de-infraestrutura-e-de-atendimento-a-usuarios-de-tic/portaria-sgd-mgi-no-6-680-de-4-de-outubro-de-2024
https://www.gov.br/governodigital/pt-br/contratacoes-de-tic/copy_of_legislacao/modelo-de-contracao-de-servicos-de-operacao-de-infraestrutura-e-de-atendimento-a-usuarios-de-tic/portaria-sgd-mgi-no-6-680-de-4-de-outubro-de-2024

QUADRO RESUMO DO CUSTO POR EMPREGADO
Mao-de-Obra vinculada & execugdo contratual (valor por empregado) VALOR (R$)
A [MODULO 1 - COMPOSIGAO DA REMUNERAGAO R$ 3.216,87
B MODULO 2 — ENCARGOS E BENEFICIOS ANUAIS, MENSAIS E DIARIOS R$ 2.124,89
C MODULO 3 - PROVISAQ PARA RESCISAO R$ 192,76
D MODULO 4 — CUSTO DE REPOSICAO DO PROFISSIONAL AUSENTE R$ 342,60
E_ [MODULO 5 - INSUMOS DIVERSOS R$ 152,20
Subtotal A+B+C+D+E) R$ 6.029,32
F MODULO 6 — CUSTOS INDIRETOS, TRIBUTOS E LUCRO R$ 2.104,05
PRECO TOTAL POR EMPREGADO R$ 8.133,36
CUSTO DO PROFISSIONAL A SER REPASSADO A CONTRATANTE * | 7500% | R$ 6.100,02
PRECO TOTAL POR PERFIL R$ 12.200,04

Observe-se que foi colocada uma linha denominada "CUSTO DO
PROFISSIONAL A SER REPASSADO A CONTRATANTE” *, com uma
porcentagem de 75% (setenta e cinco por cento).

Ora, esta Recorrente WYNTECH foi desclassificada por ndo apresentar,
em sua totalidade, a quantidade minima de profissionais, ao passo que a
Recorrida CONNECTCOM se utilizou do mesmo artificio para sua
classificacdo, porém, ao contrario desta, aquela foi CLASSIFICADA!!!

Dai porque se diz que foi aplicado UM PESO E DUAS MEDIDAS, neste
Pregao, por essa Controladoria-Geral.

Ainda sobre tal ponto, a Recorrida traz na linha *, onde abaixo das
planilhas hd um texto dizendo,

*Para a estratégia operacional, adotamos o critério da manutencao do
quantitativo minimo exigido em cada item de servico, servindo-se de toda a
eficiéncia de Brasilia/DF e demais estados da Federacdo, nos nicleos de
Centrais de Atendimento (N1) e Operacées com profissionais técnicos de
campo (N2) e, para executar as operacdes com recursos profissionais de perfis
idénticos aos exigidos neste certame, nao sé6 no tocante aos niveis por ordem
de servico, em especial, com os seus respectivos salarios bases minimos da
Portaria SGD/MGI n° 6.680 nos exatos termos do ANEXO IX - PLANILHA DE
CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS, alinea "a", qual seja:
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Por se tratar de contratacdo por pagamento fixo mensal sob demanda por
meio de ordens de servico, vinculada ao atendimento de niveis minimos de
servicos, e ndo se configurar como contratacdo com dedicacao exclusiva de
mao de obra, contratacdo por homem/hora e tampouco por postos de
trabalho:

a) O contratado devera alocar os profissionais minimos exigidos para cada
perfil em cada Ordem de Servico, além respeitar o limite minimo da base
salarial dos profissionais e demais encargos e custos previstos na planilha de
custos e formacao de precos constante da proposta vencedora da licitacao;
(Alterado pela Portaria SGD/MGI n° 6.680, de 04 de outubro de 2024).

Quer dizer, a Recorrida ndo apenas ludibriou esse Pregoeiro e a Equipe
de Apoio com a inclusdo de uma linha que nao faz parte da mencionada
Portaria, como também expds de forma clara que iria compartilhar seus
profissionais, como “estratégia operacional”.

E, caso tomemos na sua planilha onde ha o destaque da porcentagem
de 75%, com CUSTO DO PROFISSIONAL A SER REPASSADO A
CONTRATANTE *, e subir o mesmo em todos os perfis para 100%, a mesma
estaria entregando os 59 (cinquenta e nove) profissionais solicitados,
seguindo abaixo o valor REAL, caso fosse aplicada a totalidade correta:

VALOR MENSAL
VALOR MENSAL POR POR PERFIL
ITEM PERFIL QUANTIDADE VALOR GLOBAL (24 MESES)
PERFIL X
QTDE

ITEM1 [Técnico de suporte ao usuario de Tl - Nivel Sénior 2 R$8.133,36|  R$ 16.266,72 R$390.401,28
[TEM 2 |Técnico de suporte ao usudrio de Tl - Nivel Pleno 19 R$5.435,55( R$ 103.275,45 R$2.478.610,80
ITEM 3 |Técnico de Rede (Telecomunicagdes) - Nivel Pleno 3 R$6.573,80 R$19.721,40 R$ 473.313,60
ITEM4 |Técnico em manutengao de equipamentos de Tl - Nivel Pleno 28 R$6.359,40| R$178.063,20 R$4.273.516,80
ITEM5 |Técnico em manutengdo de equipamentos de Tl - Nivel Sénior 1 R$8.021,41  R$8.021,41 R$192.513,84
ITEM6 [Analista de Suporte computacional - Nivel Sénior 4 R$11.953,88| R$47.815,52 R$ 1.147.572,48
ITEM7 |Gerente de suporte técnico de Tl 2 R$15.889,13| R$31.778,26 R$762.678,24

TOTAL 59 R$ 404.941,96 R$9.718.607,04
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Ou seja, estd claro que a CONNECTCOM se utilizou de um
subterfugio ilegal para ser aceita a sua proposta, relevando notar que -
em relacdo aquela Recorrida - ndo foi realizada por essa Controladoria-Geral
QUALQUER DILIGENCIA em relacdo a proposta apresentada por aquela.

Por que o TRATAMENTO DESIGUAL, Senhores?

Esta Recorrente, por essa analise, acredita que o valor alocado para a
contratagcdo como sendo “estimado”, seja um valor no qual nenhuma
empresa conseguird se manter com os 59 (cinquenta e nove)
profissionais solicitados.

Segue abaixo o valor estimado:

B GRUPO1|7itens

Julgado e habilitado (aberto para recursos) Valor estimado (totall  R$ 8 402 688.0000

Portanto, a Recorrida DESCUMPRE O EDITAL.

Isso posto, é papel desta Recorrente, e dessa Controladoria-Geral da
Unido; especialmente por se tratar de um ORGAO DE CONTROLE, advertir e
revisar a proposta da Recorrida, no sentido de que provavelmente ha custos
e numero de pessoal que nao estao sendo considerados corretamente
pela licitante classificada quando da precificacio dos seus servicos, o
que poderd, no futuro, e mediante necessario PEDIDO DE REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO, aumentar de forma considerdvel os custos
tributérios e até aumentar o nimero de funcionérios para atender ao futuro
Contrato.

Assim sendo, a desconsideracao de custos para a estimativa de
pessoal e a precificacdo dos servicos coloca a vencedora de forma injusta
a frente das outras, tendo em vista que as demais concorrentes levaram tais
pontos em consideragcdo quando da precificagcdo de seus servigos.
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A proposta apresentada pela Recorrida, entdo, apresenta pessoal EM
NUMERO INFERIOR ao necessario e precos SUBFATURADOS, uma vez que
ndo observou os numeros de profissionais exigidos, comparados com a
REAL CARGA TRIBUTARIA e de CUSTOS INDIRETOS E DE LUCRO!!!

Desse modo, entende que a Recorrida deve sofrer desclassificagao,
visto que sua composicdo de custos se mostrou completamente irregular e
agquém do necessario, desatendendo aos principios da licitagao, restringindo
a competitividade do certame, restando ndo observada, também, a
necessidade basilar de respeito aos ditames do instrumento convocatério,
ao qual é obrigatoriamente vinculada.

Isso sem falarmos na ISONOMIA com que devem ser tratados TODOS
os participantes deste Pregao.

F cémodo para a Recorrida ndo informar o nimero de profissionais que
colocaré a disposicdo adequadamente em TODAS AS FUNCOES/POSTOS, o
que, consequentemente, faz com que o valor final da sua planilha de
composicdo de precos APARENTEMENTE seja menor, gerando vantagem a
mesma e; em sentido oposto, falta de isonomia contra as demais
participantes que se preocuparam em atender a Legislacdo Tributaria e ao
proprio Edital, nos Custos e Lucro planilhados.

Caso deixasse de exigir que uma licitante obedecesse as regras do
Edital, essa CGU estaria sendo conivente a qualquer falha futura por parte da
licitante vencedora, quanto ao pagamento de contribuicdes abaixo do
permitido na Legislacdo, causando transtornos futuros a essa Administragao.

Tal omissao constituiria direta violagao aos artigos 63, §1.°, da Lei n°
14.133/21, onde nas licitagbes deve ser observado que - sob pena de
desclassificacdo - as empresas licitantes devem declarar que suas propostas
econdmicas compreendem a integralidade dos custos para atendimento dos
direitos trabalhistas assegurados na Constituicdo Federal, nas leis
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trabalhistas, nas normas infralegais, nas convencdes coletivas de trabalho e
nos termos de ajustamento de conduta vigentes na data de entrega das
propostas, o que o item 3.3.1. do Edital consagra expressamente.

Nao bastando, também o item 6.7. do Edital dispde que a empresa
que apresentar preco inexequivel seréd desclassificada (grifamos):

6.7 Sera desclassificada a proposta vencedora que:

6.7.1. Contiver vicios insanaveis;

6.7.2. Ndo obedecer as especificacbes técnicas contidas no Termo de
Referéncia;

6.7.3. Apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima do
preco maximo definido para a contratagcdo;

6.7.4. Nao tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando
exigido pela Administracao;

6.7.5. Apresentar desconformidade com quaisquer outras exigéncias
deste Edital ou seus anexos, desde que insanavel.

O artigo 59, lll da Lei n® 14.133/21, é cogente no sentido de que se a
empresa participante apresentou proposta em descompasso com o previsto
no Edital, ou manifestamente inexequivel, a desclassificacdo é a medida

que se impoe.

E imprescindivel que ao analisar os valores propostos a Administracao
Publica ndo leve em conta apenas o menor pre¢o, mas sim, © menor preco
possivel e praticavel no mercado atual, pois, a ma administracdo tributaria
dos servicos poderd acarretar indesejada responsabilidade subsidiaria da
propria Controladoria-Geral da Uniao.

E a Recorrida NAO CUMPRE A LEGISLACAO e descumpre o Edital!
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A Recorrida CONNECTCOM cometeu um erro ao apresentar pregos
incompativeis com a quantidade de colaboradores exigidos para a execucao
dos servicos, o que impactarad diretamente nas incidéncias tributarias e de
custos/lucro na Planilha de Precos.

E se isso serviu para desclassificar a esta Recorrente, ndo se vé razado
legal ou juridica PLAUSIVEL para gue o mesmo tratamento seja dado aquela
Recorrida.

A Recorrida precisa ser sumariamente DESCLASSIFICADA, porque a
proposta que apresentou, entdo, ndo é exequivel, ou seja, tal como foi
julgado em relacdo a esta WYNTECH, em relacdo aquela CONNECTOM
também a “proposta nao atende ao requisito de aceitabilidade de
proposta”.

E ndo sendo aceitdvel ou exequivel, fica comprometida a capacidade
técnica e operacional para o cumprimento do contrato com essa CGU.

O legislador ordinério buscou, ao estabelecer requisitos de capacidade
técnica da empresa, em termos gerais, excluir a possibilidade de colocar em
risco a execucao satisfatéria da futura contratacéo.

Neste mesmo sentido cite-se a colagdo decisdo do Superior Tribunal de
Justica, in verbis (também grifamos):

ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO  LICITATORIO. ATESTADO
TECNICO. COMPROVACAO. AUTORIA. EMPRESA. LEGALIDADE.

Quando em procedimento licitatdrio, exige-se comprovacdo, em nome
da empresa, ndo estéd sendo violado o art. 30, § 1°, I, caput, da Lei
8.666/93. E de vital importancia, no trato da coisa publica, a
permanente perseguicdo ao binémio qualidade eficiéncia,
objetivando, nao sé garantir a seguranca juridica do contrato, mas
também a consideracao de certos fatores que integram a finalidade
das licitacoes, maxime em se tratando daquelas de grande
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complexidade e de wulto financeiro tamanho que imponha ao
administrador a elaboracdo de disCONNECTCOMSs, sempre em
atencdo a pedra de toque do ato administrativo - a lei -, mas com
disCONNECTCOMs que busquem resguardar a administracao de
aventureiros ou de licitantes de competéncia estrutural,
administrativa e organizacional duvidosa. Recurso provido. (STJ,
PRIMEIRA TURMA, FRANCISCO FALCAO, DJ DATA:25/09/2000
PG:00068 RSTJ VOL.:00140 PG:00091)

Portanto, é dever do dérgéo licitador afastar do certame aqueles que nao
possuam a qualificacdo necessaria.

No caso da Recorrida, que ndo apresentou uma proposta compativel
com as regras do Edital, fica evidente que, na prética, ndo sera capaz de
atender as necessidades estabelecidas sem violar o principio da
vinculacao ao edital, o que acarretaria, diretamente, prejuizos a todos os
demais licitantes.

] Alids, especificamente a esta WYNTECH, ora Recorrente, esse prejuizo
JA FOI CAUSADO, porquanto restou DESCLASSIFICADA!

Nzo é JUSTO, Senhores!

Neste sentido, MARCAL JUSTEN FILHO explica que:

“Ha equivoco em supor que a isonomia veda diferenciacdo entre os
particulares para contratagdo com a Administracdo. A Administragcdo
necessita contratar terceiros para realizar seus fins. Logo, deve escolher
o contratante e a proposta. Isso acarreta inafastavel diferenciacao
entre os particulares. Quando a Administracao escolhe alguém para
contratar, esta efetivando uma diferenciaciao entre os
interessados.” (Comentéarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, 11 ed., Sdo Paulo, Dilética, p. 44, 2005).

CARLOS ARI SUNDFELD fixa a situacdo desse modo (assinalamos):
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A formulacdo, nos editais de licitacdo, de exigéncias a serem atendidas
pelo licitante, a fim de comprovar sua qualificagdo técnica e econémica,
tem base constitucional. E evidente que tais exigéncias limitam a
competicdo no certame licitatério, (...). Esta-se aqui, no entanto,
perante uma limitacdo perfeitamente legitima a ampla
possibilidade de disputa dos mercados publicos, que a licitacao
visa propiciar, trata-se simplesmente de fazer prevalecer o
interesse publico (qual seja: ndo correr risco de contratar com
empresa desqualificada (...).” (grifo nosso) (Licitagdes e Contratos

Administrativos: temas atuais e aspectos controvertidos. Sdo Paulo, RT,
pp. 100-101, 1999).

Por esse tanto, Senhor Pregoeiro, a empresa CONNECTCOM deve ser
DESCLASSIFICADA neste Pregdo Eletrénico, ja que aquela licitante nada
poderé fazer para suprir uma proposta que foi apresentada originalmente de
forma insuficiente.

E o dito popular de “quem paga mal, paga duas vezes".

Doutrinariamente, como nao poderia deixar de ser, encontramos
posicionamentos esclarecedores nesse terreno.

Ensina BANDEIRA DE MELLO":

Para serem apreciadas, as propostas necessitam ser sérias, firmes e concretas,
como acentua Marcello Caetano.

A estes caracteres Adilson Abreu Dallari acrescenta, com razdo, um quarto
requisito, a saber: ajustadas as condicées do edital.

Conviria aduzir, ainda: e a lei, pois o edital podera omitir alguma condicdo
legalmente exigida para a regularidade das propostas.

1 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo. 18. ed. rev., atual. Sdo0 Paulo:
Malheiros, 2005.
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Proposta ajustada as condi¢cbes do edital e da lei, como intuitivamente se
percebe, é a que se contém no interior das possibilidades de oferta neles
permitidas.

Proposta séria é aquela feita ndo sé com o intuito, mas também com a
possibilidade de ser mantida e cumprida.

As propostas inexequiveis ndo sdo sérias, ou, entdo, sdo ilegais, porque terdo
sido efetuadas com propésito de dumping, configurando-se comportamento
censuravel, a teor do art. 173, § 4°, da Constituicdo, segundo o qual: “A lei
reprimird o abuso do poder econémico que vise a dominacdo dos mercados, a
eliminagcdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros”.

[...]

Trata-se, afinal, de saber se dada proposta redne ou ndo condi¢cées objetivas de
ser cumprida, ou seja, se € ou ndo economicamente viavel, por ser este o unico
tépico enfocado no art. 48. Ora, se o for, ndo pode ser desclassificada, pena de
ofensa ao direito do licitante - autor da melhor proposta - de vé-la reconhecida
e proclamada como tal, até porque de outra sorte violar-se-ia o art. 37, XX|, da
Constituicdo, que inadmite exigéncias excedentes do indispensavel ao
cumprimento das obrigac¢ées. Inversamente, se ndo o for, sera obrigatéria sua
desclassificacao.

[...]

Proposta firme é aquela feita sem reservas, quais as de clausula condicional ou
resolutiva.

Proposta concreta é aquela cujo conteido do ofertado esta perfeitamente
determinado nela mesma, sem estabelecer remissées a oferta de terceiros,
quais, exempli gratia, o “preco que for mais baixo” ou “tanto por cento menos
que a melhor oferta” etc.

JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES? recomenda ao pregoeiro
como proceder ao exame da compatibilidade de precos (em suas palavras)
em sede de pregao, matéria que aqui discutimos, mormente na analise da

2 JACOBY FERNANDES, Jorge Ulisses. Sistema de Registro de Precos e Pregao Presencial e Eletrénico.6.
ed. rev. atual. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2015.
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viabilidade financeira da proposta da Recorrida a essa Controladoria-Geral
da Unido, por auséncia de compatibilidade entre a proposta apresentada
pela Recorrida e o planilhamento indicado no Edital:

Néo é raro que os licitantes na fase de lances, para ndo perder a expectativa de
contrato, acabem por apresentar preco inexequivel, reduzindo o preco aguém
da possibilidade de pagamento do minimo legal. Por esse motivo, o pregoeiro
pode até interromper essa etapa e determinar que o licitante demonstre a
viabilidade da sua proposta, apresentando uma planilha de custos, ou
demonstre estar executando contrato com valor similar ou, ainda, a
existéncia de contrato similar, de concorrente seu com outro 6rgao da
Administracao Publica. Ao contrério do que pode aparecer, é fundamental que
um dos polos da relacdo contratual apresentada como paradigma seja
integrante da Administracdo Publica para aferir a regularidade fiscal dos
envolvidos. (2015, p.502). (Grifo nosso).

Por fim, o sempre lembrado MARCAL JUSTEN FILHO (2009, pp. 104,
105)3:

Outro problema sério é o da inexequibilidade de propostas e lances. O
problema agrava-se quanto a estes ultimos. A natureza do processo de oferta de
lances pode produzir uma auséncia de controle efetivo por parte da
Administracdo acerca de precos inexequiveis. Os interessados, no afd de obter
a contratacdo, acabariam por ultrapassar o limite da exequibilidade, reduzindo
a montantes inferiores aos plausiveis.

A solugcdo para o problema da inexequibilidade ndo pode ser adotada em
termos gerais aprioristicos. Ou, pelo menos, ndo é viavel determinar um limite
formal, matematico, para a configuragdo da inexequibilidade da proposta. Isso
conduziria a supressdo da competitividade e ao surgimento de uma espécie de
licitagdo de prego-base.

Dai ndo se segue, no entanto, a omissdo de critérios para apreciacdo desse
aspecto.

3 JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo: (comentérios a legislacdo do pregdo comum e eletronico). 5. ed. rev.,
atual. S30 Paulo: Dialética, 2009.
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E indispensavel que a Administracdo estabeleca regras sobre precos unitérios
e imponha ao particular a apresentacdo de planilhas destinadas a
comprovar a viabilidade do cumprimento da proposta apresentada. /sso ndo
equivale a subordinar o licitante a observar os precos estimados pela
Administracdo. Trata de sujeitar o licitante a demonstrar, de modo objetivo,
os custos em que incorrera para executar a sua proposta.

Ressalte-se que o interesse em obter a proposta mais vantajosa ndo legitima a
aceitagdo de proposta inexequivel. (sem grifos no original).

No entanto, os principios infringidos sdo os mesmos no caso da
modificagdo posterior, por inexequibilidade, da Planilha de Custos
(grifamos):

4. No pregéo, qualquer modificacdo na proposta tendente a alterar o teor
das ofertas deve ocorrer na etapa de negociacao, a qual deve ser realizada
entre o pregoeiro e o licitante por meio do sistema eletrénico (art. 24, §§ 8°
e 9° do Decreto 5.450/05), tendo como finalidade a obtencdo de precos
melhores dos que os cotados na fase competitiva e, consequentemente, a
proposta mais vantajosa para a Administracdo.

(...)

Além da dubiedade no instrumento convocatdrio, fora apontada negociagdo,
realizada pelo pregoeiro por fora do sistema eletrénico oficial, de valores que
superaram o melhor lance ofertado para o item 1 durante a fase de disputa do
pregdo, com majoracdo de cerca de 444%. Nesse ponto, o relator refutou os
argumentos esgrimidos pelos Correios e pela licitante vencedora de que
“os valores ofertados para os itens em disputa na fase competitiva do
certame possam ser livremente modificados em momento posterior da
licitacao”. A propdsito fez referéncia ao Acérdéo 2.977/2012-Plenério, no qual
o relator (Ministro Weder de Oliveira) esclarecera que “atenta contra os
principios da razoabilidade, da isonomia, da transparéncia e da competitividade
o fato de uma licitante vencer as demais na etapa de lances e depois, numa
fase posterior, negociar livremente com o pregoeiro os valores dos itens
anteriormente cotados, mesmo que o preco global da proposta seja
mantido”. Ao revés, ainda naquele julgado, “a negociacdo entre o pregoeiro e
a Administracdo é para baixar os pre¢os cotados na fase de lances,conforme
dispbe o art. 4°, XVIl, da Lei n° 10.520/2002 e art. 24, §8°, do Decreto n°
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5.450/2005(...) no sentido de se obter a proposta mais vantajosa para a
Administracdo”. Nesse sentido, resta evidenciado, retomou o relator, que
“qualquer modificagcdo na proposta tendente a alterar o teor das ofertas equivale
a negociacdo que deve ser realizada por meio do sistema entre o pregoeiro e o
licitante, tendo como finalidade a obtencdo de precos melhores dos que os
cotados na fase competitiva e, consequentemente, a proposta mais vantajosa
para a Administragdo, conforme dispée o art. 4°, inciso XVII, da Lei 10.520/2002,
eoart. 24, §§ 3° 8°e 9° do Decreto 5.450/2005". Em consequéncia, o Plenario,
acolhendo a proposta da relatoria, julgou procedente a Representagdo,
assinando prazo para que os Correios adotem “as providéncias necessdrias no
sentido de anular a fase de lances do pregdo (..) bem como os atos
subsequentes, facultando-lhe a retomada do processo licitatério no momento
imediatamente anterior a referida fase, em razdo da identificacdo de vicio na
conducdo do certame, em total afronta a diversos principios licitatérios,
principalmente os da vantajosidade e competitividade”, alertando ainda a
empresa que no caso de retomada do certame, “deve ser esclarecido as
licitantes que o critério de julgamento atualmente previsto no edital é o menor
preco global por item, e ainda, que apés encerrada a fase de disputa, nao
serdo aceitas majoracées nos lances ofertados em cada item”. (Acdrdao
834/2015-Plenédrio, TC 000.535/2015-0, relator Ministro Bruno Dantas,
15.4.2015).

De acordo com o TCU “A propésito do procedimento, ora anunciado,
parece-me imperioso frisar, de inicio, que, nos termos legalmente
estabelecidos, € prevista a desclassificacdo de proposta na licitagdo que
tenham valor global superior ao limite estabelecido ou que apresentem
precos manifestamente inexequiveis, significando dizer que, uma vez
submetidos ao critério estabelecido no § 1° anteriormente transcrito, os
precos que se situem em inexequiveis, deverao, necessariamente, ser
objeto de demonstracao de viabilidade pela empresa que os ofertou, sob
pena de, ndo logrando éxito nessa comprovacao, ter desclassificada sua
proposta.” (Acérdao n° 1.470/2005, Plenério, rel Min. Ubiratan Aguiar).

A execugdo do contrato precisa garantir tanto a SEGURANCA
JURIDICA quanto a seguranca da PRESTACAO DOS SERVICOS.

Sob pena de desclassificagao.
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O PEDIDO.

Esta Recorrente; com base nas razdes de fato e de direito antes
transcritas, REQUER a esse Pregoeiro e sua Equipe de Apoio que analisando
(inclusive mediante diligéncia, o que nao realizou) a proposta da
Recorrida; e sob os mesmos critérios aplicados a esta Recorrente, REFORME
A SUA DECISAO para DESCLASSIFICAR a licitante CONNECTCOM
TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA. no Pregao Eletronico n°
90.001/2025, dessa Controladoria-Geral da Unido.

E O QUE SE REQUER.

Sao José, SC, 05 de maio de 2025.
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