CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO COLIC

DECISAO DE RECURSO - PREGOEIRO

Recorrente: WYNTECH SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMAGAO LTDA. (CNPJ:
08.911.585/0001-03)
Recorrida: CONNECTCOM TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA (CNPJ:
00.308.141/0009-23).

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Trata-se do Pregao Eletrénico n° 90.001/2025, cujo objeto € a contratagao de servigcos
técnicos especializados em Tecnologia da Informagao, voltados a operagcdo e gestdo de
Central de Servigos (Service Desk), abrangendo atendimentos de 1° nivel (telefénico) e 2° nivel
(presencial e remoto), a serem prestados na sede, em Brasilia, € nas demais 26 (vinte e seis)
unidades da federagéo. O contrato tera vigéncia inicial de 24 (vinte e quatro) meses, podendo ser
prorrogado até o limite de 120 (cento e vinte) meses, conforme as condi¢des, quantidades e
exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos, em favor da Controladoria-Geral da Unido —
CGU.

1.2. No que se refere a admissibilidade do recurso interposto, constata-se o atendimento integral
aos pressupostos legais exigidos para sua apreciagao, nos termos da Lei n® 14.133/2021. Foram
observados os requisitos de legitimidade, uma vez que a parte recorrente figura como licitante
regularmente cadastrada no certame; de interesse processual, por demonstrar pretensao
resistida e potencial utilidade na revisdo do ato impugnado; de tempestividade, com a
interposicdo dentro do prazo legal previsto; e de fundamentagdao minima, conforme as razdes
recursais devidamente registradas na plataforma Compras.gov.br. Dessa forma, o recurso reune
condicbes formais para ser conhecido e analisado quanto ao seu mérito.

1.3. Apds a analise das propostas e da documentacao de habilitacdo, a proposta apresentada
pela empresa recorrida foi declarada vencedora do certame.

1.4. Na sequéncia, foram devidamente recebidos os recursos administrativos e as respectivas
contrarrazdes apresentadas pelas partes envolvidas, os quais constituem o objeto de exame na
presente decisao.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE

2.1. A recorrente manifesta irresignagdo quanto a decisdo que resultou na classificagao e
habilitacdo da proposta apresentada pela empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA
COMERCIO E SERVIGOS LTDA, inscrita no CNPJ n° 00.308.141/0009-23. Sustenta que a
referida decisdo deve ser revista, a luz dos fundamentos de fato e de direito expostos no
documento SEI n° 3611747, intitulado “Recurso — WYNTECH SERVICOS”.

Requer, portanto, o acolhimento das razées recursais, com a consequente reforma do ato
administrativo impugnado, por entender que a proposta da empresa recorrida ndo atende
integralmente as exigéncias editalicias e legais, conforme sera demonstrado nos topicos
seguintes.



| - DA SINTESE DA DEMANDA

2.2. A empresa licitante WYNTECH Servigos em Tecnologia da Informagao Ltda., inscrita no
CNPJ n° 08.911.585/0001-03, interpds recurso administrativo com fundamento no art. 165, inciso
I, alineas “b” e “c”, da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, em face do julgamento da proposta
e da habilitacdo da empresa CONNECTCOM Teleinformatica Comércio e Servigos Ltda., CNPJ
n° 00.308.141/0009-23, declarada vencedora do Grupo 1 do Pregao Eletrénico n° 90.001/2025,
promovido por esta Controladoria-Geral da Uniao — CGU, conforme as exigéncias estabelecidas
no Edital e seus anexos.

2.3. O recurso administrativo apresentado pela WYNTECH, constante do documento SEI n°
3611747, intitulado “Recurso — WYNTECH SERVICOS”, questiona a classificagao da proposta
e a habilitacado da empresa CONNECTCOM no ambito do referido certame. Em sintese, a
recorrente apresenta as seguintes alegacgoes:

2.3.1. Tratamento desigual:

A recorrente alega que houve aplicagao de critérios distintos no julgamento das propostas, o que
teria resultado na desclassificagdo de sua proposta e na manutengio da proposta da empresa
CONNECTCOM, em situacao analoga. Tal conduta, segundo a WYNTECH, configura violagao ao
principio da isonomia, previsto no art. 5°, caput, da Constituicido Federal e no art. 5° da Lei n°
14.133/2021. (Sugere-se avaliar a inser¢gdo de trechos especificos do recurso para ilustrar a
alegagéo.)

2.3.2. Quantitativo de profissionais:

A WYNTECH sustenta que foi desclassificada por apresentar um quantitativo de
profissionais inferior ao exigido no Termo de Referéncia (TR). No entanto, afirma que a
CONNECTCOM teria adotado estratégia semelhante de redugao de pessoal, sem que
isso tenha resultado em sua desclassificagdo, o que reforgaria o alegado tratamento
desigual.

2.3.3. Planilha de custos:

A recorrente argumenta que a CONNECTCOM apresentou valores inconsistentes em
sua planilha de custos, especialmente no Médulo 6, que contempla custos indiretos,
tributos e margem de lucro. Alega que tais valores foram subestimados, o que teria
tornado a proposta aparentemente mais vantajosa, mas inexequivel, contrariando o
disposto no art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

2.3.4. Erro de interpretagao normativa:

Segundo a WYNTECH, a CONNECTCOM teria incluido em sua proposta uma linha
inexistente na Portaria SGD/MGI n° 6.680, de 4 de outubro de 2024, o que teria induzido
0 pregoeiro e sua equipe técnica a erro de interpretagdo, comprometendo a regularidade
do julgamento.

2.3.5. Subfaturamento da proposta:

Por fim, a recorrente sustenta que a proposta da CONNECTCOM estaria subfaturada, por
nao considerar adequadamente o numero de profissionais exigidos e a carga tributaria
efetiva. Tal pratica, segundo a WYNTECH, comprometeria a exequibilidade contratual e
poderia ensejar futuros pedidos de reequilibrio econémico-financeiro, em prejuizo a
Administracao Publica.



Il - DOS PEDIDOS

2.4. Ao fim, de sua peca recursal a recorrente formulou o seguinte pedido:
“O PEDIDO

Esta Recorrente; com base nas razdoes de fato e de direito antes transcritas, REQUER a esse
Pregoeiro e sua Equipe de Apoio que analisando (inclusive mediante diligéncia, o que néo
realizou) a proposta da Recorrida; e sob os mesmos critérios aplicados a esta Recorrente,
REFORME A SUA DECISAO para DESCLASSIFICAR a licitante CONNECTCOM
TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA. no Pregao Eletrénico n°® 90.001/2025,
dessa Controladoria-Geral da Uniao.

E O QUE SE REQUER.”
3. DAS CONTRARRAZOES

3.1. Em sede de contrarrazbes, a empresa recorrida apresentou sua manifestacdo de forma
tempestiva, por meio do documento SEI n° (3617563), no qual sustenta que as alegacgbes
formuladas pela recorrente sao improcedentes, pelos seguintes fundamentos

3.1.1. Defesa da Regularidade de sua Habilitagao:
A Connectcom afirma que apresentou toda a documentagdo exigida de forma
tempestiva e completa, comprovando sua capacidade juridica, técnica e econdémica.
Alega que a Recorrente (Wyntech) ndo apontou irregularidades concretas em sua
habilitagdo, limitando-se a questionar a analise da proposta de pregos. (avaliar
insercao de trechos do recurso)

3.1.2. Critica aos Argumentos da Recorrente:
Considera os argumentos da Wyntech como pifios, desconexos e desprovidos de
plausibilidade, tentando desvirtuar os principios da vinculagao ao edital e da
isonomia. Alega que a Recorrente tenta aplicar a falacia do “um peso e duas
medidas”, sem fundamento, pois a analise do Pregoeiro foi objetiva e técnica,
conforme os critérios do edital.

3.1.3. Fundamentacgao Legal e Principios da Administragao Publica:
Reforga que o processo licitatério deve seguir os principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia e vinculacdo ao edital, conforme a
Lei n® 14.133/2021.
Destaca que o edital tem forgca de lei entre as partes e que qualquer descumprimento
de suas regras invalida o procedimento.

3.1.4. Defesa da Decisao do Pregoeiro:
Elogia o trabalho do Pregoeiro e sua equipe, afirmando que a desclassificagdo da
Wyntech foi correta, pois esta descumpriu o requisito do quantitativo minimo de
profissionais.
Alega que a Connectcom apresentou a melhor proposta, ndo apenas em prego, mas
em conformidade com todos os critérios do edital.

Il - DOS PEDIDOS
3.2. Ao fim de sua pega na qual apresenta as contrarrazbes apresenta os seguintes pedidos:
Ex positis, espera a Recorrida que seja mantida sua classificagcdao e habilitagao

no processo licitatério do Pregao Eletrénico n° 90001/2025, por ora tratado,
sendo o recurso da Recorrente, no mérito e por suas proprias infundadas razées,



integralmente improvido, em respeito aos principios e notérios fatos que regem a
licitacéo.

Outrossim, lastreada nas contrarrazées, na hipotese negativa em nédo ocorrendo o
que ora se pleiteia, faca este subir, devidamente informando, a autoridade
superior, em conformidade com a legislagdo em regéncia.

Ao final, que o processo de licitagdo em referéncia siga seu curso normal para que
seja homologado o certame em favor da Recorrida com sua respectiva
contratagdo na forma da Lei mediante Adjudicagdo do Pregao Eletrénico
90001/2025 junto & llustre CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO - CGU. Nestes
Termos Pede-se e Espera-se o Deferimento

3.3. Diante dos elementos expostos nos itens anteriores, passa-se a analise do recurso administrativo
interposto pela empresa recorrente. Como ja se delineia, o recurso questiona o aceite da Proposta de
Precos da empresa CONNECTCOM TELEINFORMATICA, apontando supostas irregularidades no
atendimento as exigéncias previstas no Termo de Referéncia. A analise sera realizada a luz das
contrarrazdes apresentadas pela empresa recorrida, bem como dos subsidios técnicos fornecidos pelas
areas competentes, os quais serdo detalhados no tépico seguinte, por envolverem aspectos técnicos
diretamente relacionados as condi¢cbes da contratacao.

3.4. Em sintese, verifica-se que o cerne da controvérsia reside na avaliagdo do cumprimento,
por parte da empresa CONNECTCOM, dos requisitos estabelecidos no Termo de
Referéncia, especialmente no que se refere a exequibilidade dos precos ofertados. A
recorrente sustenta que a proposta da empresa vencedora estaria mascarada por um subterfugio
indevido, com o objetivo de aparentar conformidade e viabilidade econémica, o que, em sua
visdo, comprometeria a lisura e a legalidade do julgamento.

3.5.

4. DA ANALISE DAS ALEGAGOES (RAZAO E CONTRARRAZAO) PELA AREA TECNICA

4.1. Cumpre destacar que, previamente a tomada de decis&o, o pregoeiro encaminhou as razdes
recursais e respectivas contrarrazées a Equipe de Planejamento da Contratagao (EPC), para
manifestacdo técnica, conforme previsto no art. 14, alineas “h” e “i”, do Decreto n°
11.246/2022, no art. 28, inciso Il, da Instrugao Normativa SGD/ME n° 94/2022 , e no item 8 do
Edital n° 20. Tal encaminhamento foi formalizado por meio dos documentos SEI n® 3611749
(“Despacho para subsidiar resposta do Pregoeiro”) e SEI n°® 3617565 (“Despacho encaminha
Contrarrazbes — CONNECTCOM TELE...”), com o objetivo de subsidiar tecnicamente a analise do
recurso interposto.

4.2. Em sintese, a Equipe de Planejamento da Contratacdao (EPC), por meio de manifestagao
conjunta de seu integrante técnico e do integrante requisitante, posicionou-se por intermédio do
documento “Despacho — Analise das Razbes e Contrarrazées” (SEl n° 3621173), opinando pelo
nao acolhimento do recurso interposto. Segundo a EPC, as alegagbes apresentadas pela
recorrente ndo se mostram suficientes para ensejar a desclassificagdo da proposta da
empresa CONNECTCOM, conforme os fundamentos técnicos e normativos que serédo detalhados
a seguir:

“Prezado Pregoeiro,
Em resposta ao despacho (SEI 36175650, segue a analise da equipe técnica”:

A WYNTECH afirma que a CGU feriu o principio da isonomia ao apreciar sua
proposta comercial e documentos complementares, sentindo-se prejudicada pela
desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa no PE 90001/2025. A
WYNTECH argumentou que a CONNECTCOM *“utilizou-se da mesma estratégia



de diminuicdo do quantitativo de profissionais” em sua proposta, e por isso solicita
a desclassificagdo da CONNECTCOM do pregéo eletrdnico.

Em sua Razdo, a WYNTECH afirma que a proposta apresentada pela
CONNECTCOM nao €& exequivel porque desconsidera custos e numero de
pessoal para a precificagdo dos seus servicos, o que estaria “colocando a proposta
da CONNECTCOM de forma injusta a frente das outras”. Para sustentar esse
argumento a WYNTECH utilizou como exemplo o comparativo do quadro resumo
do custo por empregado do perfil 1 — “Técnico de Suporte ao usuario de Tl — Nivel
Sénior”, afirmando que a CONNECTCOM preencheu a planilha de composigcao de
custos de forma “incoerente” ao nédo considerar a aplicacao dos valores de 9,25%
e 21,29% (referentes a tributos, custos indiretos e lucro, respectivamente) sobre o
valor total dos 5 primeiros modulos do quadro resumo do custo por empregado do
perfil 1. Ainda, a WYNTECH afirma que a CONNECTCOM se utilizou de “uma
linha inexistente na portaria” n° 6.680 da SGD, ao utilizar a linha na planilha de
composicdo de custos “CUSTO DO PROFISSIONAL A SER REPASSADO A
CONTRATANTE” para causar um “erro de interpretacdo no entendimento” na
equipe da CGU, afirmando “que a CONNECTCOM se utilizou de um subterfugio
ilegal para ser aceita a sua proposta, relevando notar que — em relagdo aquela
Recorrida — n&o foi realizada por essa Controladoria-Geral QUALQUER
DILIGENCIA em relacdo a proposta apresentada por aquela”.

Na contrarrazdo, a CONNECTCOM informou que “encaminhou, tempestivamente,
toda a documentagdo correlata, incluidos nesta os documentos que
comprovassem sua plena e integra capacidade juridica, técnica e econémica, tudo
isso formando-se os itens fundamentais para a sua devida habilitagao”. Afirma
ainda que a WYNTECH “apesar de demonstrar conhecimento aos termos e
requisitos minimos do Edital, usa da via recursal com argumentos que se
descolam do critério objetivo exigido no certame” e tenta “desvirtuar o principio da
vinculagdo e por via de consequéncia deturpar o principio da isonomia”. A
recorrida registra que a recorrente desobedeceu ao apontamento do quantitativo
minimo de perfis profissionais, que por Obvio acarretou a decisdo da
desclassificagdo da recorrente. A recorrida cita ainda que “A vinculagdo ao
instrumento convocatério € garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tragcadas para o procedimento devem ser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada nao é respeitada, o procedimento se torna
invalido e suscetivel de correcao na via administrativa ou judicial. O principio da
vinculagdo tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteragao de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a
Administracdo. E se evita, finalmente, qualquer brecha que provoque violagdo a
moralidade administrativa, a impessoalidade e a probidade administrativa. Se o
instrumento de convocagao, normalmente o edital, tiver falha, pode ser corrigido,
desde que ainda oportunamente, mas os licitantes deverao ter conhecimento da
alteracao e a possibilidade de se amoldarem a ela. Vedado a Administracao e aos
licitantes € o descumprimento das regras de convocagao, deixando de considerar
0 que nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagao de
preco fora dos limites estabelecidos”:

Diante desses argumentos de razbes e contrarrazbes apresentados pelas
empresas WYNTECH e CONNECTCOM, respectivamente, a equipe técnica da
CGU firma o seguinte entendimento: O pregao em comento é composto de 7 itens
de perfis profissionais. Sendo que a proposta comercial apresentada pela empresa
CONNECTCOM, SEI 3602755, obedeceu aos requisitos de quantitativo minimo de
profissionais por perfil e respectivos salarios-Base minimos, conforme exigido em
Edital. Essa contratacdo ndo se configura como uma contratagdo com dedicagao
exclusiva de mao de obra, conforme exaustivamente ja citado em termo de



referéncia e pedidos de esclarecimento realizados em fase de licitag&o, inclusive
feitos pela prépria WYNTECH. Por isso, é aceitavel o compartilhamento de perfis
em fase de execugdo contratual, tornando, assim, viavel e exequivel a
apresentacdo de proposta comercial contendo os quantitativos minimos de
profissionais por perfis exigido em edital. Essa estrutura de compartilhamento
dos profissionais fica claro na proposta apresentada pela CONNECTCOM
quando a empresa explicita um desconto de 25%, repassando 75% do custo
para a CONTRANTE, em alguns perfis profissionais que é razoavel o
compartilhamento, como é o caso do perfil 1 — “Técnico de Suporte ao
usuario de Tl — Nivel Sénior”, utilizado pela WYNTECH como exemplo em seu
recurso. A inclusao, pela CONNECTCOM, dessa linha na planilha de
composicdao de custos, indicando o repasse de 75% do custo para a
CONTRATANTE, nao prejudica o entendimento de como o custo é composto
para cada perfil profissional. Pelo contrario, essa medida torna claro o desconto
aplicado, a possibilidade de desconto em itens ndo obrigatérios da planilha e
estrutura de compartilhamento de recursos que a empresa pretende utilizar
durante a execugdo contratual, em caso de sagrar-se vencedora. O fato da
portaria SGD 6.680 nio prever essa linha de desconto é fato irrelevante que nao
macula a planilha de composicdo de custos, uma vez que todas as outras rubricas
da planilha exigidas em edital constam na proposta da empresa e teve finalidade
de apenas resumir o desconto no perfil.(grifos adicionados)

Quanto ao argumento da WYNTECH que a empresa ndo considerou custos na
composigao dos pregos, entendemos que os argumentos sdo infundados. Para
sustentar essa tese, a empresa alega que a recorrida n&o considerou a aplicagao
dos valores de 9,25% e 21,29% (referentes a tributos, custos indiretos e lucro,
respectivamente) sobre o valor total dos 5 primeiros médulos do quadro resumo do
custo por empregado do perfil 1(exemplo utilizado pela empresa), o que € uma
inverdade, ja que na planilha de composi¢do de custos de cada perfil consta de
forma clara a aplicacao para cada perfil profissional de rubricas de tributos, custos
indiretos e lucro configurando a ciéncia e compromisso de arcar com esses custos,
haja vista que a proposta vincula as condigdes de execucgao contratual. Por fim, a
WYNTECH questionou a lisura da equipe da CGU durante a apreciagao
da proposta da CONNECTCOM devido ao fato de né&o ter sido realizada
diligéncia pela controladoria. Registro que a realizagdo de diligéncias €&
facultada pelo Orgdo em caso de necessidade de esclarecimentos
adicionais de qualquer documento apresentado pela licitante. Nao sendo
uma obrigatoriedade a sua realizagdo. Assim, uma vez entendido que os
documentos comprobatérios de proposta comercial e atestados de
capacidade técnica sao suficientes para comprovar a habilitagdo da
empresa, nao ha necessidade da realizagado de diligéncia. Logo, o fato de
ter sido realizada diligéncia a WYNTHECH e ndo ter sido realizada
diligéncia a CONNECTCOM né&o fere o principio de isonomia no
julgamento das propostas, ao contrario, prova que a equipe de licitagdo da
CGU deu oportunidade a recorrente para adequar e justificar as
informacdes de sua proposta.

Dessa forma, diante da analise acima, entendemos IMPROCEDENTE o
recurso interposto pela WYNTECH e recomendamos pela MANUTENCAO
da CONNECTCOM como licitante vencedora do pregao eletrbnico
900001/2025.

4.3. Concluida a manifestacdo da Equipe de Planejamento da Contratacdo (EPC), os autos
retornaram ao pregoeiro para analise e decisdo. A partir desse momento, o pregoeiro passa a
expor os fundamentos que embasam sua deliberagdo, a luz das razdes recursais, das
contrarrazdes apresentadas e dos subsidios técnicos constantes dos autos.



5. DA FUNDAMENTAGAO DO PREGOEIRO

5.1. A controvérsia central objeto do presente recurso pode ser estruturada e analisada sob dois eixos
principais:

5.1.1. A vinculagao ao ato convocatoério, especialmente no que se refere ao cumprimento
das exigéncias estabelecidas no Termo de Referéncia e demais disposi¢cées do Edital;
e

5.1.2.A ocorréncia de erro de interpretagcao na fase de julgamento das propostas, que
teria resultado na classificagdo da empresa recorrida e na desclassificacao da
recorrente, em aparente desconformidade com os critérios estabelecidos no
instrumento convocatorio.

5.2. Em relagdo ao primeiro ponto (item 5.1.1), cumpre destacar, inicialmente, que o presente
certame observou o disposto no caput do art. 5° da Lei n°® 14.133, de 1° de abril de 2021, que
estabelece o principio da vinculagdao ao instrumento convocatério. Assim, todos os atos da
Administracdo e dos licitantes devem estar estritamente alinhados as condigbes, critérios e
exigéncias previamente estabelecidos no edital, o qual rege integralmente o procedimento
licitatorio.

5.3. No que se refere a vinculagéo ao edital, destacam-se 0s seguintes marcos temporais relevantes para o
presente certame:

5.3.1.Em 02 de abril de 2025, as 08h00 (horario de Brasilia), foi disponibilizado o Edital
n° 20/2025 e seus respectivos anexos, em conformidade com o disposto no caput e
§§ 1° a 3° do art. 54 da Lei n® 14.133/2021.

5.3.2.Na mesma data e horario, nos termos dos itens 10.1 a 10.3 do Edital n° 20/2025,
foram abertos os prazos para apresentacdo de pedidos de esclarecimentos e
impugnacgoes, os quais se encerraram as 23h59 do dia 11 de abril de 2025, também
no horario de Brasilia.

5.4. Durante esse periodo, foram protocolados nove (9) pedidos de esclarecimentos e um
(1) pedido de impugnagao. Conforme registrado na pagina oficial da contratagao, tanto
os pedidos quanto as respectivas respostas foram apresentados de forma tempestiva,
em estrita observancia as disposi¢des editalicias.

5.5. Ainda no contexto da vinculacao ao edital, e considerando apenas as empresas que foram
convocadas pelo pregoeiro (primeira a terceira colocadas), observa-se que foram adotadas
as seguintes providéncias, conforme previsto no edital e seus anexos:

i.Convocagao para negociagao de valores (item 5.19);

ii.Julgamento das propostas das licitantes mais bem classificadas, com verificagcdo das
condi¢des de participagao (item 6);

iii.Habilitacao das licitantes (item 7);

iv.Fase recursal (item 7);

v.Anadlise de infragoes administrativas e aplicagao de sangoes, se cabiveis (item 9).

5.6. Em relagcédo ao segundo ponto (item 5.1.2), observa-se que, conforme registrado no item 16
da presente resposta, a propria recorrente, por ocasidao do Pedido de Esclarecimento n° 1,
apresentou, entre outras, a seguinte indagacéo:

(...)

Esclarecimento 05: Em relagdo ao quantitativo minimo de profissionais em Edital,



entendemos que a quantidade de profissionais sera indicada e caso ocorra a
diminuigéo, a empresa sera desclassificada. Esta correto o nosso entendimento? {(...)

O qual o Pregoeiro apoiado pela Equipe de Planejamento da Contratacdo
respondeu:

Resposta 05: Sim, o entendimento esta correto, conforme descrito no item 14.4
subitem B do Termo de Referéncia.

5.7. No dia 16/04/2025, as 09h, foi iniciada a fase de lances. Ao seu término, apds a definicao da
classificagdo das empresas participantes, foi verificado que a recorrente atendeu plenamente aos
critérios de participacao no certame, os quais foram conferidos e aceitos. Na ocasido, foram
emitidos os seguintes comunicados:

Conforme item 5.19 do Edital foi chamada para negociagéo de valores, ao qual ndo
foi aceita pela recorrente;

Mediante itens 6.10 a 6.13 do Edital 20/2025, foi solicitado diligéncia junto a empresa
mais bem classificada no presente certame. O Alerta para o pedido foi que na
proposta final ajustada, o valor global da proposta corresponde a R$ 7.142.283,36
(sete milhdes, cento e quarenta e dois mil duzentos e oitenta e trés reais e trinta e
seis centavos), ou seja, R$ 1,44 (um real e quarenta e quatro centavos) abaixo do
valor de 85% do valor orgado estimado R$ 7.142.284,80 (sete milhdes, cento e
quarenta e dois mil duzentos e oitenta e quatro reais e oitenta centavos).

ApoOs encaminhamento dos esclarecimentos feitos pela recorrente o pregoeiro
bastante subsidiado pela Equipe de Apoio, decidiu “Ser PROCEDENTE os
esclarecimentos prestados e a proposta nos termos diligenciados, esta devidamente
Exequivel no que tange a valores e capacidade técnica operacional”.

5.8. Superada essa etapa e de posse da documentacdo exigida, conforme os termos dos itens
5.19.5 a 5.20 do Edital, em conjunto com o item 14 do Termo de Referéncia e seus apéndices
(Anexos IX e XIlIl), o Pregoeiro, em conformidade com o item 6.14 do Edital, encaminhou a
proposta e a Planilha de Composi¢ao de Custos para analise técnica, a qual retornou com o
seguinte parecer:

(..)

ApoOs analisar os arquivos denominados “Planilha de Composicao de Custos
(002).pdf” e “MODELO DE PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS E
FORMACAO (002).pdf’, verificamos divergéncia de informagdes entre os dois
documentos. Pois ndo ficou claro quais os valores propostos por cada item do edital,
bem como o atendimento ao requisito de quantitativo minimo de perfis profissionais
para execucao do contrato. Dessa forma, solicitamos que apresente planilhas com
informagdes compativeis entre elas, contendo valores unitarios propostos e
obedecendo os requisitos dos itens 14.3 e 14.4 do Termo de Referéncia.

5.9. Nesses termos, foi realizada a Diligéncia n® 2, com fundamento no art. 5°, especialmente no Principio da
Vinculacdo ao Edital, da Lei n® 14.133/2021, bem como no art. 14, inciso lll, alineas “b” e “d”, do Decreto n°
11.246/2022, em consonancia com os itens 6.10 a 6.13 do Edital n°® 20/2025.

5.10. A recorrente apresentou nova documentacdo e esclarecimentos, o0s quais foram
prontamente encaminhados para analise técnica, resultando no seguinte parecer:

A COLIC,

1 Em resposta ao Despacho para analise da resposta Diligéncia n° 2 - WYNTECH
(3600084), segue manifestagdo:



2 Foram analisados os documentos “Planilha SGD.pdf”, “Planilha de composicao de
custos.pdf’ e “diligencia.pdf’ contidos no anexo Documento em resposta Diligéncia n°
2 - WYNTECH SERVICOS (3600082).

3 Constata-se que nas “Planilha SGD.pdf’ e “Planilha de composicao de custos.pdf’
foram indicados quantitativos inferiores por perfil ao minimo exigido na tabela de
perfis e quantidades do item 1.1 do Termo de Referéncia (TR). Dessa forma, a
proposta ndo atende ao requisito de aceitabilidade de proposta prevista no TR item
14.4 B que exige a elaboragédo de proposta com quantitativo minimo de perfis.

4 Cabe ressaltar, que a propria empresa WYNTECH solicitou o seguinte pedido de
esclarecimento:

“Em relacdo ao quantitativo minimo de profissionais em Edital, entendemos
que a quantidade de profissionais sera indicada e caso ocorra a diminuigéo, a
empresa sera desclassificada. Esta correto o nosso entendimento?”

5 Onde a CGU respondeu confirmando o entendimento de que seria desclassificada
a empresa que apresentasse quantidade inferior ao estimado no TR: Resposta da
CGU publicada no comprasnet:

“Sim, o entendimento esta correto, conforme descrito no item 14.4 subitem do
Termo de Referéncia.

6 Quanto aos pedidos de esclarecimentos citados pela licitante onde a CGU confirma
a possibilidade de compartilhamento de profissionais com outros contratos, essa
possibilidade dar-se-a apenas durante a execugdo contratual, ndo eximindo a
CONTRATADA de ser fiscalizada durante a atuagdo dos perfis nas quantidades
minimas a serem definidas na Ordem de Servico. Em suma, o quantitativo minimo
de perfis profissionais descritos na proposta em fase de licitagdo, ndo se confunde
com a formato de compartilhamento ou ndo dos perfis profissionais durante a
execugédo contratual.

7 Dessa forma, recomendamos o ndo aceite da proposta da licitante WYNTECH
SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.

5.11. Sendo assim, diante dos fatos apresentados pela recorrente o Pregoeiro concluiu:

Diante dos Esclarecimentos expostos pela competente area técnica demandante,
uma vez que constatamos que ndo houve saneamento das falhas apontadas na
solicitagéo de diligéncia em tela, concluimos: A licitante mais bem classificada, em
documentacdo apresentada como resposta de diligéncia, demostrou NAO cumprir
com 0s requisitos exigidos no edital e seus anexos no que tange a aceitagdo da
proposta de precos e assim NAO ESTA APTA a ser julgada como melhor proposta
que atenda aos anseios da administragcdo para o presente certame.

5.12. A empresa recorrente, classificada em primeiro lugar ao final da Etapa de Lances, foi
desclassificada por apresentar quantitativos inferiores aos estabelecidos no Termo de Referéncia
anexo ao Edital, descumprindo, assim, o disposto no item 14.4, que exige a elaboragdo de
propostas com perfis minimos.

5.13. Diante disso, procedeu-se ao chamamento da segunda empresa mais bem classificada,
ocasidao em que ocorreram os seguintes fatos:

Solicitamos envio de Proposta ajustada ao ultimo lance, nos termos do item 5.19.5 a
5.20 e 2.6 do Edital c/c item 14 do Termo de Referéncia e seus apéndices Anexos IX
e XIlII.

Solicitacdo de Diligéncia n°® 3, com fulcro no art. 5°, em especial ao Principio da



Vinculagédo ao Edital, da Lei 14.133/2021, no art. 14, inciso lll, alineas "b" e "d", do
Decreto 11.246/2022, c/c o item 6.1 do Edital 20/2025, vimos diligenciar vossa
empresa conforme a seguir:

Apds pesquisa no SICAFI, verificamos haver inconsisténcias no vosso registro, a
saber:

1. Regularidade Fiscal e Trabalhista Federal

1.1. Receita Federal e PGFN - SEM INFORMACAO
1.2. Nao apresentada CND - Estadual;

1.3 - Nao apresentada CND - Municipal.

Alertamos que a ndo apresentacdo das documentagdes acima citada, € para
confirmacdo que a empresa nao possua pendéncias que a impeca de participacao
no certame e futura inabilitagdo caso a proposta seja julgada e aceita.

5.14. Esgotados todos os prazos concedidos a empresa Wallace Henrique dos Santos, CNPJ:
38.354.900/0001-00, sem que houvesse qualquer manifestagao por parte da mesma, nao restou alternativa
ao Pregoeiro sendo proceder com sua desclassificagao, nos termos dos itens 9.1.1 e 9.1.2 do Edital n°
20/2025, ficando a empresa, inclusive, sujeita a apuragao por possivel cometimento de infragdes licitatérias.

5.15. A empresa recorrida teve seus critérios de participacdo no certame conferidos e aceitos, em
conformidade com o item 6.1 do Edital. Na sequéncia, foi convocada, nos termos do item 5.19,
para a fase de negociacao de valores, a qual ndo foi aceita pela recorrente.

5.16. Em continuidade, conforme os itens 5.19.5 a 5.20 do Edital, em conjunto com o item 14 do
Termo de Referéncia e seus apéndices (Anexos IX e Xlll), o Pregoeiro solicitou o envio de nova
proposta ajustada, bem como dos demais documentos pertinentes a fase de julgamento.

5.17. Ressalta-se que, com o intuito de otimizar o processo, a empresa recorrida encaminhou,
juntamente com a proposta ajustada ao ultimo lance, a documentacado referente a fase de
habilitagao, conforme descrito a seguir:

Pregoeiro: “Para 00.308.141/0009-23 - Senhor Licitante, s6 para confirmagdo, o0s
senhores ja encaminharam juntos também os documentos da fase de Habilitagdo?”;

Participante: De 00.308.141/0009-23 “Sim, decidimos enviar os anexos para apoiar
na agilidade do processo. Mas estamos a disposi¢éo”.

5.18. Quanto aos valores globais apresentados pela empresa recorrida, verificou-se que estes se encontram
dentro dos paradmetros de exequibilidade estabelecidos no item 6.8 do Edital n® 20/2025. Diante da auséncia
de indicios de inexequibilidade, nao houve necessidade de instauragao de diligéncia complementar.

5.19. Com fundamento no art. 14, alinea “b”, do Decreto n°® 11.246/2022, no item 6.14 do Edital n°
20/2025 (3574797), e no Despacho de Indicagdo do Pregoeiro e da Equipe de Apoio ao Pregao
(3574788), foi solicitada analise técnica dos documentos apresentados pela empresa,
observando-se a ordem legal: primeiro os documentos da fase de julgamento e, posteriormente,
os da fase de habilitagéo.

5.20. A Equipe de Planejamento da Contratagdo, apds analise técnica dos documentos
apresentados pela empresa recorrida, em conformidade com as etapas previstas no edital, emitiu
0 seguinte parecer:



DESPACHO XXXX
Senhor Pregoeiro,

Em atencdo ao despacho (3602804), o qual solicitava
analise da proposta de precos e dos atestados
apresentados pela empresa CONNECTCOM
TELEINFORMATICA, tecemos as sequintes ponderagées:

Quanto a proposta comercial (3602755), a licitante atendeu
aos requisitos dos itens 14.3 e 14.4 do Termo de
Referéncia, como quantitativo minimo de perfis
profissionais, Salarios minimos estabelecidos para cada
perfil profissional e planilha de custos e formagdo de
precos contendo as rubricas exigidas em edital.

Quanto a habilitagdo técnica (3602766), a empresa
apresentou diversos atestados, sendo considerados para
fins de habilitagdo os atestados: referente ao contrato
25/2020 emitido pelo Ministério da Saude em 01/07/2024;
e, referente aos contratos 027/2019 e 014/2020 da
CODEVASF emitido em 03/05/2024, os quais atendem aos
requisitos exigidos no item 13.11 e 13.12 do Termo de
Referéncia. Destaco que o atestado emitido pela
CODEVASF houve a necessidade de checar o edital os
contratos publicos e termo de referéncia (3605120), que
originaram tais atestados, os quais se comprovaram serem
compativeis ao exigido no Edital da CGU.

Por fim, tendo em vista as citagbes acima, recomendamos
pela admissdo da proposta comercial e habilitagdo técnica
da empresa CONNECTCOM  TELEINFORMATICA
COMERCIO E SERVICOS LTDA, CNPJ: 00.308.141/0009-
23.

5.21. Apos a devida reabertura do sistema, previamente agendada pelo Pregoeiro, no dia 29/04/2025 as
10h04min16s, a proposta da empresa foi aceita. Em seguida, as 10h14min16s, foi encerrada a etapa de
Intencao de Recursos, e, as 10h15min38s, foi concluida a fase de Habilitagao. Por fim, as 10h25min38s,
foi encerrada definitivamente a fase de Intengao de Recursos.

5.22. Ressalta-se que, desde a fase de publicidade do Edital e seus Anexos até o encerramento
do prazo para interposicao de contrarrazbes, o Pregoeiro, com o0 apoio da Equipe de
Planejamento da Contratagdo e da Equipe de Apoio ao Pregao, atuou em estrita observancia aos
Principios Constitucionais, especialmente ao Principio da Vinculagdao ao Instrumento
Convocatorio, seguindo fielmente os termos do edital.

5.23. No exame da motivagdo e das alegagbes apresentadas pela empresa recorrida, ndo se
identificou, de forma clara e objetiva, o enfrentamento do mérito levantado pela recorrente,
tampouco foram apresentadas evidéncias legais que justificassem a aplicacdo de indices de
desconto na formulagdo dos precgos. Tal pratica foi adotada para todos os perfis passiveis de
compartilhamento, com excec¢ao dos cargos de “Analista de Suporte Computacional — Nivel
Sénior” e “Gerente de Suporte Técnico de TI”, o que representa uma vantagem aparente na
proposta da recorrida, abrangendo mais de 75% do valor total a ser contratado.

5.24. A Lei n°® 14.133/2021, que rege as licitagdes e contratos administrativos, reforga e amplia o



entendimento de que o Pregoeiro (ou agente de contratacdo) possui o dever-poder de realizar
diligéncias durante o processo licitatério, com o objetivo de assegurar a selegao da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica. A nova legislagdo confere ao agente publico um papel
mais ativo e diligente, promovendo contratagées mais eficientes e seguras

5.25. Com base nessa prerrogativa legal, o Pregoeiro instaurou diligéncia junto a empresa
recorrida, nos seguintes termos:

DESPACHO (3632114)

1 - Trata-se da Diligéncia n° 4, referente a fase recursal do Pregdo Eletrénico n°
90002/2025, conforme o Edital n°® 20/2025, em razdo do recurso interposto pela empresa
WYNTECH SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob
0 n° 08.911.585/0001-03.
2 - Com fundamento nos arts. 5° 11 (inciso 1), 12 (inciso Ill) e 64, §1°, da Lei n°
14.133/2021, bem como no art. 14, inciso lll, alineas “b” e “d”, do Decreto n° 11.246/2022, e
nos itens 6.10 a 6.13 do Edital, diligencia-se a empresa recorrida para que apresente
evidéncias probatorias claras e objetivas que assegurem a CGU, de forma inequivoca
quanto a:
a) sua capacidade juridica, econdmico-financeira e técnica para cumprir os
compromissos contratuais assumidos;
b) a viabilidade da execugao dos servicos em Brasilia/DF e demais estados da
Federacéao, conforme descrito na proposta;
c) a adequacgao da proposta aos critérios de aceitabilidade de pregos previstos no
item 14 do Edital e no item 10.7.4.2 da Portaria SGD/MGI n° 6.680/2024.
3 - A diligéncia fundamenta-se, inclusive, em trechos das contrarrazdes apresentadas,
como o seguinte excerto:
“E com hialina certeza, a Recorrida, acostumada que € a prestar servigos de alto
nivel de complexidade, inclusive para todas as esferas da Administracdo Publica,
tem total dominio, comprovada lisura e experiéncia em ofertar ndo o menor preco,
mas sim ‘o melhor prego’, seguindo todos os critérios e parametros do Edital.”
4 - Diante disso, e considerando a habilitagao ja conferida e o aceite anterior da proposta
da recorrida, esta diligéncia visa subsidiar eventual ratificagdo da decisdo, bem como
permitir a demonstragcao das estratégias adotadas para o pleno atendimento das exigéncias
editalicias. E imprescindivel, ainda, que a empresa comprove:
a) a) a alocagao dos profissionais minimos exigidos por perfil e por Ordem de
Servico;
b) o respeito aos limites salariais e encargos previstos na planilha de custos; e
c) a auséncia de risco de futuros pedidos de reequilibrio econédmico-financeiro.
5 - Por fim, consigna-se que tais elementos sao essenciais para ulterior decisdo deste
Pregoeiro, quanto as alegagdes de recurso e contrarrazdes, mormente, assegurar a
selegdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagcdo mais vantajoso para a CGU, e,
por consequéncia, a execucido adequada do contrato pretendido, em conformidade com o
interesse publico e os principios da nova Lei n°® 14.133/2021.

5.26. Em resposta a diligéncia instaurada, a empresa diligenciada apresentou o seguinte retorno, em
sintese:

5.26.1. (Quanto a capacidade juridica, econdémico-financeira e técnica para o
cumprimento das obrigagdes contratuais):

o A Connectcom declarou que nado houve e nao havera qualquer alteragcdo quanto a



viabilidade de sua proposta de precos, custos e quantitativos, e que possui "plena
capacidade juridico, econémica e técnica em cumprir com as obrigagdes inerentes ao
escopo e sua integra execugao". A empresa também afirmou que sua estrutura de
atendimento de primeiro nivel (N1) opera 24x7x365, provendo solugbes rapidas e
efetivas para incidentes de Tl com profissionais especializados. A Connectcom
esclareceu ainda que sua matriz € em Sao Paulo/SP e sua filial no Distrito Federal,
sendo esta ultima a licitante e responsavel pela execugao contratual de forma
autbnoma. A empresa também destacou que possui gerentes gerais do DF, gerentes de
contratos, gestores, coordenadores, supervisores, entre outros, a disposigdo para dar
suporte operacional, cuja proficiéncia profissional e eficiéncia permitira o cumprimento
dos servicos a CGU. Eles também ressaltaram sua experiéncia comprovada e contratos
vigentes com a Administragdo Publica.

5.26.2. Quanto a Viabilidade da execucao dos servicos em Brasilia/DF e demais
estados da Federacgao:

o A Connectcom afirmou que os profissionais exigidos para a Central de Atendimento de
TIC (N1) e Central de Atendimento ao Cidadao (N1) serdo adicionados a sua Central,
conforme proposto, ndo havendo risco algum a CGU de incapacidade, falhas ou "gaps"
de atendimento, e que os SLAs serdo cumpridos integralmente. Eles também afirmaram
que manterdo equipes de profissionais em campo - N2 (atendimentos field service) ndo
dedicados exclusivamente a outros contratos, especificamente nas capitais dos Estados
de Sao Paulo, Rio de Janeiro, Alagoas, Goias, Piaui e Sergipe, onde serdo alocados
profissionais presencialmente nas sedes da CGU das capitais mencionadas, garantindo
o cumprimento de SLA. Para Brasilia/DF, a Connectcom especificou que atuara com 1
Técnico de suporte ao usuario de Tl - Nivel Sénior e 3 Técnicos de suporte ao usuario
de TI - Nivel Pleno dedicados a CGU, e alocara o quarto Técnico de suporte ao usuario
de TI - Nivel Pleno repassando apenas parte do custo deste a Controladoria Geral da
Unido. A empresa também afirmou que sua proposta assegura o numero completo de
profissionais indicados no Termo de Referéncia, atuando presencialmente.

5.26.3. Quanto a Adequagao da proposta aos critérios de aceitabilidade de pregos:

o A Connectcom declarou que, desde a data da homologagdo da resposta do pregoeiro até a
presente data, ndo houve e n&o havera qualquer alteracdo quanto a viabilidade da proposta de
precos e custos. A empresa também afirmou que a presente proposta conta com base em
experiéncias comprovadas e contratos vigentes com a Administragao Publica, sendo mais do que
conservadoras. Além disso, a estratégia operacional da Connectcom busca a economicidade e a
vantajosidade para o interesse publico, arcando somente com os custos estritamente necessarios
e evitando pagar por eventuais ociosidades de profissionais.

5.26.4. Quanto a Alocagao dos profissionais minimos exigidos por perfil e por Ordem
de Servico:

o A Connectcom afirmou que os quantitativos minimos exigidos em edital por este llustre
orgao foram mantidos. Eles detalharam a alocagédo de profissionais para Brasilia/DF e
outras capitais estaduais para atendimento em campo (N2). A empresa também
confirmou que sua proposta assegura o numero completo de profissionais indicados no
Termo de Referéncia, atuando presencialmente.

5.26.5. Quanto ao Respeito aos limites salariais e encargos previstos na planilha de custos:

o A Connectcom declarou que seus Recursos Humanos estdo preparados para garantir o
estrito cumprimento da legislacdo e respectivas normas do trabalho, Convengao
Coletiva de Trabalho (CCT) vigentes, incluindo o respeito ao piso salarial estipulado
para os profissionais envolvidos

5.26.6. Quanto a Auséncia de risco de futuros pedidos de reequilibrio econémico-financeiro:



o A Connectcom reafirmou que nao houve e ndo havera qualquer alteracdo quanto a
viabilidade de sua proposta de precos, custos e quantitativos. A empresa também
mencionou que sua proposta vinculada ao edital sustenta uma margem operacional
adequada e que sua estratégia de alocagéo de profissionais visa a economicidade e a
vantajosidade do interesse publico, arcando apenas com os custos estritamente
necessarios e ndo pagando por eventuais ociosidades de profissionais, o que sugere
uma reducdo na necessidade de futuros pedidos de reequilibrio.

5.27. Diante dos esclarecimentos apresentados pela empresa diligenciada, o Pregoeiro solicitou
subsidios técnicos complementares, conforme descrito a seguir:

1.

DESPACHO 3634268

1. Com fundamento no art. 14, alinea “b”, do Decreto n° 11.246/2022, no
item 6.14 do Edital n°® 20/2025 (SEI n° 3574797), e no Despacho de
Indicagdo de Pregoeiro e Equipe de Apoio (SEI n° 3574788),
encaminha-se a area técnica para analise e manifestagdo quanto aos
esclarecimentos  apresentados pela empresa CONNECTCOM
TELEINFORMATICA COMERCIO E SERVICOS LTDA, em resposta a
Diligéncia n°® 4 (SEI n° 3634263), no ambito da fase recursal do Pregao
Eletrénico n° 90002/2025.
2. Nesse sentido, registra-se que a presente solicitagdo decorre dos
despachos “Diligéncia para resposta de Recurso — WYNTECH” (SEI n°
3625877) e “Diligéncia da COLIC” (SEI n° 3631844), e tem por objetivo
verificar a viabilidade e suficiéncia das informagdes prestadas pela
empresa recorrida, especialmente quanto aos seguintes aspectos:
a) Capacidade juridica, econdmico-financeira e técnica para
cumprimento das obrigagbes contratuais;
b) Viabilidade da execugédo dos servicos em Brasilia/DF e demais
unidades da Federacéo;
c) Adequacdo da proposta aos critérios de aceitabilidade de
precos previstos no Edital e na Portaria SGD/MGI n° 6.680/2024;
d) Alocagao dos profissionais minimos exigidos por perfil e por
Ordem de Servigo;
e) Conformidade com os limites salariais e encargos previstos na
planilha de custos; e
f) Auséncia de risco de futuros pedidos de reequilibrio econémico-
financeiro.
Por fim, solicita-se a analise técnica conclusiva sobre 0s pontos acima, a fim de
subsidiar a decisdo deste Pregoeiro quanto ao mérito do recurso interposto.

5.28. A area técnica, apos analise detalhada dos documentos e das informagdes complementares
apresentadas, emitiu o seguinte parecer técnico, contendo sua avaliagao e conclusao final:



DESPACHO (3635854)
1. Em reposta ao Despacho para analise resposta diligéncia n° 4 -
CONNECTCOM (3634268), segue manifestagao:
2. A respeito dos itens a), c), e), e f) do item 2 do supracitado Despacho,
considerando a inexisténcia de fatos novos e técnicos, sera avaliada pela
competente comisséo de licitagéo.
3. Sobre o item b) Viabilidade da execugdo dos servigos em Brasilia/DF e
demais unidades da Federagdo foram analisados os paragrafos 2° e 4° da
Diligéncia Resposta Diligéncia n° 4 - CONNECTCOM (3634263) onde os
argumentos e fatos apresentados pela CONNECTOM séo coerentes com a
capacidade sugerida de compartilhamento de estrutura e profissionais
informada na proposta comercial sinalizando a possibilidade de desconto
indicada na mesma.
4. Sobre o item d) Alocagdo dos profissionais minimos exigidos por petfil e
por Ordem de Servico as informagbes foram averiguadas na fase de
habilitacdo e aceitacdo da proposta e foram informadas de forma clara e
objetiva a qual resta apenas a ratificacdo de sua conformidade com o
estabelecido no Termo de Referéncia.
5. Por fim, fica demonstrada a capacidade técnica-operacional da
empresa para a execug¢ao do contrato.

5.29. A Coordenacgao de Licitagdes — COLIC, enquanto area técnica competente, apresentou,
de forma complementar, os seguintes esclarecimentos e posicionamentos em relagdo as alineas
a), c), e) e f) do Despacho de Diligéncia (documento n°® 3635854), conforme segue:

DESPACHO (3636690)

1. Trata-se da analise e manifestagdo complementar referente a
‘Diligéncia — Resposta a Diligéncia n° 4 — CONNECTCOM
(3634263)', conforme solicitado nos itens 2 do 'Despacho de
Diligéncia da COLIC (3635854)' e do 'Despacho de Diligéncia da
COLIC (3631844).

2 . A presente manifestagdo tem por objetivo responder aos
questionamentos formulados, com base na documentagéo
apresentada pela empresa diligenciada e nas orientagbes
técnicas constantes dos referidos despachos:

a) Quanto a Capacidade juridica, econémico-financeira e
técnica para cumprimento das obrigagées contratuais;

A Connectcom declarou que ndo houve, nem havera, qualquer
alteracdo quanto a viabilidade de sua proposta de precos, custos
e quantitativos, afirmando possuir "plena capacidade juridico,
econbmica e técnica em cumprir com as obrigagdes inerentes ao
escopo e sua integra execugao”.

Nesse sentido, mesmo que a empresa tenha corretamente
entregado toda a documentagdo referente aos itens 13.9.1 a
13.9.20, a época devidamente analisadas e aceitas, com o intuito
de corroborar com a narrativa da empresa em sua resposta,
houve nova rodada de consultas as quais geraram 0S sequintes
documentos:

-"Documento Habilitagdo Juridica - pos diligéncia
4 (3636530)"




- "Documento fiscal, social, trabalhista - pos
diligéncia 4 (3636562)"; e

- "Documento Habilitaggdo Econbmico-financeira
pos diligéncia 4 3636582)".

c) Adequagcdo da proposta aos critérios de
aceitabilidade de precos previstos no Edital e na
Portaria SGD/MGI n° 6.680/2024;

A empresa reafirmou a viabilidade da proposta apresentada,
destacando que esta se baseia em experiéncias anteriores e
contratos vigentes com a Administracdo Publica, sendo
considerada conservadora. A estratégia operacional adotada visa
a economicidade e a vantajosidade para o interesse publico,
evitando custos desnecessarios com ociosidade de profissionais.

A area técnica demandante, por meio do “Despacho Aceite da
Proposta — CONNECTCOM (SEI n°® 3604971)”, concluiu que a
proposta comercial (SEI n° 3602755) atende aos requisitos dos
itens 14.3 e 14.4 do Termo de Referéncia, incluindo:

Quantitativo  minimo  de  perfis
profissionais;
Salarios-minimos estabelecidos para
cada perfil;
- Planilha de custos e formacéo de pregos
com as rubricas exigidas.

Para reforcar esse entendimento, apds consulta a
plataforma de Contratos do ComprasGov, foi anexado
aos autos o documento “CT. CONNECTCOM - APF
2025 (3636345)”, que demonstra que a empresa possui
contratos vigentes com a Administragdo Publica Federal
no valor global de R$ 22.922.493,11 (vinte e dois
milhées, novecentos e vinte e dois mil quatrocentos e
noventa e trés reais e onze centavos) no exercicio de
2025.

e) Conformidade com os limites salariais e
encargos previstos na planilha de custos;

A Connectcom declarou "que seus Recursos
Humanos estdo preparados para garantir o
estrito  cumprimento da legislacdo e
respectivas normas do trabalho, Convengdo
Coletiva de Trabalho (CCT) Vvigentes,
incluindo o respeito ao piso salarial estipulado
para os profissionais envolvidos".

Tal declaragéo foi ratificada pela area técnica
demandante através do "Despacho Aceite da
Proposta - CONECTCOM (3604971)", que
confirmou o atendimento aos requisitos do
Termo de Referéncia quanto aos salarios-
minimos e a estrutura da planilha de custos.




(...)

f) Auséncia de risco de futuros pedidos de
reequilibrio econémico-financeiro;

A Connectcom reafirmou a estabilidade da
proposta apresentada, destacando "que n&o
houve e ndo havera qualquer alteracéo
quanto a viabilidade de sua proposta de
precos, custos e quantitativos. A empresa
também mencionou que sua proposta
vinculada ao edital sustenta uma margem
operacional adequada e que sua estratégia
de alocagcdo de profissionais visa a
economicidade e a vantajosidade do
interesse publico, arcando apenas com 0S
custos estritamente necessarios e né&o
pagando por eventuais ociosidades de
profissionais, o que sugere uma redugdo na
necessidade de futuros pedidos de
reequilibrio”.

3. Para além da manifestacéo, supra e em conformidade
com o "Despacho Aceite da Proposta - CONECTCOM
(3604971)", foi concluido pela admissé&o da Habilitagdo
Técnica conforme a sequir:

"Quanto a habilitagdo técnica (3602766), a empresa

apresentou diversos atestados, sendo considerados para fins
de habilitagéo os atestados: referente ao contrato 25/2020
emitido pelo Ministério da Saude em 01/07/2024; e, referente
aos contratos 027/2019 e 014/2020 da CODEVASF emitido
em 03/05/2024, os quais atendem aos requisitos exigidos no

item 13.11 e 13.12 do Termo de Referéncia. Destaco que o
atestado emitido pela CODEVASF houve a necessidade de
checar o edital os contratos publicos e termo de referéncia
(3605120), que originaram tais atestados, os quais se
comprovaram serem compativeis ao exigido no Edital da
CGU".

(...)

4 . Com o objetivo de conferir maior robustez a analise da
habilitagéo técnica da empresa CONNECTCOM, foram anexados
aos autos documentos comprobatorios que reforcam a
compatibilidade dos atestados apresentados com o0s requisitos
estabelecidos no edital. Destaca-se, nesse sentido, o documento
‘Contrato CODEVASF — Anexo I: Termo de Referéncia e Anexos
(3605120)', juntado pela propria area técnica durante a analise
dos atestados (3602771 e 3602772), o qual permitiu verificar a
aderéncia dos servigos executados as exigéncias contidas nos
itens 13.11 e 13.12 do Termo de Referéncia.




5. Adicionalmente, foi incluido o '‘Contrato CT-25/2020 — Ministério
da Saude — DATASUS/SAA/SE/MS (SEI n° 3636334), que
também respalda a qualificagdo técnica da empresa,
evidenciando sua experiéncia prévia na execugdo de servigcos de
natureza e complexidade compativeis com o objeto licitado. A
analise conjunta desses documentos corrobora a conclusdo da
area técnica quanto ao atendimento integral dos critérios de
habilitagdo técnica exigidos no certame.
6. Nao se pode perder de vista que os dispositivos da Portaria
SGD/MGI n° 6.680/2024 sao recentes e refletem uma mudanca
significativa no modelo de contratagdo de servigos de operagdo
de infraestrutura e atendimento a usuarios de Tecnologia da
Informagcdo e Comunicagdo (TIC). Nesse contexto, a
Controladoria-Geral da Unido (CGU) figura como um dos 6rgaos
pioneiros na adog¢do dessa nova modelagem, o que reforga o
carater inovador e desafiador do presente certame.
7 . Apesar da novidade normativa, observa-se que todo o
processo licitatério foi conduzido em estrita observancia aos
principios e diretrizes estabelecidos na Lei n° 14.133/2021,
especialmente  os principios da legalidade, eficiéncia,
economicidade, julgamento objetivo e planejamento.
8. Cumpre destacar, por oportuno, o enfrentamento técnico e
juridico das razbes recursais apresentadas, bem como a
conformidade da proposta da empresa CONNECTCOM com os
parametros legais e normativos aplicaveis. Ressalte-se, ainda, o
entendimento consolidado do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
quanto a natureza subsidiaria da Planilha de Composi¢do de
Custos e Formagcdo de Pregos, reconhecendo-a como
instrumento de apoio a analise de exequibilidade, e ndo como
critério absoluto de julgamento. Tal entendimento reforca a
legalidade da proposta apresentada, ainda que fundamentada em
manifestagcdes autodeclaratoérias, as quais se mostram relevantes
para a formagdo do juizo decisorio, especialmente por
enfrentarem de forma direta os questionamentos suscitados no
recurso interposto, nos termos do art. 22 da Lei de Introdugéo as
Normas do Direito brasileiro.
9 . Diante do exposto, restam suficientemente esclarecidos e
comprovados oS seguintes aspectos:

9.1. Capacidade juridica, fiscal, social e econbémico-financeira

da licitante;

9.2. Adequacgéo da proposta aos critérios de aceitabilidade de

precos previstos no edital e na Portaria SGD/MGI n°

6.680/2024;

9. 3. Conformidade com os limites salariais e encargos

previstos na planilha de custos; e

9.4. Auséncia de risco relevante de futuros pedidos de

reequilibrio econémico-financeiro.
10. Dessa forma, entende-se oportuno submeter os autos a
analise deste D. Pregoeiro quanto a procedéncia ou ndo dos
recursos e contrarrazbes apresentados, com fundamento nas
manifestacbes da unidade técnica demandante e desta
Coordenacéo de Licitagées.




5.30. Diante dos fatos e elementos apresentados tanto pelarecorrente quanto pelarecorrida, e
considerando os pareceres técnicos emitidos, verifica-se o seguinte:

5.30.1. Conforme bem apontado pela recorrente, sua desclassificagdo ocorreu em estrita
conformidade com os termos do Edital, o que, inclusive, foi tacitamente reconhecido
em sua prépria argumentacao.

5.30.2. ApGs a realizagao de diligéncias junto a area técnica e a empresa recorrida, as
alegagcbes da recorrente foram devidamente analisadas, refutadas e esclarecidas,
tendo sido demonstrado que:

5.30.2.1. A empresa possui capacidade técnico-operacional para a execucgao do contrato;

5.30.2.2. A recorrida atende aos requisitos de capacidade juridica, fiscal, social e
econdmico-financeira;

5.30.2.3. A proposta esta adequada aos critérios de aceitabilidade de precgos previstos no
Edital e na Portaria SGD/MGI n° 6.680/2024 ;

5.30.2.4. Os valores apresentados estdo em conformidade com os limites salariais e
encargos previstos na planilha de custos;

5.30.2.5. Nao foram identificados riscos relevantes de futuros pedidos de reequilibrio
econdmico-financeiro.

6. DA DECISAO

6.1. Registra-se que todas as informagbes, manifestacbes e documentos relacionados as diligéncias
realizadas durante a fase recursal encontram-se devidamente disponibilizados para consulta no seguinte link:
Compras.gov.br , garantindo a transparéncia e a ampla publicidade dos atos administrativos, conforme
preconiza o art. 5°, inciso XXXIII, da Constituigdo Federal.

6.2. Apos criteriosa analise dos autos, das razdes recursais apresentadas, das contrarrazdes
ofertadas, bem como dos pareceres técnicos emitidos pelas areas competentes, verifica-se a
inexisténcia de vicios ou ilegalidades que justifiquem a reforma da decisao anteriormente
proferida. As alegacdes da recorrente foram devidamente analisadas e refutadas com base em
elementos técnicos e juridicos consistentes, ndo havendo comprovagao de qualquer afronta aos
principios que regem a Administragao Publica, em especial os da legalidade, isonomia, vinculagao
ao instrumento convocatodrio e selegdo da proposta mais vantajosa.

6.3. Diante do exposto, nego provimento ao recurso interposto, no mérito, mantendo-se a
decisao que declarou a empresa recorrida como vencedora do certame.

6.4. Em conformidade com o disposto no art. 165, §2° da Lei n° 14.133/2021, submeto a
presente decisdo a apreciacao da Autoridade Superior, para fins de homologacédo ou adogao de
outras providéncias que entender cabiveis.

Paulo César Ferreira de Souza
Pregoeiro
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