CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

Processo n2 00190.102876/2024-85

Pregdo Eletrénico n? 90.007/2024

Objeto: Contratacdo de servico de impressao corporativa gerenciada (managed printing
services).

DECISAO DE RECURSO - PREGOEIRO

Recorrente: ALUCOM LTDA (CNPJ: 01.628.251/0001-88)
Recorrida: SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA (CNPJ: 07.432.517/0001-
17)

1. A empresa licitante ALUCOM LTDA, CNPJ n?2 01.628.251/0001-88, impetrou
recurso administrativo, com fundamento no art. 165, inciso I, letras “b” e “c”, da Lei n?
14.133, de 12 de abril de 2021, contra o julgamento da proposta e habilitagdo da
empresa SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA, CNPJ n2 07.432.517/0001-
17, declarada vencedora do Grupo 1 do Pregdo Eletrénico n? 90.007/2024, promovido
pela Controladoria-Geral da Unido — CGU, conforme exigéncias estabelecidas no Edital
€ Seus anexos.

2. A licitacdo supracitada tem por objeto a contratacdo de solucdo de tecnologia da
informacdo e comunicacdo de impressdo corporativa gerenciada (managed printing
services - outsourcing de impressdo) incluindo disponibilizacdo de equipamentos
multitarefa para impressdo, copia e digitalizacdo de documentos sob demanda,
fornecimento continuo de suprimentos de impressdo (exceto papel), software de
gerenciamento e suporte técnico especializado, sem dedicacdo exclusiva de mao de
obra, conforme condi¢Bes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus
anexos.

3. Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade,
legitimidade e interesse, passamos a analise do pleito.

I - DOS FATOS

4. A empresa recorrente apresentou as razoes de recurso abordando, em resumo,
o(s) seguinte(s) tépico(s):

a) A empresa declarada vencedora ofertou proposta com valor inferior a
50% (cinquenta por cento) do valor estimado da licitagdo e ndo foi
diligenciada a apresentar comprovacdes acerca da exequibilidade da
proposta, conforme rege o subitem 6.8 do edital do pregdo eletronico.
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Por esta razdo, entende que a empresa deve ser desclassificada conforme
subitem 8.8.3 do edital.

5. Desta forma a recorrente requer a desclassificacdo da empresa recorrida.

6. Por sua vez, a empresa recorrida apresentou as suas contrarrazées de recurso,
no qual entende que as alegacGes da empresa recorrente ndo procedem, pelo(s)
seguinte(s) motivo(s):

a) O patriménio liquido da empresa é 210 vezes maior que o valor estimado
do edital e os indices contdbeis estdo acima de 1, o que atesta a saude
financeira da empresa;

b) A capacidade operacional da empresa foi apresentada em nimeros;

c) Cita apdlice de seguro em valor superior a RS 1,4 milhdo, emitido no
exercicio de 2023 para atender servicos para a Secretaria Municipal de
Saude da Prefeitura de Sao Paulo.

d) Informa que a quantidade de técnicos na prestacdo de servicos deve ser
avaliada sob o novo paradigma da 14.133/2021, no que tange a
possibilidade de absorcdo dos valores de equipamentos e de mao de obra
gue ja tenha disponivel.

e) Menciona que a presuncdo de inexequibilidade, prevista no art. 59, da Lei
14.133/2021, é apenas “relativa” e ndo “absoluta”.

7. Assim, a recorrida requer seja julgado improcedente o recurso e seja mantida a
decisao final do pregoeiro quanto o julgamento da proposta e habilitacdo da empresa.

Il - DA FUNDAMENTAGAO

8. Cabe destacar que, antes da tomada de decisdao, o pregoeiro encaminhou as
razdes e contrarrazdes de recurso para manifestacao técnica da Equipe de Planejamento
da Contratacdo - EPC, conforme art. 14, §19, do Decreto n? 11.246, de 27 de outubro de
2022, e art. 28, inciso 1l, da Instrugcdao Normativa n? 94, de 23 de dezembro de 2022.

9. Em sintese, a EPC, por meio de seu integrante técnico e integrante requisitante,
manifestou-se pelo n3ao acolhimento das razdes de recurso, por entender que as
alegacOes apresentadas ndo sdo suficientes para ensejar a desclassificacdo da empresa.
Em primeiro lugar, a EPC informa que:

(...) a declaragdo ou ndo da inexequibilidade vai além da andlise do
valor da proposta ofertada pela licitante, pois o cerne da questado
nao reside somente no pre¢o, mas sim na possibilidade ou nao da
licitante executar aquilo que ofertou. A formacdo desse juizo
envolve a avaliacdo da capacidade financeira, patrimonial e técnica
da empresa, ou até mesmo se é decisdo empresarial privada
executar um valor abaixo do valor de mercado, a fim de aumentar
seu portfélio, por exemplo, ou até mesmo vencer barreiras de
mercado.

Ademais, o que se busca na licitagdo é a obtenc¢do de proposta mais

vantajosa a Administracdo, ndao cabendo ao administrador publico
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se imiscuir nas estratégias comerciais de empresas privadas, que
mesmo apresentando pregos sensivelmente mais baixos em
relacdo ao preco de referéncia, ndo podem ser desclassificadas
unicamente com base no seu prego proposto.

Além disso, empresa ALUCOM ndo apresentou dados concretos
dos custos possiveis ou documentos complementares que
confirmam valores inexequiveis, limitou-se apenas a citar de forma
geral a inexequibilidade da proposta.

Em suas contrarrazdes, a empresa SIMPRESS alegou a possibilidade
de utilizacdo de equipamentos e pessoal ja disponiveis:

“Quanto a quantidade de técnicos na prestacdo dos servicos, a de
se ressaltar que o advento da lei 14.133/2021, houve uma mudanca
nos parametros de avaliacdo de exequibilidade de precos, sendo
possivel a licitante absorver valores de equipamentos ou mao de
obra que ja tenha disponivel, como no caso em tela, onde a
Simpress irad realizar eventual remanejamento com mao de obra
propria ja disponivel.”

Dessa forma, verifica-se que hd do lado da licitante SIMPRESS
custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta a
partir do remanejamento de mao de obra, nos termos do item
6.8.1.2 do edital. (...)

10. Em um segundo momento, a EPC também informa que a empresa vencedora
possui diversos atestados de capacidade técnica que atestam a capacidade e experiéncia
anterior da empresa na execugao dos servigos ora contratados:

(...) a empresa vencedora da etapa lances do certame apresentou,
na fase de julgamento e habilitacdo, diversos atestados de
capacidade técnica relativos a servigos prestados ao BACEN, ao
Ministério da Ciéncia e Tecnologia e a outros érgdos, atestados
esses que comprovam, portanto, conhecimento, expertise e
capacidade em atender ao objeto da presente licitagdo. Essa
capacidade, na visdo desta area técnica, afasta a possibilidade de
que a licitante tenha apresentado uma proposta sem
conhecimento prévio dos riscos e custos inerentes ao objeto desta
contratacdo. (...)

11. A EPC também que a empresa declarada vencedora também possui contrato
vigente com a CGU, estando prestando os servicos de forma satisfatéria com este 6rgao:

Controladoria-Geral da Unido
Secretaria Executiva
Diretoria de Gestdo Coorporativa

(...) Ademais, a licitante possui contrato de outsourcing de
impress3o vigente com este Orgdo, prestando os servicos de forma
satisfatoria em todas as unidades da CGU, o que corrobora sua
capacidade técnica para executar o objeto da presente licitacdo.
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12. A EPC reitera que foi alertada, formalmente, pelo pregoeiro quanto a previsao
editalicia da presuncdo de inexequibilidade e possibilidade de realizacao de diligéncias
para atestar os precgos propostos, porém, entendeu, diante da andlise de conformidade
técnica e econdmico-financeira, bem como, diante do contrato vigente com a propria
CGU, nao ser necessaria a realizacdo da diligéncia, conforme transcricdo abaixo:

(...) Por fim, cumpre destacar que, na fase de julgamento da
proposta e habilitagio da empresa no Pregdo, o Sr. Pregoeiro
enviou os autos a Equipe de Planejamento da Contratacdo e fez
mengao expressa a necessidade de observancia do item 6.8 do
Edital e do item 8.4.1 do Termo de Referéncia, para fins de analise
da proposta de pregos enviada pela SIMPRESS.

Nesse sentido, a Equipe emitiu seu parecer pela habilitacdo técnica
da supracitada empresa, e, quanto ao prec¢o ofertado, manifestou-
se no seguinte sentido:

“Em relagdo ao requisito do item 8.4.1, verificou-se que a licitante
incluiu em sua proposta comercial (SEI 3396997) o documento
“PROPOSTA_COMERCIAL_PE_90007_2024 CGU_assinado”, o qual
apresenta os precos em conformidade com os requisitos
estabelecidos no TR.”

Em que pese ndo ter constado expressamente a mengdo ao
afastamento da inexequibilidade (item 6.8 do Edital), a equipe
técnica realizou a analise da proposta ofertada, e entendeu ndo ser
necessario realizar diligéncia, entendendo, portanto, que a
proposta ndo apresentava elementos para ser considerada
inexequivel.

Tal entendimento levou em conta a documentacdo apresentada
pela SIMPRESS no momento de sua habilitacdo, tais como os
atestados de capacidade técnica citados anteriormente, bem como
o fato de possuir diversos contratos vigentes com a Administracdo
Publica. O documento 3414748 apresenta uma amostra de dados
extraida do comprasnet contratos com cerca de 50 contratos
vigentes em que o Fornecedor é a empresa SIMPRESS. {(...)

13. Apds manifestacdo da EPC, os autos retornam conclusos para decisdo do
pregoeiro, o qual passa a fundamentar as suas razées.

14. A gquestdo central em debate pode ser dividida e sintetizada em dois aspectos
principais: a) se a proposta é ou ndo inexequivel, uma vez que contém valor inferior a
50% do valor orcado para a licitacdo, conforme previsdo do subitem 6.8 do edital; b) se
houve alguma mdacula ao processo ao ndo ser realizada a diligéncia prevista no subitem
6.8.1 do edital.

15. Quanto ao primeiro ponto (letra “a”), deve-se considerar, de inicio, que o tema
de inexequibilidade é tratado pelo art. 59, inciso Ill, da Lei n2 14.133/2021, que prevé a
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necessidade de desclassificacdo das propostas que “lll - apresentarem pregos
inexequiveis ou permanecerem acima do or¢camento estimado para a contratagdo;”.
Este artigo da Lei de Licitacdes deve ser lido em conjunto com o art. 34 da Instrucao
Normativa n? 73, de 30 de setembro de 2022 (regulamento do critério de julgamento
menor preco ou maior desconto, para bens e servicos e obras), pois ele regulamenta a
o indicio de inexequibilidade no caso de contratagao de bens e servicos em geral,
conforme transcrigao a seguir:

Art. 34. No caso de bens e servicos em geral, é indicio de
inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo.

Paragrafo unico. A inexequibilidade, na hipdtese de que trata o
caput, s6 sera considerada apds diligéncia do agente de
contratacdo ou da comissdo de contratacdo, quando o substituir,
gue comprove:

| - que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e

I - inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto
da oferta.

(grifos)

16. Os dispositivos citados deixam assente que a inexequibilidade nao é “absoluta”
e tdo somente “relativa”. Isso decorre da expressdao usada pela norma que fala em
“indicio de inexequibilidade”. Logo, ndo ha que se falar em afastamento sumario da
licitagdo, unicamente por ter o licitante ofertado valor inferior a 50% do estimado pela
administra¢do para fins de estimativa de preco.

17. Este assunto, ainda no ambito da antiga Lei n2 8.666/1993 (revogada pela Lei
14.133/2021), ja era ponto de consolidada jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, que, ndo por outro motivo, editou a Simula 262 - TCU, que afirmava a presungao
apenas relativa de inexequibilidade ao informar que:

O critério definido no art. 48, inciso I, § 19, alineas “a” e “b”, da Lei
n2 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa de inexequibilidade
de precos, devendo a Administracdo dar a licitante a oportunidade
de demonstrar a exequibilidade da sua proposta.

(grifos)

18. Pelas informacgdes constantes do processo (fase de julgamento de proposta,
documentos de habilitacdo, razdes e contrarrazées de recurso, manifestacdo técnica da
EPC etc.), percebe-se que estda mais do que demonstrado ndo haver razées para afastar
o licitante sob a alegacdo de inexequibilidade de preco, unicamente baseada no fato de
que o seu prego é inferior a 50% do valor orgado. Os elementos de qualificagdao
econdmico-financeira (saude da empresa), experiéncia técnica (contratos assumidos,
vulto e quantidade), bem como, a préprio conhecimento prévio da qualidade dos
servicos prestados e capacidade da empresa, em razdo da empresa recorrida possuir
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contrato vigente com a CGU, levam ao entendimento de que ndo ha elementos capazes
de atestar, indiscutivelmente, a sua inexequibilidade.

19. Por se tratar de uma presuncdo de inexequibilidade “relativa” (condicional,
disputdvel ou iuris tantum), que por definicdo é aquela que “a lei admite prova em
contrdrio, ou seja, o fato é havido como verdadeiro até que se prove o contrdrio”, ela
dependeria da demonstracdo de que o preco é, de fato, inexequivel, nos termos dos
citados incisos | e Il do art. 34 da IN 73, situa¢do esta que nao foi demonstrado pela
recorrente em suas razées de recurso.

20. Os Uunicos elementos apresentados, tanto nas contrarrazbes, quanto nas
informacdes da EPC caminham no sentido contrario, ou seja, pela exequibilidade (até
gue se prove o contrario).

21. Quanto ao segundo ponto (letra “b”), também ndo parece haver razdo para
desclassificacdo do licitante unicamente porque nao foi exercida, pela Administracao, a
diligéncia prevista no subitem 6.8.1 do edital do pregdo eletrbnico. A discussdao neste
ponto recai sobre se seria uma obrigatoriedade ou uma faculdade da administracdo
realizar a referida diligéncia.

22. A questdo parece esclarecida pelo préprio texto editalicio, em seu dispositivo
6.9, que discorre o seguinte: “6.9. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta
de preco, ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser
efetuadas diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.”
(grifos).

23. A diligéncia prevista tanto no subitem 6.8 quanto no 6.9 do edital visam
preservar os principios da legalidade, da impessoalidade, da economicidade, da
razoabilidade, da proporcionalidade, do julgamento objetivo e da seguranca juridica
(previstos no art. 52 da Lei de LicitagGes), pois, da o direito ao licitante que ofertou a
proposta de menor valor para a Administracao de ndo ser afastado sumariamente sem
o direito de exercer o contraditdrio e ampla defesa (previstos no art. 52 da Constituicdo
Federal de 1998).

24. Assim, a diligéncia é uma seguranca juridica para a empresa que ofertou o menor
preco de se manifestar nos autos antes de qualquer desclassificacdo. Se, por outro lado,
a Administracdo ndo entende haver razdes para a desclassificacdo (uma vez que se trata
de uma presuncdo relativa, conforme ja tratado anteriormente), nos parece claro que a
diligéncia ali, nos termos do proprio subitem 6.9 do edital, é de fato uma diligéncia
facultativa, razdo pela qual ndo se sustenta a alegacdo de que a Administracdo agiu
equivocadamente (desde que haja provas em contrario, o que ndo é o caso nos
elementos colhidos nos autos).

25. Desta forma, considerando-se os fatos e elementos apresentados, entende-se
gue ndo tem razao a recorrente.

11l - DA DECISAO

26. Diante do exposto, nego provimento no mérito ao recurso e submeto a presente
decisdo a Autoridade Superior, conforme art. 165, §29, da Lei 14.133/2021.

Controladoria-Geral da Unido

Secretaria Executiva

Diretoria de Gestdo Coorporativa

Coordenagdo-Geral de Licitagdes, Contratos e Documentagdo
Coordenagdo de Licitagdes



Controladoria-Geral da Unido
Secretaria Executiva
Diretoria de Gestdo Coorporativa

Coordenagdo-Geral de Licitagdes,

Coordenagdo de Licitagdes

Documento assinado digitalmente

“b PAULO CESAR FERREIRA DESOUZA
g Data: 07/11/2024 08:28:00-0300

Verifigue em https://validar.iti.gov.br

Paulo César Ferreira de Souza
Pregoeiro
Portaria n2 3.224, de 3 de outubro de 2024
D.0.U.—Secdo 2, n2 194, 7/10/2024

Contratos e Documentagao



		2024-11-07T08:28:00-0300




