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Introducao

Com a promulgacao da Lei n°® 12.846/2013 (Lei Anticorrupc¢ao — LAC), a Administracdo Publica
foi incumbida de fomentar o incremento da integridade nas relagdes publico-privadas.

No ambito do Poder Executivo Federal, foi designado a Controladoria-Geral da Unido — CGU
papel central nesse objetivo, cabendo a instituicdo uma multiplicidade de papeis, que abarcam desde a
implementacdo da Lei no ambito do Poder Executivo federal, incluindo sua regulamentacgao infralegal;
a conducao de procedimentos sancionatérios de maior relevo; e a prépria promogao da integridade.

Mesmo no ambito sancionatdrio a LAC ndo se restringiu a desincentivar as praticas ilicitas
por meio da dissuasao decorrente da aplicagdo de penas. Instituiu amplos mecanismos de incentivo
para a adogao espontanea de praticas preventivas e mitigatérias de ilicitos por parte das pessoas
juridicas que, de alguma forma, se relacionam com a Administracao.

Ao definir, na prépria dosimetria de penas, critérios como a cooperagdo entre responsdveis
pela infragdo e Administracdo, e como a existéncia e efetividade de programas de integridade no
ambito dos entes privados, delineou politica publica que aponta para o fomento de uma cultura de
integridade nas relagdes publico-privadas.

Nesse paradigma, considerando o sancionamento dos ilicitos previstos na LAC como parte de
uma politica publica que se destina, sobretudo, a promogao da integridade, a Controladoria-Geral da
Unido tem buscado garantir uma adequada e proporcional adogao de critérios de dosimetria para as
sangdes, bem como uma transparente e estavel aplicacdo dos parametros estabelecidos.

A esse respeito, vale citar as seguintes iniciativas da CGU:

a) Elaboracdo de Manual de Responsabilizacdo de Entes Privados que apresenta
orientacdo acerca dos critérios para aplicagao dos percentuais de agravantes e
atenuantes;

b) Elaborag¢ao de Manual Pratico de Avaliagdo de Programas de Integridade, a fim de
uniformizar os critérios para concessao da atenuacao referente a implementagao

de um programa de integridade pela pessoa juridica;
c) Disponibilizacao de calculadora eletronica para fins de calculo da sangdo de multa.

Dessa forma, a presente andlise procura evidenciar os impactos da metodologia de célculo de
atenuantes e agravantes estipulados na LAC, regulamentados pelo Decreto n°® 8.420/2015 e, poste-
riormente, pelo Decreto n°® 11.129/2022, bem como clarificar os incentivos dela decorrentes.

Inicialmente, verificou-se que, desde o inicio da vigéncia da Lei Anticorrupgao, até o final do
més de maio de 2023, a Controladoria-Geral da Unido aplicou 65 san¢des de multa com fundamento
no referido diploma legal®.

Para os fins da andlise, foram coletadas informacdes a respeito do cdlculo da sangao que
fundamentou cada uma das multas aplicadas para a verificagdo da composicdo de suas aliquotas,
bem como do estabelecimento de limites minimos e maximos utilizados no caso concreto, conforme
pode ser verificado no Anexo I.

1. Conforme informag¢des processuais extraidas do Repositério de conhecimento da CGU, disponivel em https://repositorio.cqu.gov.
br/, consultado em 30/06/2023.
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1. Critérios de dosimetria da multa

A Lei ° 12.846/2013 estabeleceu balizas para a quantificagdo do valor da san¢do de multa:

a) O valor da multa sera definido entre 0,1% e 20% do faturamento bruto anual do
ente privado, no ano anterior ao da instauracdo do PAR, excluidos os tributos;

b) O valor da multa nunca devera ser inferior a vantagem auferida pela pessoa juri-
dica com a pratica do ato lesivo, quando for possivel sua estimacéo; e

c) Deverdo ser levados em consideragdo os critérios estabelecidos nos incisos do
art. 7°da Lei.

A partir dessas balizas, no ambito do Poder Executivo Federal, a metodologia para realizagao
do cdlculo da sangao de multa foi inicialmente disciplinada pelos artigos 17 a 23, do Decreto n°
8.420/2015, revogado pelo Decreto n® 11.129/2022. Atualmente a regulamentagdo consta dos artigos
20 a 27, do Decreto n°® 11.129/2022.

O célculo da multa é realizado pelo estabelecimento de base de célculo, aliquota e verificagdo
dos limites legais aplicaveis.

1.1. Defini¢cdao da Base de calculo

A base de célculo da multa é definida pela pelo inciso I, do art. 6°, da Lei 12.846/2013 como
sendo o faturamento bruto da pessoa juridica do ultimo exercicio anterior ao da instauragao do PAR,
excluidos os tributos. Portanto, sempre que existente e passivel de identificacdo, essa deve ser a
base de célculo a ser utilizada na multa do PAR.

A metodologia de apuragao do faturamento bruto e dos tributos a serem excluidos para fins de
calculo da multa foi fixada pela Instrugdo Normativa CGU n° 1/2015. Como regra geral foi estabele-
cido o conceito de faturamento bruto como sendo o equivalente a receita bruta de que trata o art. 12
do Decreto-Lei n® 1.598/1977.

Por fim, deve-se mencionar que o art. 21, do Decreto n°® 11.129/2022, estabelece a possibilidade
de se considerar o ultimo faturamento bruto da pessoa juridica, caso comprovadamente nido tenha
havido faturamento no exercicio anterior a instauragao do PAR

1.2. Definicao da aliquota que incidira sobre a base de calculo

A aliquota é definida a partir de onze parametros atualmente definidos nos artigos 22 e 23 do
Decreto n° 11.129/2022. Registre-se que tais parametros regulamentam com maior nivel de objeti-
vidade os critérios estabelecidos no art. 7° da Lei 12.846/2013.

O art. 22 estabelece seis agravantes que poderdo aumentar o percentual que incidira sobre o
valor da base de célculo, e o artigo 23 estabelece cinco atenuantes que, se presentes, resultardo em
diminuigdo no valor percentual da aliquota.

Art. 22. O cdlculo da multa se inicia com a soma dos valores correspondentes aos seguintes
percentuais da base de cdlculo:

I - até quatro por cento, havendo concurso dos atos lesivos;
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II - até trés por cento para tolerdncia ou ciéncia de pessoas do corpo diretivo ou gerencial da
pessoa juridica;

IIT - até quatro por cento no caso de interrupgdo no fornecimento de servigo publico, na exe-
cugdo de obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestagdo de servigos
publicos ou no caso de descumprimento de requisitos requlatorios;

IV - um por cento para a situag@o econémica do infrator que apresente indices de solvéncia
geral e de liquidez geral superiores a um e lucro liquido no ultimo exercicio anterior ao da
instauragdo do PAR;

V - trés por cento no caso de reincidéncia, assim definida a ocorréncia de nova infragdo, idéntica
ou ndo a anterior, tipificada como ato lesivo pelo art. 52 da Lei n® 12.846, de 2013, em menos
de cinco anos, contados da publicagdo do julgamento da infragdo anterior; e

VI - no caso de contratos, convénios, acordos, ajustes e outros instrumentos congéneres man-
tidos ou pretendidos com o érgdo ou com as entidades lesadas, nos anos da prdtica do ato
lesivo, serdo considerados os seguintes percentuais:

(..)

Art. 23. Do resultado da soma dos fatores previstos no art. 22 serdo subtraidos os valores
correspondentes aos seguintes percentuais da base de cdlculo:

I - até meio por cento no caso de ndo consumacdo da infragéo;
II - até um por cento no caso de:

a) comprovagdo da devolugdo espontdnea pela pessoa juridica da vantagem auferida e do
ressarcimento dos danos resultantes do ato lesivo; ou

b) inexisténcia ou falta de comprovagdo de vantagem auferida e de danos resultantes do ato
lesivo;

IIT - até um e meio por cento para o grau de colaboragdo da pessoa juridica com a investigag@o
ou a apuragdo do ato lesivo, independentemente do acordo de leniéncia;

IV - até dois por cento no caso de admissdo voluntdria pela pessoa juridica da responsabilidade
objetiva pelo ato lesivo; e

V - até cinco por cento no caso de comprovacgdo de a pessoa juridica possuir e aplicar um
programa de integridade, conforme os pardmetros estabelecidos no Capitulo V.

Para cada um desses parametros, o Decreto define um intervalo percentual a ser aplicado
quando de sua presenca. Uma vez estabelecido o percentual de cada um desses parametros diante
do caso concreto, somam-se oS percentuais agravantes e subtraem-se os percentuais atenuantes
para o estabelecimento da aliquota, havendo o limite inferior de 0,1% como resultado do calculo.

1.3. Limites minimos e maximos

Por fim, o art. 25, do Decreto n° 11.129/2022, define os limites minimos e maximos que a multa
pode atingir.
Art. 25. Em qualquer hipétese, o valor final da multa terd como limite:
I - minimo, o maior valor entre o da vantagem auferida, quando for possivel sua estimativa, e:

a) um décimo por cento da base de cdlculo, ou
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b) R$ 6.000,00 (seis mil reais), na hipotese prevista no art. 21; e
IT - mdximo, o menor valor entre:
a) trés vezes o valor da vantagem pretendida ou auferida, o que for maior entre os dois valores;

b) vinte por cento do faturamento bruto do ultimo exercicio anterior ao da instauragdo do PAR,
excluidos os tributos incidentes sobre vendas; ou

¢) R$ 60.000.000,00 (sessenta milhées de reais), na hipdtese prevista no art. 21, desde que ndo
seja possivel estimar o valor da vantagem auferida.

§ 12 O limite mdximo ndo serd observado, caso o valor resultante do cdlculo desse pardmetro
seja inferior ao resultado calculado para o limite minimo.

Nessa linha, multa é inicialmente calculada pela multiplicacdo da base de cdlculo pela aliquota

estabelecida. No entanto, caso o valor resultante esteja além desses limites legais estabelecidos, a
multa deverd ser fixada em tais limites.

2. Andlise de dados

2.1. Variacao das Aliquotas de Multa

Inicialmente, os dados coletados permitem a verificacdo de que a aliquota de multa calculada
nos casos variou entra 0,1% e 10,0%, tendo como média o valor de 3,2% e como mediana o valor
de 2,8%.

Para melhor compreensao da variagdo dos valores das aliquotas, construiu-se um diagrama
de caixa, conforme abaixo representado.

ALIQUOTA CALCULADA

12,0%

10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%
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Nessa linha evidencia-se que, apesar da previsdo legal de um teto de aliquota de 20% da base
de célculo?, o método regulamentado para a dosimetria apenas permitiu o estabelecimento de ali-
quotas na primeira metade de sua escala.

Considerando que, no entanto, foram estabelecidos limites minimos e maximos? para a definicdo
do valor efetivo da multa, os quais ndo podem ser ultrapassados independentemente da aliquota
estabelecida, calculou-se a aliquota efetiva da multa aplicada em cada um dos casos, esta definida
como o percentual da base de célculo correspondente ao valor da multa efetivamente aplicada.

A aliquota efetiva variou entre 0,1% e 2.406,2%. Apesar de apresentar média de 87,2%, a me-
diana de 4,2% da aliquota efetiva permite verificar que poucas multas de aliquota muito elevada,
impactada pelo limite minimo definido como o valor da vantagem indevida auferida, elevaram subs-
tancialmente a média.

Corroborando a hipdtese, o diagrama de caixa abaixo* evidencia que trés quartos das multas
aplicadas tiveram sua aliquota efetiva inferior a 8,4%.

ALIQUOTA EFETIVA

X

100,0%
90,0%
80,0%
70,0% °

60,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

2.2. Dosimetria

2.2.1. Limites maximo e minimo da multa

O desenho de uma politica publica a partir de incentivos que impactem no montante da sanc¢ao
depende de uma dosimetria efetiva, ou seja, é desejavel que os atenuantes e agravantes estipulados
sejam aptos a produzir real impacto na dosimetria.

Nesse sentido, é importante que o desenho dos limites minimos e maximos da sancdo de multa
ndo acarretem a inviabilizagcdo de uma adequada dosimetria. A tabela a seguir consolida informagoes
sobre a utilizagcdo dos limites legais na definicdo da multa.

2. Abase de calculo das multas é definida pelo inciso I, do art. 6°, da Lei n° 12.846/2013 como o “faturamento bruto do ultimo exercicio
anterior ao da instauragao do processo administrativo, excluidos os tributos”. Atualmente, metodologia de defini¢do desta base de calculo
é regulamentada pelos art. 20 e 21 do Decreto n° 11.129/2022.

3. Os referidos limites estdo atualmente regulamentados no art. 25, do Decreto n°® 11.129/2022.

4. Para permitir a visualizagao grafica da distribui¢do das aliquotas, foram ocultados do gréfico seis aliquotas que apresentaram valores
superiores a 100%

RELATORIO DE ANALISE DA DOSIMETRIA DE SANGOES EM PROCESSOS ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO CG u
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METODO DE CALCULO DA MULTA

SANCOES
Limite superior faturamento estimado 1 1,5%
Limite minimo faturamento estimado 1 1,5%
Limite superior 3x vantagem 6 9,2%
Limite minimo vantagem auferida 19 29,2%
Sem uso de limite 25 38,5%
Limite minimo faturamento 12 18,5%
Valor do patriménio transferido 1 1,5%

Verifica-se que em 56,9% dos casos (“sem uso de limite” e “limite minimo do faturamento”) a
dosimetria foi determinante para o estabelecimento do valor da multa. Nos demais, os limites legais
contiveram a aplicacdo dos efeitos das atenuantes e agravantes.

Portanto, em que pese os limites estritos definidos pela legislacao, constata-se significativo

impacto do método de dosimetria na defini¢do da multa.

2.2.2. Agravantes

Foi possivel também a verificagdo de agravantes e atenuantes mais presentes no célculo da
aliquota de cada uma das sangdes.

A tabela abaixo apresenta a frequéncia de presenca dos agravantes nas sang¢ées verificadas;
a aliquota média desses agravantes, considerando-se a totalidades das sang¢ées; e a aliquota média
dos agravantes, considerando-se apenas as san¢gdes em que compuseram o calculo da multa®.

AGRAVANTES NO CALCULO DA ALIQUOTA

CONTINUIDADE | TOLERANCIA | INTERRUPCAO SITUAGAO REINCIDENCIA | VALORDOS
/ CONCURSO ALTA GESTAO | OBRA/SERVICO | ECONOMICA CONTRATOS

% de casos utilizada 55,4% 93,8% 9,2% 50,8% 0,0% 24,6%
% meédia geral 0,9% 2,3% 0,3% 0,5% 0,0% 0,7%
% média quando utilizada 1,5% 2,4% 2,7% 1,0% - 2,9%

Tendo em vista que a dosimetria das sang¢gdes busca diferenciar situagdes concretas, induzindo
comportamentos, destaca-se, na analise das agravantes, a inexisténcia de san¢des aplicadas em
que tenha sido identificada reincidéncia, apesar dos dez anos da LAC, bem como a pequena quan-
tidade de casos em que esteve presente o agravante atualmente definido pelo inciso III, do art. 22,
do Decreto n° 11.129/2022, como “interrup¢ao no fornecimento de servigo publico, na execugao de
obra contratada ou na entrega de bens ou servigos essenciais a prestacao de servigos publicos ou
no caso de descumprimento de requisitos regulatérios”.

5. Frise-se que para o célculo da multa, nos termos dos Decretos n° 8.420/2005 e n° 11.129/2022, para cada agravante ou atenuante iden-
tificado é definida uma parcela percentual a ser somada a aliquota final. Nessa linha, as médias de que trata a tabela se referem a parcela
de aliquota atribuida ao agravante, ndo apresentando necessaria correlagdao com o percentual de impacto do agravante no valor da multa.

RELATORIO DE ANALISE DA DOSIMETRIA DE SANGOES EM PROCESSOS ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO
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Ainda que o agravante relacionado a interrupgao de obras e servigos esteja presente em raros
casos, consubstancia o maior impacto em aliquotas quando verificado, indicando sua capacidade
de atribuir maior gravidade as sancgodes.

Também merece énfase a agravante relacionada a tolerancia da alta gestdo que, presente na
quase totalidade das sangdes, e com desvio padrao de apenas 0,4% quando empregada, indica que
ela teve pouca variacdo na sua aplicagdo em face dos casos concretos.

2.2.3. Atenuantes
Relativamente as atenuantes, foi construida tabela nos mesmos moldes das agravantes.

ATENUANTES NO CALCULO DA ALIQUOTA

COMUNICACAO

c ONSI\IIJI;\::I)AC Ao RESSARCIMENTO INEDXEI?;&?OC 1A COLABORACAO ES:DOLI/\[I;PS[-\SI;I?\EOA / l;ﬁgg (1;211\32])[)3]3
% de casos utilizada 6,2% 15,4% 36,9% 29,2% 16,9% 10,8%
% média geral 0,1% 0,2% 0,5% 0,4% 0,3% 0,2%
% média quando utilizada 1,0% 1,5% 1,3% 1,4% 1,8% 1,8%

Destaca-se a baixa quantidade de casos em que houve ressarcimento do dano (em 36,9%
dos casos inexistiu dano, em 15,4% houve ressarcimento, e em 47,7%, existindo dano, este nao foi
ressarcido), e de casos em que houve apresentacdo de programa de integridade.

Sendo a implementacao de programa de integridade e o ressarcimento do dano agdes que estdo
dependem de agao dos sancionados, deve ser suscitada reflexdo quanto a adequagao dos incentivos
atualmente adotados para a indugao das condutas.

2.3. Evolugao dos critérios de dosimetria

A dosimetria da Lei n° 12.846/2013 foi inicialmente regulamentada em ambito federal pelos
art. 17 e 18 do Decreto n°® 8.420/2015.

A edigcao do Decreto n° 11.129/2022 alterou substancialmente os pardmetros para definicdo
dos agravantes e atenuantes, destacadamente para o &mbito da presenta andlise:

a) substituindo o conceito de continuidade da pratica do ato lesivo pelo concurso
de atos e aumentando o peso desta agravante;

b) aumentando as hipéteses de incidéncia da agravante de interrup¢do de obras e
fornecimento der servigos;

c) reduzindo o valor dos contratos com entidades da Administra¢cdo necessarios ao
incremento da agravante prevista no inciso VI, do art. 22;

d) elevando o teto da agravante de tolerancia da alta gestao;
e) substituindo o conceito de comunicagdo espontanea por admissao voluntaria; e
f) aumentando o teto de atenuagdo da pena pela existéncia de programa de integridade.

RELATORIO DE ANALISE DA DOSIMETRIA DE SANGOES EM PROCESSOS ADMINISTRATIVO DE RESPONSABILIZAGAO CG u
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Nessa linha, com o fim de se verificar os impactos da alteragdo normativa, foi elaborada a
seguinte tabela comparativa.

N° de Casos 9 55
Aliquota média 1,1% 3,5%
Aliquota efetiva média 1,1% 101,9%
Continuidade / concurso 1,8% 0,7%
Meédia de agravantes selecionados Valor dos contratos N/A 2,9%
quando utilizados Interrupcéao de obra/servigo N/A 2,7%
Tolerancia da alta gestédo 2,7% 2,3%
NiGake G AlEmEies celEe e e Comunicac¢do Espontanea / Admissdo 1,8% 2,0%
quando utilizados Programa de integridade 2,2% 1,6%

Tendo em vista a recente edigdo do Decreto n° 11.129/2022, apenas nove sanc¢des aplicadas
pela CGU se fundamentaram em seus critérios.

Nessa linha, em decorréncia da elevada discrepancia entre as circunstancias que redundam
nos calculos das multas nos casos concretos, o reduzido nimero de casos abarcados pela nova re-
gulamentacdo ndo permite conclusdes acerca de impactos gerais nas aliquotas de multas.

Nao obstante, é possivel verificar-se uma tendéncia de maior peso para as agravantes de con-
curso de atos lesivos e de tolerancia da alta gestdo quando aplicaveis, bem como uma tendéncia de
maior peso da atenuante programa de integridade quando aplicavel.

3. O impacto efetivo da atenuante de adogédo de
programa de integridade

Um dos principais aspectos inovadores introduzidos pela Lei n°® 12.846/2013 foi a previsdo de
considerar a implementacdo de programas de integridade como hipétese de redugao das sangdes
aplicaveis. Aliada a outras previsdes constantes da Lei, o legislador buscou estimular as pessoas
juridicas a adotarem tais medidas mecanismos e procedimentos internos ndo sé como meio de afastar
a ocorréncia de atos lesivos, mas também de reconhecer o esfor¢co da organizacdo que busca atuar
de forma preventiva, mesmo num cendrio de ocorréncia do ato lesivo.

Busca-se, assim, responsabilizar de forma menos severa as pessoas juridicas que buscam
a implementagado de programas de integridade, quando em cotejo com aquelas que nada fizeram
nesse sentido.

A esse respeito, a fim de aumentar a transparéncia, previsibilidade e objetividade dos critérios
utilizados para realizar a avaliagao dos programas de integridade, a CGU editou o Manual Pratico
de Avaliacdo de Programa de Integridade em PAR. O guia é composto de orientagdes para os servi-
dores publicos e acompanhado de planilha de dosimetria, que, a partir de um questiondrio, indica
o impacto que cada item gera no célculo do percentual final da atenuante. Esse percentual, quando
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da vigéncia do Decreto n° 8.420/2015, era de 1% a 4%. Com a edigdo do Decreto n° 11.129/2022, o
percentual subiu para até 5%.

Vale destacar que quando a pessoa juridica ndo consegue demonstrar um conjunto minimo
de requisitos, o seu programa de integridade é classificado como meramente formal e, assim, con-
siderando ineficaz para mitigar os riscos de ocorréncia dos atos lesivos. Nesse cendrio, a pessoa
juridica ndo recebe qualquer valor de atenuante.

Da analise dos casos, observou-se que em apenas 10,8% das san¢des de multa foram atenu-
adas pela adogao de programas de integridade pelas empresas sancionadas. Isso significa dizer que
apenas nesses casos a pessoa juridica apresentou uma documentagao minima que a habilitasse a
ter seu programa de integridade considerado como minimamente implementado.

Quanto a efetiva aplicagdo da atenuante, foi observado que: (i) dentro da variagdo possivel de
1 a 4%, a média do valor considerado foi de 1,6%, nos casos sob vigéncia do Decreto n°® 8.420/2015;
e (ii) dentro da variagdo de até 5%, a média do valor foi de 2,2%, quando regida pelo Decreto n°
11.129/2022.

Nesses termos, tendo os programas de integridade avaliados atingido menos da metade do valor
de atenuante possivel, indicam estar, em média, aquém do desejado no ambito da regulamentacao.

Faz-se relevante, portanto, maior entendimento acerca dos reais incentivos concedidos no am-
bito da dosimetria da pena para a adog¢do da conduta, sobretudo em razdo de a atenuante depender
exclusivamente de agdo das responsaveis pelos atos lesivos.

Buscou-se, dessa forma, evidenciar o impacto efetivo da ado¢do de programas de integridade
nas multas, observando o seu peso dentre as atenuantes utilizadas em cada caso concreto, bem
como o impacto das atenuantes na redugado efetiva das multas.

Para esse fim, nos casos em que a citada atenuante foi considerada, calculou-se seu impacto
a partir da seguinte formula:

(Aliquota do atenuante do programa de integridade / Somatdrio das aliquotas de atenuantes)
X ((Somatdrio das aliquotas de agravantes - Aliquota efetiva da multa aplicada) / Somatdrio
das aliquotas de agravantes)

Compilando-se o resultado do calculo em cada caso particular, foi possivel a elaboragdo do
seguinte diagrama de caixa.

IMPACTO DO PROGRAMA DE INTEGRIDADE NA
REDUCAO DO VALOR DA MULTA (NOS CASOS EM QUE
FOI APRESENTADO PROGRAMA DE INTEGRIDADE)

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%

20,00%

15,00%
10,00%
5,00%

0,00%
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Em sintese, a adogdo de programas de integridade pelas empresas resultou numa redugao
do valor efetivo das multas que variou de 16,3% a 36,3%, tendo a reducao o valor médio de 24,7%.

Em outras palavras, ainda que a avaliagao dos programas de integridade de forma individual
tenha resultado num valor médio baixo de atenuante, quando a pessoa juridica conseguiu demonstrar
que possuia um programa minimamente implementado, o impacto de redug¢do na multa foi de, em
média, cerca de 1/4 de seu valor.

Destaque-se, por fim, que a andlise se mostra relevante para a demonstracdo do real incentivo,
na medida em que avalia de forma concreta o real potencial do impacto da adogao de programas de
integridade.

Conclusodes

A partir dos dados de dosimetria da sancdo de multa coletados em 59 multas aplicadas pela
CGU com fundamento na LAC foi possivel concluir-se:

* 75% das sangdes de multa aplicadas apresentaram aliquota efetiva entre 0,1% e 8,4% da base
de célculo, indicando que os limites legais das san¢des ndo tém impedido a dosimetria efetiva
e que os parametros de dosimetria tendem a manter as multas em patamar significativamente
inferior ao limite de 20% da base de célculo;

¢ As atenuantes de ressarcimento de dano e de adogdo de programa de integridade tém tido
pouca aplicagdo, a despeito de dependerem exclusivamente de a¢des das pessoas juridicas
sancionadas para impactarem a dosimetria;

e A alteragdo de regulamentagdo de dosimetria pela instituicdo do Decreto n°® 11.129/2020 tem
sido exitosa no incremento da relevancia para dosimetria dos agravantes de concurso de atos
lesivos e de tolerancia dos atos lesivos pela alta gestdo, bem como no incremento da relevancia
da atenuante de adogdo de programa de integridade; e

* Em apenas 10,8% das san¢des de multa aplicadas, pessoas juridicas apresentaram programa
de integridade minimamente implementado para que a atenuante respectiva fosse considerada;

* Nesses casos, em média, o programa de integridade apresentado nao foi suficiente para atingir
metade do valor total da atenuante; e

¢ Ainda assim, quando a pessoa juridica conseguiu demonstrar que possuia um programa mi-
nimamente implementado, o impacto de redugdo na multa foi de, em média, cerca de 1/4 de
seu valor.
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