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Em setembro de 2006, o Prefeito de Belo Horizonte, Fernando Pimentel,
nomeou-me para o cargo de Controlador-Geral do Municipio, com a tarefa de estruturar
o sistema de controle interno, regulado pela Lei Municipal 9.155/2006, e constituido,
além da Controladoria-Geral (6rgdo de cupula), pelos seguintes érgdos: Auditoria-Geral
do Municipio (AGM), Ouvidoria do Municipio e Corregedoria-Geral do Municipio
(CGM).

Para cada um desses 6rgaos, realizei diagndstico preliminar, com a propositura
de alteracbes normativas e estruturais, que tiveram como base tedrica a tese de
doutoramento por mim defendida na UFMG, em 09 de agosto de 2003, intitulada
“Novos Rumos para o Controle da Administracao Publica”.

No ambito da Ouvidoria do Municipio, a proposta foi a introdugédo de sistemas
informatizados que propiciassem didlogo direto entre sociedade e Poder Publico, via
internet, estabelecendo canais de comunicacdo desburocratizados e eficientes: a
assinatura de convénio entre o Estado da Bahia e o Municipio de Belo Horizonte para a
implementacao do software SGO, de titularidade do primeiro, foi realizada para levar ao
cabo o objetivo.

Nas demais areas da Controladoria-Geral do Municipio — Auditoria (AGM) e
Corregedoria (CGM) —, a proposta consistiu na introducdo de mecanismos de controle
consensual, voltados a melhoria do desempenho da maquina e dos padrdes de ética e
denodo no exercicio da funcéo publica.

A idéia fundamental subjacente ao modelo proposto foi a alteracéo da logica dos
mecanismos de controle, que deixam de ser visualizados numa vertente estritamente
sancionatoria — visdo tipica do Direito concebido como ordem de coer¢cdo —, para se
afirmar como meio de pacificacdo negociada das controvérsias na ordem interna, na
conformidade do que preceitua o Preambulo da Constituicdo da Republica de 1988
(CR).

Com efeito, a concepcdo da atividade de controle exclusivamente como
“controle-sancdo” pertence ao tempo em que tanto a atividade de administracéo publica,
quanto o ordenamento juridico buscavam sua esséncia no positivismo: a administracéo
seria eficiente e otimizada se cumprisse fidedignamente os procedimentos tracados
pelos regulamentos organizacionais (Escola da Administracdo Cientifica), e o Direito
restaria respeitado a medida que o Administrador cumprisse a risca os artigos de Lei
(abstrata e genérica) predispostos pelo Legislador (principio da legalidade estrita).

Bem de ver que tanto ao nivel da Ciéncia de Administracdo, quanto ao nivel do
Direito Administrativo, o que se verificou, fundamentalmente a partir de meados do
Século XX, foi a superacao desses paradigmas. As novas escolas e 0s novos méetodos de



Administragdo (v.g., relagdes humanas, administragdo sistémica, administragcdo por
objetivos), aliados a nova perspectiva do Direito — a do Direito por principios —
deixaram ver que nem tudo no &mbito da atividade administrativa e no ambito
jusnormativo poderia ser reconduzivel, respectivamente, aos procedimentos estritos e ao
emaranhado de regras ditadas pelo Legislador.

Inolvidavel que essa virada haveria de se refletir no seio da Administragdo
Publica, seja pela necessidade de incrementar sua eficiéncia (em sentido amplo), seja
pelo engodo prético produzido pela pressuposicdo de que apenas o principio da
legalidade deve servir de balizamento da atividade de administracdo publica.

O reflexo dessa virada conceitual para o ambito do exercicio da atividade de
controle tem de ver com a necessidade de aproximacao, cada vez mais premente, entre
fatos (condicbes de atuacdo) e normas prima facie (no ambito do Direito), e entre
procedimentos e demandas sociais (no &mbito da Administracdo Publica).

E que na logica do controle-sancdo ndo ha meio termo: ou a conduta do
controlado é conforme as regras e procedimentos ou nao €: neste Gltimo caso, deve-se
penalizar o sujeito, independentemente das circunstancias préaticas por ele vivenciadas
na ocasido e das consequéncias futuras, as vezes negativas para 0 proprio
funcionamento da méaquina administrativa.

E nesse cenario que restou concebida a idéia de producdo de instrumentos
consensuais de controle, com o objetivo deliberado de substituir parcialmente o
controle-sangdo pelo controle-consenso; o controle-repressao pelo controle-impulso.

A partir dessa premissa, para 0 &mbito financeiro, orgamentério, patrimonial,
operacional e do cumprimento das finalidades sociais da Administracdo Municipal de
Belo Horizonte — area de atuacdo da Auditoria-Geral —, o instrumento de controle
consensual proposto e implantado foi 0 TCG — Termo de Compromisso de Gestdo —,
previsto no Decreto n. 12.634/2007. Ja para o ambito da Corregedoria-Geral, 0
instrumento proposto e implantado foi a SUSPAD - Suspensdo do Processo
Administrativo Disciplinar, introduzida pelo art. 6° da Lei Municipal 9.310/06, e
regulamentada pelo Decreto n. 12.636/07.

A SUSPAD - objeto tematico deste ensaio — constitui inovagdo no curso do
processo administrativo disciplinar previsto no Estatuto dos Servidores do Municipio de
Belo Horizonte, inspirada na figura da Suspensdo Condicional do Processo Penal (Lei
Federal n. 9.099/95).

Seus objetivos centrais (da SUSPAD), além dos de desburocratizar e tornar
menos dispendiosos 0s processos de controle disciplinar no @mbito da Administracdo
Publica, foram: a) conferir maior celeridade aos processos instaurados pela
Corregedoria — principio da economia processual; b) permitir a auto-recuperacdo do
servidor nas infracdes de baixo potencial lesivo a disciplina interna da Administrag&o.

As justificativas para a adogdo da SUSPAD, além do anunciado giro tedrico da
concepcao de controle, basearam-se em estudos estatisticos que me foram apresentados
pelo Corregedor-Geral do Municipio, Saulo Luiz Amaral e sua equipe.



DESDOBRAMENTOS DOS PROCESSOS CONCLUIDOS EM 2006
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A Figura 1 demonstra que, no ano de 2006, a Corregedoria-Geral do Municipio
de Belo Horizonte concluiu 1.022 procedimentos, sendo 720 PAD’s (Processos
Administrativos Disciplinares) e 302 PSI’s (Procedimentos de Sindicancia Indiciaria).
Dos 720 PAD’s, 552 restaram extintos por arquivamento, absolvi¢do ou prescricdo, e
168 redundaram na aplicacdo de sanc¢des administrativas.

A despeito do alto indice de sancBes aplicadas (168), a andlise da natureza
dessas sanc¢des (Figura 2), deixa ver que apenas 51 processos culminaram na penalidade
de demissdo. Nos restantes 117 processos, 0s servidores apenados ndo foram afastados
das funcdes (35 repreensdes) ou cumpriram suspensodes, retornando as atividades apos o
cumprimento da pena (58 suspensdes até 30 dias e 28 suspensdes acima de 30 dias, num
total de 86 penalidades).
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Suspensao acima de 30 dias

Suspenséo até 30 dias

Repreenséo

TOTAL
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O avanco da pesquisa sobre 0s tipos de infragdo que ensejaram as penalidades de
demisséo (Figura 3), demonstrou que dos 51 processos, 39 eram de abandono de cargo
— 0 que significa dizer que os servidores demitidos ja se encontravam de uma forma ou
de outra desligados do servico publico municipal —; 02 configuraram demissdo por
acumulo ilicito de cargo — situacdo que, em tese, poderia ter sido resolvida pela garantia
de opcédo do servidor e presuncdo de sua boa-fé, nos moldes do art. 133, § 5° da Lei
Federal n. 8.112/90 —; 02 tiveram como base o descumprimento de convocacdo da
Corregedoria — falta que, s6 por si, ndo possui potencial delitivo a justificar a pena de
demissdo —; e finalmente, os 10 ultimos processos — estes sim —, redundaram na
aplicacdo de demissédo por improbidade administrativa.
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O resultado do exame comparativo dos trés quadros (Figuras 1, 2 e 3) deixa ver
que dos 1.022 procedimentos instaurados pela Corregedoria-Geral do Municipio de
Belo Horizonte no ano de 2006, apenas 51 processos resultaram na demissdo dos
servidores (cerca de 5%), mas que efetivamente em apenas 10 processos a falta
cometida tinha grande potencial lesivo a disciplina do servico publico (cerca de 1%).

Percebe-se, afinal, que o trabalho desempenhado pela Corregedoria do
Municipio de Belo Horizonte, mercé do modelo de controle-sanc¢do, embora gerador de
ampla demanda processual, com custos significativos para o erario, ndo se afigurava
afinado com as modernas dimensbes da eficiéncia, da eficacia e da economicidade.
Mais que isso: que o modelo ndo distinguia, para fins processuais, penalidades de maior
e de menor potencial ofensivo, e pouco contribuia para a conscientizagdo do servidor
acerca dos deveres que o exercicio do cargo publico implica.

A SUSPAD, conforme dito, veio a tona por intermédio da Lei Municipal n.
9.310/96, resultado da aprovacdo do Projeto de Lei n. 1.148/06, de iniciativa do Poder
Executivo, cujo art. 6° introduziu o art. 225A no Estatuto dos Servidores Publicos
Municipais, passando a dispor:

"Art. 225A - Nas infra¢des disciplinares, o Corregedor-Geral do Municipio, no momento da
instaura¢do do processo administrativo disciplinar ou da sindicancia a que se refere o art.
221, V desta Lei, podera propor a suspensdo do processo disciplinar - SUSPAD, pelo prazo




de 1 (um) a 5 (cinco) anos, conforme a gravidade da falta, e desde que o servidor ndo tenha
sido condenado por outra infragdo disciplinar nos Gltimos cinco anos.

§ 1° - Aceita a proposta, 0 Corregedor-Geral do Municipio especificara as condicoes a que
fica subordinada a suspensao, desde que adequadas ao fato e a situacdo pessoal do servidor,
incluida a reparacéo do dano, se houver.
§ 2° - A suspensdo sera revogada se, no curso de seu prazo, o beneficiario vier a ser
processado por outra falta disciplinar ou se descumprir as condigdes estabelecidas na forma
do § 1° prosseguindo-se, nestes casos, 0s procedimentos disciplinares cabiveis.
§ 3° - Expirado o prazo da suspensdo e cumprindo o beneficiario as suas condigBes, o
Corregedor-Geral do Municipio declarara extinta a punibilidade.
§ 4° - O beneficiario da SUSPAD fica impedido de gozar o mesmo beneficio durante o seu
curso e durante o dobro do prazo da suspensdo, contado a partir da declaragdo de extingéo
da punibilidade, na forma do paragrafo anterior.

§ 5° - N&o correra prescricao durante o prazo da SUSPAD.

§ 6° - Néo se aplica o beneficio previsto no caput deste artigo as infragdes disciplinares que
correspondam a crimes contra a Administracdo Publica, a crimes aos quais seja cominada
pena minima igual ou superior a 1 (um) um ano, a atos de improbidade administrativa e nos
€asos de abandono de cargo ou emprego.
§ 7° - O Prefeito expedira normas complementares necessérias a aplicagdo deste dispositivo,
inclusive para aplicacdo da SUSPAD aos procedimentos disciplinares em curso."

Como se vé, a SUSPAD néo tem cabimento nos procedimentos administrativos
(PAD’s e Sindicancias-processo), cujas condutas tipificadas no Estatuto correspondam a
crimes contra a Administracdo Publica, crimes aos quais seja cominada pena minima
igual ou superior a 1 (um) ano, atos de improbidade administrativa e abandono de
cargo. De igual modo, ndo gozara do beneficio da SUSPAD o servidor que tenha sido
apenado com falta disciplinar nos ultimos cinco anos.

A duracdo da SUSPAD, que, de acordo com a gravidade da falta, varia de 1
(um) a 5 (cinco) anos, e as condicionantes a serem cumpridas pelo servidor que a ela
adere, foram regulamentadas pelo Decreto 12.636/07, que definiu critérios para sua
aplicagéo.

Sobre o prazo da SUSPAD e sobre a possibilidade de sua revogacdo (esta
prevista no § 2° do art. 225A do Estatuto), dispdem os artigos 2° e 3° do Decreto
12.636/07:

“Art. 2° - O prazo de duracdo da SUSPAD podera ser de 01 (um) a 05 (cinco) anos,
conforme a natureza e a gravidade da falta, obedecendo-se a seguinte gradacéo:

I - nas faltas puniveis com a pena de repreensdo, conforme estipulado no art. 196 da Lei n°
7.169/96, seré aplicada a SUSPAD pelo prazo de até 01 (um) ano;

Il - nas faltas puniveis com a pena de suspensédo, conforme estipulado no art. 197 da Lei n°
7.169/96, seréd aplicada a SUSPAD pelo prazo de 01 (um) até 04 (quatro) anos;

111 - nas faltas puniveis com a pena de demissdo sera aplicada a SUSPAD, quando cabivel,
pelo prazo de 04 (quatro) até 05 (cinco) anos.

Art. 3° - A SUSPAD sera automaticamente revogada se, no curso de seu prazo, o servidor
vier a ser processado por outra falta disciplinar ou se descumprir as condigdes estabelecidas
na forma do art. 1° deste Decreto, prosseguindo-se, nestes casos, 0s procedimentos
disciplinares cabiveis.”

As condicionantes a serem cumpridas pelo servidor que adere a SUSPAD estéo
disciplinadas no art. 5° do Decreto 12.636/07, podendo ser aplicadas cumulativa ou
alternativamente, conforme Portaria Conjunta CTGM/CGM n. 001/2007. Séo elas:



a) prestacdo de servicos voluntarios a comunidade em entidades
designadas pela Corregedoria-Geral do Municipio e em horarios
compativeis com a jornada de trabalho, na forma da Lei Federal n°.
9.608, de 18 de fevereiro de 1998, preferencialmente nos finais de
semana;

b) comparecimento bimestral a Corregedoria-Geral do Municipio, fora do
horario de trabalho, para apresentar declaracdo da chefia imediata,
referendada pelo Secretario Municipal e pelo Secretario Municipal
Adjunto a que se vincula o servidor, a qual certificara:

- 0 cumprimento dos deveres previstos no art. 183 da Lei n°.
7.169/96 e 0 ndo cometimento de atos proibidos pelos artigos 184
e 199 do mesmo dispositivo legal;

- 0 desempenho satisfatorio das principais atribuicGes do cargo e
das funcGes que Ihe forem conferidas.

A aplicacdo pratica da SUSPAD teve inicio no més de marco de 2007, ap6s
regulamentacdo do art. 225A do Estatuto. J& na primeira semana, o indice de adesdo
alcancou o percentual de 65% com 35% de recusa (Figura 4).

RESULTADOS DAS AUDIENCIAS DOS PADs e PSCs PASSIVEIS DE SUSPAD

NO PERIODO DE 8 A 14 DE MARGO DE 2007

Adesao a Recusa a Prazo de 2 Nao TOTAL
SUSPAD SUSPAD dias compareceu
20 11 3 5 39
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PAD - Processo Administrativo-Disciplinar

PSC - Processo de Sindicancia Contenciosa

SUSPAD - Suspenséo do Processo Disciplinar

Posteriormente, um dos Sindicatos de Servidores Publicos Municipais
manifestou-se favoravelmente a aceitacdo da SUSPAD, 0 que ensejou crescimento no
percentual de adesdo, resultando num indice, até 31 de maio de 2007, da ordem de 79%
com apenas 21% de recusa. De igual modo, na mesma data, ja se verificava a
necessidade de revogacao de 5 (cinco) SUSPAD’s (Figura 5).

A iniciativa pioneira da PBH passou a ser divulgada em Congressos e Simpadsios
locais, regionais e nacionais, despertando a atencdo de outras Administracfes Publicas.
Tem-se noticia de que a Prefeitura Municipal de Contagem/MG esté prestes a instituir o
mecanismo em sua legislacdo, ainda que com nomenclatura diferente (CAC -
Compromisso de Ajuste de Conduta). Mais recentemente, fui convidado pelo Ministro
da CGU, Jorge Hage Sobrinho, para apresentar a experiéncia da SUSPAD/PBH no 1°



Seminario Nacional de Direito Administrativo Disciplinar, que objetiva colher idéias
para o anteprojeto que proporad alteracdes nas regras disciplinares da Lei Federal
8.112/90 (Estatuo dos Servidores Publicos Federais).

SUSPAD (SUSPENSAO DO PROCESSO DISCIPLINAR) -
RESULTADOS EM 2007 - ATE 31 DE MAIO
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Os reflexos das exposi¢coes técnicas da SUSPAD nesses eventos foram muitos.
Questionou-se a constitucionalidade da medida, como também a possibilidade do
indevido uso da SUSPAD para deixar a Administracdo de adotar procedimentos
punitivos.

N&o tenho duvidas quanto a constitucionalidade da SUSPAD. Primeiro porque é
ela instrumento consensual, que depende da adesdo voluntaria do interessado,
descartando-se sua utilizagdo coercitiva; segundo porque ndo estard o Poder Publico a
abrir mdo de sua competéncia sancionatoria, porquanto a SUSPAD ¢ substitutiva do
processo e ndo da penalidade disciplinar eventualmente cabivel a espécie; terceiro
porque 0 momento de oferecimento da SUSPAD ¢é anterior a possibilidade juridica de
apenacdo do servidor, haja vista a necessidade, para exercicio do jus puniendi, do
respeito ao devido processo legal (art. 5°, LIV e LV, CR) e ao principio da presuncao de
inocéncia (art. 5°, LVII, CR).

Quanto as preocupacgdes atinentes ao uso indevido da SUSPAD, é importante
destacar que ndo sdo todas as penalidades administrativas que se submetem ao
expediente, tampouco que o instrumento € flexivel ao ponto de munir o Administrador
Publico da possibilidade de deixar de instaurar processos administrativos disciplinares
nos casos em que eles efetivamente tenham lugar.



Bem ao contrario, a amostra estatistica (Figura 6) produzida pela Corregedoria-
Geral do Municipio, comparando o ndmero de processos instaurados, o numero de
processos solucionados e o tempo médio gasto na tramitagdo dos processos
administrativos, nos periodos de marco a junho de 2005, 2006 e 2007, deixa ver que:

a) 0 numero de PAD,s instaurados permaneceu aproximado antes e
depois da implantacdo da SUSPAD. A variacdo ocorreu de 116
(2006) para 86 processos instaurados (2007), sendo que no ano de
2005, também no periodo de margo a junho, foram instaurados 63
processos disciplinares;

b) o numero de processos solucionados passou, apos a SUSPAD, de 67
(2006) para 254 (2007), num crescimento de 379%, sendo que, no
ano de 2005 (também no periodo de marco a junho), apenas 29
processos haviam sido solucionados;

c) De igual modo, o tempo de tramitacdo médio dos processos, apés a
SUSPAD, caiu de 9 meses (2006) para 5 meses (2007), sendo que, no
ano de 2005 (também no periodo de marco a junho) o tempo médio
era de 16 meses.

COMPARATIVO DO NUMERO DE PROCESSOS INSTAURADOS E SOLUCIONADOS NOS
PERIODOS DE MARGO A JUNHO DE 2005, 2006 E 2007, COM © TEMPO MEDIO DE TRAMITAGAO

Margo a Junho

Margo a Junho

Margo a Junho

de 2005 de 2008 de 2007
Processos instaurados 63 116 84
Processos solucionados 29 67 254
Tempo médio de tramitagdo (meses) 16 9 5
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Como se vé, a SUSPAD, alem de ndo se configurar mecanismo para 0
“engavetamento” de processos, prestigia os principios constitucionais da eficiéncia (art.
74, 11, CR) da economicidade (art. 70, CR) e da eficacia (art. 74, 1l, CR), a medida que
diminui o tempo de tramitacdo dos processos — diminuindo consequentemente 0s gastos
publicos —, como também possibilita & Administracdo separar o joio do trigo, ou seja,
processar e apenar servidores que cometam faltas graves a disciplina interna do servico
publico.

Além de tudo isso, inolvidavel que a SUSPAD ¢ instrumento humanista, que
reconhece a falibilidade do ser humano e que aposta na sua auto-recuperacéo,
prestigiando, em ultima ratio, dois valores fundamentais da Republica Federativa do
Brasil: o valor social do trabalho e o principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°,
Il e 1V, CR).

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2007.



