ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGCAO DA SUPERINTENDENCIA DE TRENS
URBANOS DE RECIFE - CBTU

PREGAO ELETRONICA N2 90030/2025 - CBTU/STU-REC
PROCESSO LICITATORIO N2 058/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE SERVICO DE
ENGENHARIA PARA REFORMA E
RECUPERACAO GERAL DAS ESTACOES
ENGENHO VELHO E BARRO DA LINHA
CENTRO DO STU-REC/CBTU.

JATOBETON ENGENHARIA LTDA. (a “Recorrida” ou Jatobeton”), pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n? 00.507.949/0001-82, com sede na Rua Visconde de
Uruguai, n? 546, Madalena, Recife/PE, vem, por meio do seu representante legal, na

gualidade de empresa devidamente habilitada e vencedora do certame, apresentar:

CONTRARRAZOES
AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa NOVA MORADA LTDA. (a “Recorrente”), ja qualificada na
presente concorréncia publica, o que faz com base nos fundamentos juridicos a seguir
expostos.

DA TEMPESTIVIDADE

1. Conforme dicgdo do item 11.3 do Edital, o licitante recorrido podera, no prazo de
5 (cinco) dias Uteis, apresentar contrarrazGes aos recursos interpostos, a contar do
término do prazo dos recorrentes.

2. Considerando que o prazo do Recorrente finalizou em 19/03/2026 (quinta-feira),
em 20/03/2026 (sexta-feira) iniciou-se o prazo para apresentacdo da presente
manifestacdo, que apenas findard em 26/03/2026 (quinta-feira). Protocolada até esta
data, atesta-se a tempestividade da presente resposta recursal.
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Il. BREVE RESUMO DAS RAZOES RECURSAIS

3. Por meio do recurso em apreco, a Recorrente, inconformada com o resultado do
certame, busca a reforma da decisdo proferida pela equipe técnica da CBTU, a qual, apds
andlise dos documentos de habilitacdo apresentados pela recorrente, identificou a
auséncia de comprovacao de qualificacdo técnica necessaria e imprescindivel para
execucao do objeto do certame.

4, Isso porque, além de ostentar pendéncias relacionadas a sua documentagdo de
regularidade junto ao Cadim, que apenas seriam resolvidas posteriormente, a Recorrente
também ndao comprovou, em nenhum de seus atestados apresentados, a execugao dos
servicos de escarificacdo/corte cuidadoso de concreto estrutural para recuperacdo de
elementos estruturais em concreto armado. Ocorre que se trata de servico e etapa
imprescindivel para execucao dos servicos de recuperacdo estrutural previstos no escopo
da contratacgao, sendo exigidos como qualificacdo técnica para o certame.

5. Em sintese, a Recorrente alega, em sua peca recursal, que a equipe técnica da
CBTU teria cometido equivoco quando da analise de sua documentacdo apresentada,
deixando de considerar parcelas referente a execucdo de servicos de demolicdo de
revestimentos argamassados em alvenarias, a qual, segundo ela, apresenta
complexidade técnica de execucdo superior ao do servico de escarificacdo/corte
cuidadoso de elementos estruturais em concreto armado.

6. Ademais, sustenta a Recorrente que a decisdo proferida por este orgao
contratante, no tocante a sua desclassificacdo, estaria amparada em formalismo
excessivo, porguanto baseada unicamente em distincdo meramente literal entre os
servicos de demolicdo de revestimento em argamassa por ela atestados e os servicos de
escarificacdo/corte de concreto estrutural integrantes do escopo da contratacdo. Nessa
linha, insiste, de forma infundada, na alegada superioridade técnica dos servicos
constantes de sua documentacao comprobatdria.

7. Malgrado o esfor¢co argumentativo da Recorrente, as razdes recursais nao
merecem prosperar, tendo em vista que o0s argumentos suscitados mostram-se
completamente infundados, carecendo de provas técnicas, e, pior, trazendo aos autos
informacdes juridicas contraditérias, o que denota que a Recorrente buscou, em

verdade, atrasar o procedimento licitatdrio e, consequentemente, a contratacdo da
Recorrida, apenas por mero inconformismo.
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. INCOMPATIBILIDADE TECNICA ENTRE OS SERVICOS DE DEMOLICAO DE
REVESTIMENTO ARGAMASSADO EM ALVENARIAS ATESTADOS PELA RECORRENTE E O
SERVIGCO DE ESCARIFICAGAO CUIDADOSA DO CONCRETO EM ELEMENTOS ESTRUTURAIS
ESCOPO DA CONTRATAGAO.

8. Preliminarmente, é imperativo destacar a natureza do objeto licitado, sendo:
execucdo de obras e servicos de engenharia para reforma e recuperacdo geral das
estacoes Engenho Velho e Barro da linha centro do STU-REC/CBTU.

9. A contratagdo tem como um dos seus principais objetivos a realizagdo de
manutencdes corretivas nos elementos estruturais das referidas estacdes, a qual,
conforme bem explanado no documento de especificacdes técnicas anexo do Edital do
certame, apresentam em diversos pontos, elementos estruturais em concreto armado
com ferragens expostas e em estado de corrosdao avancado, necessitando de forma
imediata de tratamento cuidadoso, de modo a recuperar a integridade fisica dos
elementos, devolvendo a sua capacidade de suporte das cargas estruturais para a qual
foram dimensionadas, e consequentemente garantindo a seguranca de todos os seus
usuarios.

6.2.5. TRATAMENTO DAS LAJES DE COBERTA DAS RAMPAS E SALA DO
GERADOR:

O servico consiste na recuperacdo de regides das lajes de coberta das rampas de
acesso as plataformas e sala do gerador, que apresentam umidade, fissuras, evidéncias de
carbonatacdo, desgaste superficial do concreto e ferragem exposta[ em pontos localizados,
implicando na necessidade de se promover o adequado tratamento do concreto com a
substituicdo das ferragens comprometidas, de forma proporcionar a volta da estrutura a sua
condicao inicial de projeto, bem como barrar o avanco do processo de degradaco.

A execucao do servigo passa pelas seguintes etapas:

39

Figura 01: Imagem retirada da pagina 39 do documento de especificagbes técnicas publicadas como
anexo do Edital.

10. A primeira etapa constituinte dos servicos necessarios de recuperacao estrutural
dos elementos supracitados consiste justamente na necessidade de escarificagdo/corte
controlado do concreto estrutural, com profundidade varidvel, em regra, entre 3 e 6 cm,
a depender do grau de comprometimento da estrutura. Tal procedimento deve ser
executado por profissional oficial marteleteiro devidamente habilitado, onde, mediante
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a utilizacdo de marteletes elétricos ou pneumaticos, € realizado o corte/remocgdo
criteriosa de toda a camada de concreto carbonatado e deteriorado até o atingimento
do concreto sdo (integro). Ressalta-se que a execucdo deve observar rigor técnico, de
modo a preservar integralmente as armaduras existentes no elemento estrutural.

11. A etapa de escarificacdo/corte cuidadoso do concreto estrutural deteriorado é
crucial para qualidade final da reconstituicao do elemento e devolugao da sua capacidade
portante, devendo ser realizada sob acompanhamento e supervisao continua de
engenheiro civil habilitado, em estrita observancia aos critérios técnicos aplicaveis.

12. Eventuais inadequacdes e erros na dosagem de execugao desse procedimento
podem ensejar impactos relevantes a integridade do elemento estrutural. Com efeito, a
remocdo excessiva — decorrente, por exemplo, de falha operacional do marteleteiro —
pode atingir camadas de concreto sdo (integro), ocasionando fragilizacdo indevida e
excessiva da seg¢ao resistente de concreto do elemento, potencializando
desnecessariamente o risco de comprometimento da estrutura, e em situacdes mais
severas podendo levar até o seu colapso.

13. De outro lado, ja em casos em que a profundidade total necessaria a escarificagao
seja insuficiente, ndo atingindo integralmente a profundidade necessaria para a
eliminagdo do concreto deteriorado, implicando na continuidade de zonas
comprometidas (concreto carbonatado e armaduras com processo de corrosdo). Tal
condicdo compromete a aderéncia e o desempenho do material de recomposicao,
podendo ocasionar, em curto prazo, o desplacamento da camada de graute de alta
resisténcia aplicada na reconstituicdo da segao.

14, Cumpre destacar que, conforme a planilha orcamentdria de referéncia do
certame, o servico de escarificacdo de elementos estruturais em concreto armado
incidird sobre uma area estimada de aproximadamente 1.146,00 m?, distribuidos entre
as duas estacGes de metrd. Trata-se, portanto, de quantitativo expressivo, o que
posicionou o referido servico entre um dos itens de maior relevancia financeira na Curva
A do orgamento estimado para a execugdo das obras.

Ill.I Quanto a incompatibilidade dos itens de demolicéo de revestimento
argamassado em alvenaria atestados pela Recorrente.

15. A Recorrente sustenta, em sua pega recursal, que a area técnica da CBTU teria

incorrido em equivoco na analise das Certiddes de Acervo Técnico por ela apresentadas,
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notadamente no que se refere a CAT n2 2220479864/2018, alegando que ndo teria sido
devidamente reconhecida a comprovacdo de execucdo de servicos supostamente de
maior complexidade técnica em relacdo a escarificacdo de concreto para fins de
recuperacao estrutural.

16. Contudo, os argumentos deduzidos em sede recursal limitam-se, em esséncia, a
afirmagdes genéricas e desprovidas de respaldo técnico, ndo acompanhadas de
elementos probatdrios aptos a demonstrar, de forma objetiva, a efetiva execucdo de
servicos equivalentes ou superiores.

17. A Recorrente menciona, de forma imprecisa, a realizacdo de servicos de
“demolicdo”, sem, entretanto, especificar o tipo de material envolvido, as condi¢cGes de
exXecucao ou os parametros técnicos adotados, sustentando, de maneira infundada, que
tais servicos seriam equivalentes ou até superiores a escarificacdo/corte de concreto
estrutural para recuperacao.

18. Ocorre que, em analise mais acurada das alegacdes apresentadas, verifica-se que
os proprios elementos trazidos pela Recorrente — em especial as imagens extraidas da
CAT n2 2220479864/2018 — contradizem a tese recursal, evidenciando que os servicos
executados ndo guardam equivaléncia técnica com a atividade de escarificagdo/corte
controlado de concreto estrutural, tampouco demonstram a alegada complexidade
superior. Ao revés, tais registros reforcam a inadequacdo da tentativa de equiparacao
pretendida.

19. Isso porque, 0s servicos que a recorrente alega ter realizado de maior relevancia
técnica ao de escarificagdo/corte de concreto estrutural sdo, na verdade, servicos de

demolicdo de revestimento de argamassas em alvenarias para revitalizacdo de fachadas

de edificacdo, ndo havendo nenhuma similaridade ou principalmente maior relevancia

técnica do que a exigéncia técnica necessdria para a execucao do escopo da contratacao.

2.0 |RECUPERACAO DAS FACHADAS _ |
v MONTAGEM DE AP A A

METALI ARA FACHAD
A SOLTA NO REVESTIMENTO DAS PAREDE ¢

ANDA |
]l‘f MOLICAO MANUAL DE ARGAMA
DA FACHADA

EM PAREDES DA FACHADA EM
ARA APLICACAD ELA DE
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Figura 02: Imagem retirada do recurso administrativo apresentado pela recorrente.

20. Assim, as proprias imagens colacionadas pela Recorrente evidenciam, de forma
inequivoca, que os servicos executados corresponderam a mera demoligdo superficial de
revestimento cimenticio em alvenarias e panos de fachada, atividade de baixa
complexidade técnica, usualmente realizada por mdo de obra ndo especializada
(serventes). Conforme inclusive constou-se indicado na descricdo do item, trata-se de
procedimento executado de forma manual, sem a necessidade de emprego de
equipamentos especializados, o que reforca sua simplicidade e reduzido grau de
exigéncia técnica.

21. Ademais, a andlise dos demais servigos constantes na sequéncia dos itens de
demolicdo de revestimento em argamassa, na Certiddo de Acervo Técnico, revela que
estes se referem a recomposicao de camadas superficiais de revestimento em alvenaria,
tais como chapisco e emboco. Tal conjunto de servicos corrobora que a intervencao
realizada se limitou a remogdo e recomposicdo de revestimentos superficiais estéticos,
sem qualquer atuagao sobre elementos estruturais.

22. Destarte, ao contrario do que sustenta a Recorrente, ndo houve comprovacdo da
execucao de servicos de demolicdo com grau de complexidade técnica equivalente ou
superior ao da escarificagdo/corte de concreto estrutural. O que se verifica, em verdade,
¢ a realizacdo de servicos simples de demolicdo de revestimentos de argamassa em
alvenaria, desprovidos de similaridade técnica com atividades de recuperagao estrutural.

23. Cumpre destacar que a sequéncia executiva dos servicos de recuperacao de
elementos em concreto armado compreende, obrigatoriamente, as seguintes etapas:

a. Escarificagdo/corte cuidadoso do concreto deteriorado com
preservacao das armaduras existentes;

b. Limpeza da superficie de concreto com hidrojateamento de alta
pressdo para eliminacdo de residuos que possam prejudicar a
aderéncia da camada de reconstituicdo em graute ou argamassa
polimérica de alta resisténcia;

c. Lixamento/escovagem mecanizada das armaduras existentes de
modo a eliminar a camada de oxidacdo superficial impregnada;

d. Protecdo dasarmaduras existentes por passivagdo quimica através
da aplicacdo de pintura inibidora de corrosdo a base zinco;
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e. ldentificacdo e recomposicdo através de furacdo e ancoragem de
novas armaduras em complementagdo as armaduras existentes
gue tenham ocorrido perda de secdo acentuada maior ou igual a
10% da sua segdo inicial por corrosao;

f. Recomposicdo final da secdo do elemento estrutural a ser
recuperado/reforcado com graute ou argamassa polimérica
tixotropica de alta resisténcia inicial;

g. Acabamento final de pedreiro da drea que sofreu intervengao com
argamassa multiplo uso.

24. Porém, ao analisarmos todos os servicos atestados pela recorrente nas apenas 3
(trés) CAT'S apresentadas pela mesma em sua habilitacdo, em nenhuma delas
identificamos a sequéncia dos servicos supracitadas acima, o que s6 demonstra que a
referida empresa ndo tem expertise necessaria em recuperacao estrutural de elementos
em concreto armado.

1111, Inexisténcia de formalismo exacerbado. Acerto da Equipe Técnica.

25. Diferente do que sustenta a Recorrente, a decisdo de inabilitagao proferida pela
equipe técnica da CBTU ndo se ampara em "formalismo excessivo" ou apego a literalidade
de termos. Trata-se, em verdade, do estrito cumprimento do dever de cautela e da
correta avaliacdo técnica da capacidade operativa necessaria para a execucdo do objeto.

26. A distincdo entre "demolicdo de revestimento argamassado" (atestado pela
Recorrente) e "escarificacdo controlada de concreto estrutural" (exigida pelo escopo do
objeto da contratacdo) ndo é meramente terminoldgica, mas de natureza técnica e
substancial. Conforme demonstrado no item anterior, a escarificacdo exige rigor técnico
para preservar as armaduras e a integridade da secdo resistente do elemento, enquanto
a demolicdo manual de revestimento superficial argamassado em alvenarias é servico de
baixa complexidade, executado por mao de obra ndo especializada.

27. A doutrina patria, nas licdes de Margal Justen Filho, leciona que o rigor na
habilitacdo técnica ndo é um fim em si mesmo, mas um instrumento de garantia do
interesse publico®:

L JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacdes e Contratacdes Administrativas: Lei 14.133/2021.
2. ed. Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023.
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A qualificagdo técnica consiste na disponibilidade de conhecimentos,
habilidades e experiéncias [...]. O objetivo da exigéncia é assegurar que
o contratado tenha condi¢cdes de executar o objeto da licitacdo de
modo satisfatério.

28. No mesmo sentido, a jurisprudéncia real e consolidada do Tribunal de Contas da
Unido estabelece que a busca pela ampla competitividade ndo autoriza a Administracdo
a negligenciar requisitos técnicos essenciais que garantam a execugao segura do objeto:

9. O principio do formalismo moderado, que permeia o processo
administrativo, inclusive na esfera das licitacdes, ndo pode ser invocado
para o fim de admitir a correcdo de falhas que versem sobre a prépria
substancia da proposta ou da documentacao de habilitacdo, sob pena
de violacdo aos principios da isonomia e do julgamento objetivo.

10. Admite-se a realizacdo de diligéncia para esclarecer ou
complementar informacdes constantes dos documentos ja
apresentados pelos licitantes, desde que ndo resulte na inclusdo
posterior de documento que deveria constar originariamente da
proposta.

11. No caso em exame, a falha apontada ndo era meramente formal,
mas dizia respeito a auséncia de comprovacdo de requisito de
qualificacdo técnica expressamente exigido no edital. Permitir a
juntada posterior de novos atestados ou a alteracdo substancial do
conteudo dos ja apresentados equivaleria a conceder oportunidade
indevida a um dos licitantes, em detrimento dos demais que cumpriram
rigorosamente as regras do certame.

Acdrddo 1.211/2021 — Plenario (Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues)

29. Aceitar a tese da Recorrente sob a bandeira do "formalismo moderado"
significaria, na pratica, ignorar o risco de comprometimento estrutural das estagdes
Engenho Velho e Barro. O Acérddo 2.443/2016-Plendrio reforca que a similaridade entre
servicos deve ser técnica e funcional; ora, ndo ha similaridade funcional entre a remocdo
de reboco (argamassa) e a intervencdao em elementos estruturais de concreto armado.

30. A Administracdo ndo pode (e ndo deve) correr o risco de contratar empresa que
ndo detém a expertise comprovada em recuperagdo estrutural de elementos em
concreto armado, sob pena de desplacamentos prematuros de material ou, em situagdes
severas, o colapso de elementos das plataformas. A habilitacdo técnica visa, justamente,
garantir a seguranca dos usudrios e a durabilidade do patrimoénio publico.
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V. UTILIZACAO DE JURISPRUDENCIA INEXISTENTE E CONFIGURACAO DE MA-FE
PROCESSUAL

31. A Recorrente fundamenta sua peca recursal em uma suposta "Jurisprudéncia do
TCU — Vedacdo ao Formalismo Excessivo" , citando cinco acérddos do Plendrio do
Tribunal de Contas da Unido que, apods verificacdo nos sistemas oficiais daquela Corte,
revelam-se inexistentes ou absolutamente estranhos ao tema tratado.

32. A conduta da Recorrente ndo se limita a um equivoco de interpretagdao, mas a
uma tentativa deliberada de induzir esta Comissao de Licitagdo ao erro, mediante a
fabricacdo de ementas juridicas falsas:

a. Acérddo 1.793/2011 - Plendrio: A Recorrente alega tratar de
"excesso de formalismo e capacidade técnica". Na realidade, tal
decisdo refere-se a uma Fiscalizacdo de Orientacdo Centralizada
(FOC) sobre a confiabilidade de dados nos sistemas SIASG e
Comprasnet, sem qualquer relagdo com o texto citado.

b. Acérddo 2.622/2013 — Plenario: Citado como suporte para
aceitacdo de "aptiddo equivalente". Contudo, este é o acdrdao
paradigmatico que estabeleceu as formulas e percentuais de
referéncia para o calculo de BDI (Beneficios e Despesas Indiretas)
em obras publicas. O texto apresentado pela Recorrente é uma
invencao.

c. Acérdio 1.214/2013 - Plendrio: Atribuido ao tema de
"similaridade de atestados", trata, em verdade, de procedimentos
para contratacdo de servicos de natureza continua (terceirizacao),
discutindo retencBes previdenciarias e garantias contratuais.

d. Acérdio 2.695/2019 - Plendrio: Alegado como vedacdo a
"interpretacdo restritiva", versa originalmente sobre Pensao Civil,
especificamente sobre a legalidade de pensdo para menor sob
guarda.

e. Acdérdido 1.121/2020 — Plendrio: Citado para condenar a rejeicdo
de atestados por "diferencas terminoldgicas", refere-se ao registro
de atos de aposentadoria de servidores do Ministério Publico
Federal.

33. Tal estratégia configura nitida litigdncia de ma-fé e tentativa de tumultuar o
procedimento licitatorio, afrontando o dever de probidade e lealdade esperado de quem
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contrata com a Administracdo Publica. A utilizacdo de citagdes espurias visa sustentar
uma "equivaléncia técnica" inexistente entre demolicdo de revestimento em argamassa
e escarificacdo, tentando forcar uma habilitacdo que ndo encontra amparo documental
real.

V. DOS PEDIDOS

34. A partir dessas consideracGes, sdo formuladas as presentes contrarrazdes, por
meio das quais se requer:

a. O RECEBIMENTO das presentes Contrarrazdes, visto que
preenchem os requisitos de admissibilidade e foram apresentadas
dentro do prazo legal de 5 (cinco) dias Uteis, conforme
estabelecido no item 11.3 do Edital.

b. O DESPROVIMENTO TOTAL do recurso interposto pela empresa
NOVA MORADA LTDA., uma vez que as razdes recursais ndo foram
capazes de elidir as graves inconsisténcias identificadas pela
equipe técnica da CBTU em sua documentacao.

c. A MANUTENCAO DA DECISAO DE INABILITACAO da Recorrente,
fundamentada na auséncia de comprovacdo de qualificacdo
técnica para os servicos de escarificacdo/corte controlado de
concreto estrutural e consequentemente recuperacdo estrutural
de elementos em concreto armado, item essencial e de alta
relevancia para a integridade das EstacGes Engenho Velho e Barro.

d. A APLICACAO DE MULTA e demais sancdes administrativas
cabiveis a Recorrente, com fulcro no art. 155 da Lei n@
14.133/2021 , em razdo da nitida litigdncia de ma-fé caracterizada
pela utilizacdo de jurisprudéncias inexistentes e ementas forjadas
do TCU, conduta que visa induzir a Administracdo ao erro e
retardar injustificadamente o procedimento licitatorio.
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Recuperacao e Reforco de Estruturas
E Construcao Civil
e. A MANUTENGCAO DO JULGAMENTO que declarou a Recorrida,

JATOBETON ENGENHARIA LTDA., vencedora do certame,
confirmando sua plena habilitagdao e conformidade técnica com

todos os requisitos do Edital e do Termo de Referéncia.

Recife, 25 de marco de 2026

JATOBETON ENGENHARIA LTDA.
Eng.¢ José lvan Rodrigues de Souza Melo
CREA-PE/FN —18.217 - D
Administrador-Diretor e Responsavel Técnico
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