PARECER DE ANALISE RECURSAL E FUNDAMENTACAO PARA INSTAURACAO DE
DILIGENCIA

REFERENCIA: Pregdo Eletronico n2 90006/2025 — Contratacdo de Servicos de Motorista
ASSUNTO: Analise consolidada da fase recursal.

I. RELATORIO

O presente processo encontra-se em sua fase recursal, demandando uma decisdo
fundamentada acerca dos recursos interpostos pelas licitantes TERCEIRIZE SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA e ARGUS VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. Ambas se insurgem
contra a classificacdo da proposta da empresa SENTHURY SERVICOS DE LIMPEZA EM
PREDIOS E EM DOMICILIOS LTDA, declarada vencedora proviséria do certame. Apds a
devida intimacdo, a empresa recorrida apresentou suas contrarrazdoes. Dada a
complexidade da matéria, que tangencia aspectos técnicos, operacionais e juridicos,
foram solicitados pareceres a Geréncia Juridica (GOJUR), a Area Técnica de que
analisou a planilha (COPTE) e & Area Técnica Demandante (COSES), cujos subsidios
agora integram os autos e servem de base para esta analise.

Il. DA ANALISE DAS PEGCAS PROCESSUAIS

A controvérsia, em sua esséncia, pode ser delineada a partir da seguinte situacao:

A. Das Razoes Recursais (TERCEIRIZE e ARGUS)

As recorrentes, de forma convergente, sustentam que a proposta da SENTHURY
padece de vicios materiais que a tornam inexequivel. A argumentacdo se concentra na
demonstracdo de que a planilha de custos apresentada falhou em contemplar
encargos obrigatorios, destacando-se:

Auséncia de cotacdo para o Auxilio Alimentac¢do e a Cobertura Social.
Sustentam que a planilha suprimiu o custo principal referente as férias (8,33%).
Valor simbdlico e insuficiente para cobrir a auséncia de profissional em férias.
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Alegam a auséncia de cotac¢do do custo referente ao Jovem Aprendiz (Cladusula
592 da CCT), ponto este que nao foi enfrentado nas contrarrazées da empresa
vencedora.



B. Das Contrarrazoes da Recorrida (SENTHURY)

Em sua defesa, a SENTHURY busca afastar a tese de inexequibilidade, argumentando
que:

1. As omissdes na planilha sdo erros materiais sanaveis, e a desclassificacdo seria
um formalismo exacerbado.

2. O preco global ofertado é exequivel e que eventuais custos nao detalhados
seriam cobertos por sua margem de lucro (BDI).

3. A jurisprudéncia do TCU ampara a possibilidade de corre¢do de planilhas sem
alteragdo do valor final.

4. Quanto ao auxilio-alimentagdo, o valor zerado se justifica pela faculdade
prevista na CCT, alegando que cumprird a obrigacdo por meios alternativos,
como "parcerias privadas".

5. Em relagdo ao questionamento sobre as férias, a empresa rebateu diretamente
a alegacdo de omissdo, argumentando que:

5.1. A estrutura da planilha segue o modelo padrdo e a rubrica contempla o
necessario.
5.2. Os custos de reposi¢ao de substitutos estdao adequados.

Il. DOS PARECERES DAS AREAS CONSULTADAS

Para a formacdo de um juizo de valor completo e multidisciplinar, foram colhidas as
seguintes manifestacoes técnicas e juridicas, as quais transcrevemos integralmente a
seguir:

A. Parecer da Area Técnica Demandante (COSES)

"A GOLIC, Em resposta a vossa solicitagdo de PARECER quanto ao PEL 90006-
2025 referente a contratagdo de servigos continuados de 27 (vinte e sete)
motoristas categoria “D”, esta drea demandante tem a esclarecer: Tendo em
vista as alegagbes da SENTHURY, licitante vencedora do certame, e
considerando a viabilidade e as implicagdes operacionais de alegagdes
genéricas, como a de que o fornecimento de alimentagdo se dard por
“parcerias privadas”, e a eventual necessidade da CBTU disponibilizar ou
fiscalizar locais para refeigdo dos motoristas, a drea demandante, como
futura gestora do contrato, ENTENDE que, caso as alegagbes da licitante
vencedora sejam acolhidas, trariam riscos significativos a gestdo e
fiscalizagdo do contrato, tais como: 1 — Probabilidade de atraso ou ndo
execugdo dos servigos, pois, os motoristas, no hordrio de suas refeigdes, na
maioria das vezes, estdo em atividade externa, além de que, alguns
trabalham em escala de servigo. 2 — Insatisfagéo dos colaboradores por jd
estarem acostumados a receber o crédito do Vale Alimentagdo no cartdo ou
em espécie, tendo, desta forma, mais op¢Oes para a realizagGo de suas
refei¢bes. 3 — Dificuldade na gestdo e fiscalizagdo contratual, pois, impactaria
diretamente no acompanhamento e controle do contrato. 4 — Interrupgdo
parcial ou total no fornecimento dos servigos. 5 — Incapacidade de atender as
necessidades da administragdo publica, pois, um servi¢o de baixa qualidade
poderd comprometer a operag¢lo, a continuidade das atividades e a



satisfagdo dos usudrios internos e externos. 6 — Inconsisténcia na execugdo,
pois, contratagbes sem a devida qualificagdo pode resultar em falhas na
prestagdo dos servicos. 7 — Desperdicio de recursos, pois, contratagdes
inadequadas podem levar ao pagamento de servigos que ndo atendem as
necessidades do drgdo. 8 -— Litigios e questionamentos, pois, o
descumprimento contratual, de forma parcial ou total, pode levar a
questionamentos, com aplicagbes de sangdes e rescisdo contratual. 9 — Danos
a imagem, pois, contratos mal geridos e a mad qualidade dos servigos
prestados podem gerar reclamagées, prejudicar a reputagdo da empresa no
mercado e afetar a confianga dos clientes. Diante do exposto, a drea
demandante ENTENDE que, caso as alegagdes da SENTHURY sejam acolhidas
poderd causar impactos negativos na futura gestdo contratual. A menos que
a licitante vencedora apresente comprovagdo que assegure o transcorrer do
contrato sem qualquer transtorno ao corpo gestor e fiscal e aos
colaboradores do futuro contrato, as alegagbes acolhidas trardo riscos, ndo
sO de gestdo, também riscos operacionais, financeiros e juridicos, conforme
demonstrado acima. E o Parecer. Sem mais para o momento, CBTU/STU-REC
COSES."

B. Parecer da Area Técnica de Anélise de Planilhas (COPTE)

"Prezado, Segue posicionamento desta COPTE. Das razbes e contrarrazées
apresentadas, observamos que: 1 — De acordo com a Area Juridica da
STU/REC as omissées apontadas em recurso (auxilio alimentagdo, férias,
reposicdo e aprendiz) configuram falhas formais sandveis, ndo
comprometendo a exequibilidade da proposta. 2 — No tocante a auséncia do
percentual de 1,94% referente ao Aviso Prévio Trabalhado (APT), a
Constituicdo Federal estabelece que, nos casos de despedida arbitrdria sem
justa causa, o empregado fard jus a uma indenizagdo compensatoéria, dentre
outros direitos. No aviso Prévio trabalhado, o empregado terd sua jornada
didria reduzida em 2 (duas) horas, sem prejuizo do saldrio, podendo optar, ao
invés de ter a redugdo didria da jornada, faltar ao servigo 7 dias corridos, sem
prejuizo da remuneragdo. O custo que aqui estimamos é o valor do custo dos
7 (sete) dias que deverd ser coberto por outro empregado. Faz-se o cdlculo do
indicador do custo mensal conforme formula recomendadas nos Acérddo do
TCU, n? 3.006/2010 e n® 1.094/2007, e ser apenas adotadas no primeiro ano
de contrato. % APT = (7/30)/12 X 100 = % APT = 1,94%. Devendo ser objeto de
regularizagdo pela licitante, e que a corregéo néo implique alteragdo do valor
global da proposta. No mais, entendo pertinente chamar a empresa Senthury
Servigos Ltda para apresentar memdria de cdlculo revisada, condicionando a
inclusGo do percentual de 1,94% do Aviso Prévio Trabalhado e a
comprovagdo de que os custos trabalhista estdo integralmente
contemplados.”

C. Parecer da Geréncia Juridica (GOJUR)

PARECER N° 152/2025-GOJUR

AGolLic,

Assunto: Pregdo Eletrénico n2 90006/2025 — Menor Preco

Objeto: Andlise de recurso administrativo — alegagdes de irregularidades em
planilha de custos da empresa classificada em primeiro lugar (SENTHURY
SERVICOS LTDA) |I. RELATORIO Trata-se de Recursos Administrativos
interpostos por dois licitantes, no dmbito do Pregdo Eletrénico n®
90006/2025, cujo objeto consiste na contratacéo de empresa para prestacéo
de servigos terceirizados de natureza continua, sob o critério de julgamento
de menor prego global. As recorrentes alegam omissdes e inconsisténcias na



planilha de custos apresentada pela empresa SENTHURY SERVICOS LTDA,
classificada em primeiro lugar, nos seguintes pontos: 1. Omissdo de Custos da
CCT: auséncia de cotagdo do auxilio-alimentagdo e da cobertura social
prevista na Convengdo Coletiva de Trabalho; 2. OmisséGo de Provisdo para
Férias: auséncia de inclusdo do percentual de 1/12 (8,33%) referente ao
adicional de férias; 3. Cotagdo Irriséria para Custo de Reposi¢Go: valor
simbdlico e insuficiente para cobrir o afastamento de empregados em férias;
4. Auséncia de Custo de Aprendiz: inexisténcia de provisdo relativa ao Jovem
Aprendiz, previsto na Clausula 592 da CCT aplicdvel. Apresentadas
contrarrazées pela empresa SENTHURY, esta sustenta, em sintese: 1. Que
eventuais omissoes na planilha configuram erros materiais sandveis, néo

comprometendo a exequibilidade global da proposta; 2. Que o prego final
ofertado é exequivel, e eventuais custos ndo detalhados estariam cobertos
pela margem de lucro (BDI); 3. Que o auxilio-alimentagdo foi inserido com
valor “zero” em razdo de faculdade prevista na CCT, mediante compensagdo
por outros meios admitidos; 4. Que o cdlculo de férias e substituicGes estd
embutido na estrutura padréo da planilha, inexistindo omisséo efetiva; 5.
Que a jurisprudéncia do TCU reconhece a possibilidade de corre¢do de
planilhas, desde que ndo haja alteragdo do valor global da proposta e néo
reste comprometida a competitividade. Registra-se, ainda, que, conforme
informagdo da drea licitante apenas apds a fase recursal, na andlise inicial da
planilha de custos a drea demandante deixou de observar a auséncia do
percentual de 1,94% referente ao aviso prévio trabalhado. Ressalta-se,
contudo, que tal ponto ndo foi objeto das razdes recursais apresentadas, ndo
tendo sido oportunizada a empresa licitante a corregdo ou manifestagdo
sobre essa rubrica até o momento. E o relatério. Il. FUNDAMENTACAO I1.1.
Da aplicagdo da Lei n? 13.303/2016 O procedimento licitatério em andlise
encontra-se regido pela Lei n® 13.303/2016 (Lei das Estatais) e pelo
Regulamento de Licitagées e Contratos da CBTU, observando-se, ainda,
subsidiariamente, os principios gerais da Lei n® 14.133/2021, no que couber.
Nos termos do art. 31 da Lei n® 13.303/2016, a Administracdo deverd
assegurar a proposta mais vantajosa, observando os principios da isonomia,
competitividade, legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatdrio e
julgamento objetivo. 1.2. Da omissGo de custos obrigatérios e da
exequibilidade da proposta A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) tem reconhecido que a auséncia de detalhamento de
rubricas especificas na planilha de custos ndo implica, automaticamente, a
desclassificagdo da proposta, desde que: * ndo haja afronta a cldusulas
essenciais da CCT ou a legislagdo trabalhista; * o valor global proposto seja
compativel com os custos necessdrios a execugdo do contrato; e * seja
possivel sanar o vicio sem alteragdo do valor final ofertado. A respeito deste
tema, em decisGo proferida no Acérddo n° 2742/2017-Plendrio, o TCU
reafirmou seu posicionamento pela possibilidade de saneamento da planilha
apresentada, desde que os equivocos ndo prejudiquem a andlise do valor
global e ndo contemplem pregos inexequiveis e alheios a realidade do
mercado. Importante destacar que o valor da Licitante vencedora ndo
diverge significativamente das empresas seguintes, estando, aparentemente,
dentro da realidade de mercado. Assim, as alegagbes de “omissdo” ou “erro
formal” devem ser analisadas sob a dtica da exequibilidade do prego global e
da materialidade da irregularidade, observando-se o principio da
razoabilidade e o interesse publico. 11.3. Da alegagdo especifica de omissdes
a) Auxilio-Alimentagdo e Cobertura Social A auséncia de valor para o auxilio-
alimentag¢Go somente configura irregularidade se a CCT o impuser de forma
obrigatdria e incondicional. Caso a convengdo admita formas alternativas de
concessdo, a auséncia de valor expresso pode ser suprida mediante
compromisso formal da contratada de atender a obrigagdo por meios
equivalentes. Nas Contrarrazées apresentadas, foi informado que a CCT
permite compensagdes por outros meios permitidos, ndo ferindo, portanto, a
legislagéio a auséncia de valor neste item da planilha. b) Provisdo para Férias
e Custo de Reposigdo A rubrica de férias (8,33%) é obrigatdria, porém a falta
de destaque especifico pode ser considerada erro material sandvel, desde que
o custo total da planilha seja compativel com os encargos legais. A mesma
I6gica aplica-se ao custo de reposigcdo, cuja obrigatoriedade depende da



exigéncia de postos fixos e preseng¢a continua no contrato. c) Custo do Jovem
Aprendiz A rubrica de aprendiz somente é obrigatéria quando houver
alocagdo direta de aprendizes ao contrato. Se a obrigagdo legal for atendida
no dmbito do quadro geral da contratada, ndo hd necessidade de cotagdo
especifica. Inclusive ressalta-se que, no caso especifico, dificilmente um jovem
aprendiz poderia ser alocado ao trabalho especifico do contrato, que requer
habilitagdo para dirigir, em categoria “D”. d) Aviso Prévio Trabalhado (1,94%)
Conforme constatado posteriormente, a planilha apresentada pela licitante
ndo contemplou o percentual de 1,94% referente ao aviso prévio trabalhado.
Todavia, observa-se que essa inconsisténcia ndo foi objeto de impugnagdo ou
recurso, tampouco foi identificada oportunamente pela drea demandante,
ndo tendo sido, portanto, submetida a apreciagdo da Comisséo de Licitagdo
nem a defesa da empresa. A luz dos principios do contraditério e da ampla
defesa (art. 59, LV, CF), bem como do formalismo moderado, recomenda-se
que, antes da adjudicagdo e homologag¢do, a empresa seja instada a
esclarecer e sanar a omissdo, sem alteracdo do prego global ofertado, de
modo a resguardar a regularidade do procedimento e a plena exequibilidade
contratual. I1.4. Do tratamento juridico do erro formal Em que pese ndo haver
previsdo expressa na Lei 13.303/2016, a legislagcéo mais recente, a Lei n?
14.133/2021, aborda de forma mais explicita a correcdo de erros em
propostas, permitindo o saneamento de falhas formais sem afetar o prego
global da proposta, o que é alinhado com as prdticas internacionais de
licitagdo. Assim, entende-se que a Administra¢Go pode admitir a corre¢éo de
falhas formais ou materiais que ndo comprometam a isonomia e ndo alterem
o valor final da proposta. Dessa forma, tanto as omissGes debatidas em
recurso quanto a auséncia identificada do percentual de aviso prévio devem
ser tratadas como erros formais sandveis, cuja corregdo é admissivel antes da
assinatura contratual, mediante manifestagdo da licitante. Ill. CONCLUSAO
Pelo exposto, entende-se que: 1. As omissées apontadas em recurso (auxilio-
alimentagdo, férias, reposicdo e aprendiz) configuram falhas formais
sandveis, ndo comprometendo a exequibilidade global da proposta;

2. A auséncia do percentual de 1,94% referente ao aviso prévio trabalhado,
identificada posteriormente pela drea técnica, também se enquadra como
erro material sandvel, que deve ser objeto de manifestagdo e regularizagéo
pela licitante; 3. Em ambos os casos, a corre¢do ndo poderd implicar
alteragdo do valor global ofertado;

4. Recomenda-se a Comissdo de Licitago intimar a empresa SENTHURY
SERVICOS LTDA para apresentar memoria de cdlculo revisada ou declaragdo
de cobertura dos custos omitidos, assegurando a exequibilidade e
integralidade dos encargos trabalhistas; 5. Apds o saneamento, mantém-se a
proposta como mais vantajosa, podendo o certame prosseguir para
adjudicagdo e homologagdo. Por fim, opina esta Assessoria Juridica pela
improcedéncia dos recursos interpostos, mantendo-se a classificagdo da
empresa SENTHURY SERVICOS LTDA, condicionada a regularizagdo formal da
planilha quanto a incluséo do percentual de 1,94% de aviso prévio trabalhado
e a comprovagdo de que os custos trabalhistas e convencionais estdo
integralmente contemplados. Recomenda-se, por fim, que, caso seja
homologada como vencedora a empresa SENTHURY SERVICOS LTDA, seja
vedada qualquer possibilidade de repactuagéo ou pedido de reequilibrio
neste contrato nos primeiros 12 (doze) meses de execugdo. E o parecer.
Encaminhe-se a autoridade competente para deciséo. Recife, 08 de outubro
de 2025. Rafaella Ferreira Lins Gerente Operacional Juridica — GOJUR OAB/PE
24.994

IV. DA FUNDAMENTAGAO DA DECISAO PELA DILIGENCIA

Este certame encontra-se num momento processual que demanda uma ponderagdo
cuidadosa dos fatos e dos principios envolvidos. De um lado, avultam os argumentos
das recorrentes e 0s riscos operacionais apontados pela area demandante, que



recomendam uma postura de maxima cautela. De outro, e com peso considerdvel,
posicionam-se a Geréncia Juridica e a drea de andlise de custos, que indicam via
juridica para o saneamento, visando preservar a proposta economicamente mais
vantajosa.

O ponto fulcral da controvérsia reside, portanto, em definir se as falhas na planilha da
SENTHURY configuram um vicio material insandvel, que impde a desclassificacdo
imediata, ou uma falha formal na demonstracao do preco, passivel de esclarecimento.

Neste ponto, a Geréncia Juridica manifestou o entendimento de que as omissdes
apontadas configuram falhas formais sanaveis. Segundo seu entendimento, tanto as
omissdes debatidas em recurso quanto a auséncia do percentual de aviso prévio nao
comprometem, por si s6, a exequibilidade global da proposta, sendo passiveis de
regularizacdo pela licitante sem que haja alteracdo do valor final ofertado, em
observancia ao principio do formalismo moderado e a busca pela proposta mais
vantajosa.

Neste contexto, a decisdo pela instauracdo de diligéncia se afigura como a medida
mais prudente e equilibrada, pelos seguintes fundamentos:

1. A manifestacdo da Geréncia Juridica, érgdao de assessoramento precipuo desta
Administracdo, confere um grau de seguranca juridica a adogdao de uma medida
saneadora que ndo pode ser desconsiderada. Tal entendimento, corroborado
pelo parecer da COPTE, firma uma orientagao institucional pela tentativa de
aproveitamento da proposta.

2. Nao se pode ignorar o fato de que o lance vencedor representa um desconto
de aproximadamente 17,15% sobre o valor estimado, uma economia
expressiva. Soma-se a isso a alta competitividade do certame, com multiplas
propostas em valores préximos, o que pode indicar que as dificuldades na
elaboragao das planilhas talvez sejam um vicio sistémico. A desclassificagao
sumdria, neste cendrio, poderia acarretar um dano reverso ao erario, ao se
contratar por um preco substancialmente maior.

3. No art. 116, cumulado com o art. 126 do Regulamento Interno de Licitacoes e
Contratos (RILC/CBTU), a diligéncia ndo sera uma oportunidade para a licitante
refazer sua proposta, mas sim o exercicio do poder-dever da Administracdo de
buscar a verdade material. E 0 momento de converter as alegacdes da empresa
em provas documentais, permitindo a este Pregoeiro formar um juizo de valor
definitivo sobre a exequibilidade, e ndo apenas presumi-la.

V. CONCLUSAO E ENCAMINHAMENTO

Pelo exposto, sopesados todos os elementos, e na busca por uma decisdo que
harmonize a legalidade, a economicidade e a seguranca contratual, decido pela
instauragdo de DILIGENCIA SANEADORA junto a empresa SENTHURY SERVICOS LTDA,
como ato de instrucdo prévio e indispensavel a decisdo de mérito dos recursos
interpostos.



A referida diligéncia sera processada por meio de notificagdo formal, determinando
gue a empresa, nos seguintes e estritos termos, demonstre a exequibilidade de sua
proposta:

Fica fixado o prazo improrrogavel de 2 (dois) dias Uteis para a apresentacdo dos
documentos e esclarecimentos.

A resposta devera ser encaminhada exclusivamente por meio eletrénico, respondendo
a notificacdo oficial.

A licitante deverd apresentar os seguintes documentos e comprovagdes, mantendo o
valor global de sua proposta rigorosamente inalterado:

Ajuste do Aviso Prévio Trabalhado (APT) - 1,94%;

Justificativa e Comprovacdo para o Auxilio-Alimentacao;

Demonstracao da Cobertura dos Encargos Omitidos (Férias e Cobertura Social);
Esclarecimento sobre o Custo do Jovem Aprendiz.
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Fica expressamente vedada a apresentacdo de uma nova planilha de custos para
substituir a original, o recalculo que majore o preco global ou a inclusdo de qualquer
documento cuja data seja posterior ao protocolo da proposta.

A apresentacdo de comprovacdo insuficiente para sanar as duvidas sobre a
exequibilidade, a entrega intempestiva da documentacao ou a violagdo das regras
acima implicard no acolhimento dos recursos e na imediata desclassificacdo da
proposta da empresa.

Por fim, determino a expedi¢cdo de notificacdo formal a empresa SENTHURY (via e-
mail) e a publicacdo deste despacho no sistema compras.gov, dando ciéncia a todos os
interessados da presente decisdo e do procedimento a ser adotado.

CARLOS ROBERTO SA BARRETO BARROS FILHO
Geréncia Operacional de Licitagcdes e Compras - GOLIC CBTU/STU-REC



