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Ilmo. Sr. Pregoeiro da COMPANHIA BRASILEIRA DE TRENS URBANOS /
SUPERINTENDENCIA DE TRENS URBANOS DE RECIFE (em referéncia ao
EDITAL DE PREGAO ELETRONICO N° 90006/2025 - CBTU-STU/REC).

I - PRELIMINARMENTE

Em respeito aos ditames da Lei n° 14.133/2021, notadamente em seu art. 165, inciso I, a presente
manifestacdo defensiva ¢ manejada dentro do prazo legal, razdo pela qual nao ha que se falar em
intempestividade ou irregularidade formal. Com efeito, a peca ora apresentada reveste-se de plena
admissibilidade processual, encontrando guarida ndo apenas no plano legal, mas igualmente no
plano principiologico, a luz do devido processo legal administrativo (due process of law), da ampla
defesa (plena defensio) e do contraditorio substancial (contradictorium reale), consagrados no art.
5°, incisos LIV e LV, da Constituicdo da Republica.

Convém rememorar, de inicio, que o processo licitatorio ndo ¢ um jogo de vontades, mas sim um
procedimento administrativo formal, regido pelo principio da legalidade estrita (nullum licitum
sine lege), pelo formalismo moderado, pela isonomia entre os licitantes e pela vinculagao ao
instrumento convocatoério. E, pois, um itinerario juridico-administrativo cujo norte é a busca do
interesse publico e a concretizacdo da proposta mais vantajosa, em consonancia com o disposto no
art. 37, caput, da Constitui¢do Federal.

Neste sentido, importa salientar que o recurso manejado pela Recorrente, embora revestido de retdrica
acusatdria, carece de lastro juridico e material. Trata-se, em verdade, de insurgéncia que padece de
error in procedendo, uma vez que se funda em premissas equivocadas quanto a natureza dos
encargos trabalhistas e a forma de composicao da planilha de custos apresentada pela Recorrida.

Ressalte-se que o exame da admissibilidade deve também se ater ao principio da instrumentalidade
das formas (instrumentalitas formarum), segundo o qual ndo se deve sacrificar o interesse publico
pela exasperagdo de formalidades secundarias, quando a esséncia do procedimento e a preservagao
do interesse coletivo encontram-se incolumes. A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo ¢
pacifica nesse sentido, afirmando reiteradamente que a Administracdo deve privilegiar a andlise
material da vantajosidade e da exequibilidade da proposta, e ndo apegos a formalismos desarrazoados
(v.g., Acordao n° 2622/2013-Plenario, TCU).

Por outro lado, cumpre consignar que a Recorrida atua no mercado had mais de duas décadas,
possuindo largo histérico de execugdo de contratos administrativos, sempre pautada pela boa-fé
objetiva (bona fides objetiva) e pelo principio da confianca legitima (legitimae expectationis). A
experiéncia acumulada de mais de 20 anos afasta qualquer presun¢do de ma-fé, refor¢ando que suas
declaragdes, planilhas e compromissos assumidos em certame licitatério possuem natureza de atos



formais, submetidos ao regime juridico-administrativo e, portanto, ad solemnitatem vinculados a
responsabilidades e penalidades legais.

Portanto, a luz dos principios da razoabilidade (ratio legis), da proporcionalidade (proportio iuris) e
da boa-fé administrativa (fides publica), resta clara a admissibilidade das presentes contrarrazdes,
impondo-se desde ja o conhecimento da peca.

I1 - DO MERITO
1. Do Vale-Alimentacio

A principal critica da Recorrente dirige-se a suposta auséncia de previsdo, na planilha de custos da
Recorrida, do valor referente ao vale-alimentaciio previsto na Clausula 12* da Convengao Coletiva
de Trabalho. Alega, em sintese, que a omissao configuraria afronta ao instrumento convocatorio e as
normas coletivas, gerando, por conseguinte, a inexequibilidade da proposta.

Entretanto, tal assertiva ndo resiste ao mais elementar exame logico-juridico. A Recorrida, no uso
legitimo de sua autonomia empresarial € amparada pelo paragrafo terceiro da propria Clausula
12* da CCT, optou por nao repassar ao Poder Publico esse encargo, assumindo-o integralmente
como custo interno da contratada. A interpretacao sistematica da norma coletiva conduz a conclusao
inequivoca de que o essencial ¢ a garantia do beneficio ao trabalhador, independentemente da
forma de custeio, sendo irrelevante — para os fins de regularidade da proposta — se o valor aparece ou
ndo refletido em planilha, desde que a empresa assuma, como assumiu expressamente, a
responsabilidade integral pela sua concessao.

Ora, ndo se pode olvidar que o processo licitatorio tem como finalidade precipua a selecao da proposta
mais vantajosa para a Administracao Publica (utilitas publica), em estrita observancia ao principio
constitucional da eficiéncia (art. 37, caput, CF/88). A conduta da Recorrida, longe de afrontar esse
principio, o concretiza, uma vez que assegura o direito do trabalhador sem impor custos adicionais
ao erario. Trata-se, pois, de medida que materializa o principio da economicidade (principium
oeconomicitatis), evitando a duplicidade de despesas e favorecendo o interesse publico.

Do ponto de vista juridico, ndo ha qualquer macula a proposta. Ao contrario, ha pleno respeito ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatério (vinculatio ad edictum), visto que o edital exige
o cumprimento das obrigagdes trabalhistas e convencionais, ndo impondo a forma pela qual tais
encargos devam ser refletidos na planilha, desde que garantidos. O Tribunal de Contas da Uniao,
em diversos precedentes (v.g., Acorddo n® 2622/2013-Plenério e Acérdao n° 1920/2022-Plenario), ja
assentou que o formalismo nao pode ser levado a extremos a ponto de sacrificar a esséncia da
vantajosidade da proposta, sobretudo quando ndo héa lesdo ao interesse publico nem risco de
inexecug¢do contratual.

Ademais, a Recorrida declarou de forma expressa e inequivoca que assumira o 6nus integral da
concessao do beneficio, comprometendo-se a garanti-lo em sua totalidade aos empregados lotados no
contrato. Assim, nao se trata de mera “promessa’” ou expectativa futura, mas de compromisso formal
assumido em sede de procedimento licitatorio, revestido de for¢a obrigatdria (pacta sunt servanda),
e sujeito as penalidades legais em caso de descumprimento, sejam elas administrativas (adverténcia,
multa, rescisdo contratual), civeis (indenizagdes) ou mesmo criminais.

Cumpre sublinhar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca ¢ pacifica no sentido de
que o principio da vinculacao ao edital ndo deve ser interpretado de forma rigida e estanque, mas em



harmonia com os demais principios da Administracdo, sobretudo a razoabilidade e a
proporcionalidade (cf. STJ, RMS 29.227/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, 2* T., DJe 09/04/2010).
Desclassificar proposta vantajosa por questdes meramente formais seria incorrer em error in
judicando, invertendo a logica do interesse publico e ferindo o postulado da supremacia da finalidade
publica (suprematia finis publicae).

Nao se olvide, ainda, que a propria Instru¢do Normativa n° 5/2017/SEGES/MPDG, em seu FAQ
1.7, reconhece a legitimidade de arranjos privados e parcerias comerciais como meios de concessao
de beneficios aos trabalhadores, afastando ingeréncias indevidas da Administragdo sobre a forma de
custeio quando preservado o direito obreiro. Portanto, o que fez a Recorrida foi alinhar-se as melhores
praticas de governanga corporativa e responsabilidade social, utilizando instrumentos empresariais
para reforcar a competitividade sem sacrificar os direitos trabalhistas.

Em suma, a decisao do Pregoeiro ao manter a habilitacdo e classificacdo da Recorrida encontra-se
revestida de fumus boni iuris ¢ de plena conformidade com a lei, com a doutrina e com a
jurisprudéncia patria. A tese da Recorrente, ao contrario, constitui verdadeiro non sequitur, partindo
de premissas equivocadas para chegar a conclusdes infundadas, em evidente tentativa de subverter a
logica do certame para obter vantagem competitiva indevida.

Assim, deve ser repelida a alegag@o de inexequibilidade por auséncia de cotacdo do vale-alimentagao,
reconhecendo-se a plena validade da estratégia empresarial da Recorrida, a qual, longe de afrontar a
legalidade, promove a eficiéncia e a economicidade, em fiel observancia ao principio da
vantajosidade.

III - DA COBERTURA SOCIAL

A Recorrente alega que a Recorrida deixou de prever em sua planilha o valor de R$ 78,59 por
empregado/meés, referente a cobertura social estipulada na Clausula 16* da Convengao Coletiva de
Trabalho (CCT), o que supostamente configuraria afronta ao edital e a norma coletiva.

Todavia, tal alegacdo ndo se sustenta, pois desconsidera o paragrafo quarto da prépria clausula
coletiva, que, de forma inequivoca, dispensa o recolhimento do valor da cobertura social quando
a empresa fornece aos trabalhadores beneficio de valor superior, como ¢ o caso da implantagao
de plano de saude completo, compromissada formalmente pela Recorrida.

1. Do Cumprimento Integral da CCT

E principio elementar da hermenéutica juridica que a norma deve ser interpretada em sua
integralidade (interpretatio secundum totum), nao se podendo pingar trechos isolados para sustentar
teses parciais. A Recorrente, ao ignorar a clausula de dispensa, incorre em verdadeiro error in
procedendo, forjando um descumprimento inexistente.

A Recorrida, ao comprometer-se com a implantagao de plano de satide completo, ndo apenas cumpre
a CCT, como a supera em qualidade e abrangéncia, ofertando beneficio de maior valor agregado,
com consultas médicas, exames, especialidades diversas e cobertura hospitalar, o que representa uma
vantagem social inegdvel para os trabalhadores.

Logo, ndo ha descumprimento, mas sim adequac¢ido normativa legitima, dentro daquilo que a
propria convengdo autoriza: substituicdo do beneficio por modalidade mais benéfica.



2. Do Principio da Vantajosidade e da Eficiéncia

O ntcleo da licitacdo ¢ a proposta mais vantajosa para a Administragdo (art. 37, XXI, da
Constituicdo; art. 11 da Lei n® 14.133/2021). A solucdo apresentada pela Recorrida conjuga dois
valores constitucionais:

Garante ao trabalhador beneficio superior a0 minimo convencional,

Proporciona a Administracdo reducdo de custos diretos, ja4 que a empresa assume
integralmente o 6nus do beneficio.

Trata-se, pois, de medida que realiza o principio da eficiéncia (principium efficientiae), segundo o
qual a Administragdo deve sempre buscar o maximo resultado possivel com o menor dispéndio de
recursos publicos.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido vem reconhecendo, reiteradamente, que a
vantajosidade ndo se mede apenas pelo menor prego, mas pela composi¢ao global da proposta e sua
capacidade de assegurar a execu¢do contratual com menor risco e maior beneficio social (TCU,
Acordao n° 1920/2022-Plenério).

3. Do Formalismo Moderado e da Jurisprudéncia

Importa ressaltar que a exigéncia da Recorrente, de que a Recorrida deveria obrigatoriamente refletir
a cobertura social na planilha, mesmo tendo optado pelo fornecimento de beneficio substitutivo mais
vantajoso, constitui apego a formalismo excessivo (formalismus inutilis), repudiado pela doutrina e
pela jurisprudéncia.

O STJ ja decidiu que a Administragdo nao pode desclassificar licitante cuja proposta atende a
finalidade do edital, ainda que por meios diversos dos inicialmente previstos, desde que assegurada a
isonomia e a execugao do contrato (STJ, RMS 29.227/DF, Rel. Min. Herman Benjamin).

Do mesmo modo, o TCU tem consolidado entendimento de que irregularidades meramente formais,
sem impacto na vantajosidade ou na exequibilidade, ndo ensejam desclassificagdo, sob pena de
violagdo ao principio da proporcionalidade e de prejuizo ao interesse publico (TCU, Acorddo n°
2622/2013-Plenario).

4. Da Seguranca Juridica e da Boa-Fé

A Recorrida ndo apresentou uma mera expectativa ou promessa etérea, mas um compromisso formal,
assumido perante a Administragdo Publica em ambiente licitatorio, o que reveste sua manifestacao
de natureza juridica vinculante (ad solemnitatem).

No direito administrativo, os compromissos assumidos em licitagdo ndo sdo declaragdes unilaterais
sem efeitos; ao contrario, constituem atos administrativos vinculantes, sujeitos a sangdes
administrativas, civis e até¢ criminais em caso de descumprimento. Portanto, falar em “promessas
vazias”, como pretende a Recorrente, ¢ nao apenas juridicamente incorreto, mas também uma afronta
ao principio da boa-fé objetiva (bona fides objetiva) e ao principio da confianca legitima
(legitimae expectationis), que regem as relagdes juridico-administrativas.



5. Do Carater Social Ampliado

Cumpre enfatizar que a medida adotada pela Recorrida ndo apenas cumpre a CCT, mas concretiza a
finalidade social do contrato administrativo, ao conferir melhoria da condicao social dos
trabalhadores (art. 7°, caput, CF/88).

Assim, nao ha como se acolher a tese da Recorrente. Exigir a cotagdo da cobertura social em
duplicidade, quando substituida por plano de saude superior, seria ndo apenas irrazodvel, mas
contrario ao principio da proporcionalidade (proportio juris), configurando ato administrativo
desproporcional e atentatério a propria logica do certame.

IV — DAS FERIAS

A Recorrente sustenta que a planilha da Recorrida ndo contemplaria o percentual integral de férias
(8,33%), prevendo apenas o adicional de férias (3,77%) e o 13° salario (8,33%). Contudo, tal alegacao
desconsidera a forma técnica de composicao adotada pela Recorrida, a qual se encontra em plena
conformidade com a legislacdo trabalhista, com a convengao coletiva e com as praticas empresariais
de gestdo de pessoal.

1. Do Adicional de Férias e da Estrutura da Planilha

A planilha apresentada pela Recorrida consignou o adicional constitucional de férias (1/3), que
corresponde ao Unico custo direto da empresa em relagdo ao trabalhador titular do contrato, ja que o
salario-base do empregado encontra-se integralmente contemplado no Mdédulo 1 — Salarios.

Dessa forma, ndo ha omissdo, mas sim a adequada alocacdo dos custos. A Recorrente confunde a
técnica de composicao da planilha com eventual auséncia de previsdo, quando, em verdade, o custo
principal (remuneracao) ja esta devidamente considerado em outro modulo. Trata-se, pois, de
interpretagdo equivocada que conduz a um non liquet (conclusdo aparente de omissdo onde ndo ha
auséncia material).

2. Da Cobertura dos Substitutos

No que se refere ao custo de substitutos durante o periodo de férias, a Recorrida esclarece que mantém
quadro de reserva de empregados, utilizado de forma transversal em todos os seus contratos. Assim,
o onus da substitui¢do ndo ¢ alocado isoladamente em cada planilha, mas diluido na totalidade da
area de negocios da empresa, estratégia que permite maior racionalidade de custos e garante a
continuidade da prestacao dos servigos.

Essa pratica, longe de representar omissao ou temeridade, reflete gestdo eficiente de recursos
humanos (administratio per rationem), em consonancia com o principio da eficiéncia (art. 37, caput,
CF/88). Ao invés de imputar encargos artificiais a cada contrato, a Recorrida adota um modelo de
gestao integrado, reduzindo custos e maximizando a utilizacdo da for¢a de trabalho.

3. Da Conformidade com a Legislacido e a Jurisprudéncia

O direito as férias anuais remuneradas com 1/3 constitucional (art. 7°, XVII, da CF/88; arts. 129 a
136 da CLT) estd integralmente assegurado. A Recorrida nao suprimiu tal direito, apenas o tratou de
forma tecnicamente adequada em sua planilha.

E pacifico na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que determinados encargos
trabalhistas, tais como provisdes para férias, auséncias legais e rescisoes, podem ser tratados como
custos estimativos, sujeitos a gestdo da contratada, ndo caracterizando inexequibilidade quando



ausentes em planilha isolada, desde que haja comprovagao de condi¢des para a execugao contratual.
Nesse sentido: Acérdao TCU n° 803/2024-Plenario ¢ Acérdao TCU n° 2198/2023-Plenario, que
reafirmam a presuncao relativa (juris tantum) de inexequibilidade e a necessidade de diligéncia prévia
antes de qualquer medida extrema de desclassificacao.

4. Dos Uniformes

A Recorrente alega inexequibilidade da proposta da Recorrida pelo fato de a rubrica relativa a
uniformes ter sido cotada em patamar significativamente inferior aos parametros de mercado,
insinuando que tal pratica configuraria desconto temerario.

Todavia, tal alegacdo ndo se sustenta. A cotacdo apresentada pela Recorrida decorre de opgao
empresarial legitima, alicercada na estratégia de rentlincia ao repasse de custos de materiais ja
adquiridos, bem como no aproveitamento de estoques proprios ¢ em compras previamente
negociadas junto a fornecedores.

Assim, a empresa consegue oferecer precos mais competitivos sem comprometer a qualidade, a
seguranca ou a higidez da execu¢do contratual. Nao ha, portanto, qualquer afronta ao edital ou a
legislagdao, mas apenas o exercicio regular da liberdade de gestiao empresarial (/ibertas negotii),
assegurada pelo ordenamento juridico brasileiro.

1. Do Carater Acessorio do Item

Convém destacar que os uniformes constituem insumo acessorio, ¢ ndo elemento nuclear da
prestagdo contratual. O ntcleo essencial do objeto ¢ a mao de obra devidamente remunerada, com
encargos trabalhistas e previdenciarios atendidos, o que foi integralmente previsto pela Recorrida.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unifo ja assentou que a auséncia de aderéncia de valores
em itens marginais da planilha ndo configura, por si so, inexequibilidade global da proposta, quando
os elementos essenciais a execucdo contratual estdo preservados. Nesse sentido, aplica-se o
entendimento do Acérdao n® 803/2024 — Plenario, segundo o qual a inexequibilidade deve ser
analisada de forma global, e ndo a partir de parcelas isoladas do orcamento.

2. Da Vantajosidade e da Eficiéncia

Ao absorver custos ja internalizados em sua estrutura patrimonial, a Recorrida proporciona a
Administragdo Publica um ganho direto de economicidade (principium oeconomicitatis), em plena
consonancia com o art. 37, caput, da Constitui¢ao Federal.

Trata-se de conduta que materializa o principio da vantajosidade, pois assegura a execucao integral
do objeto com menor dispéndio de recursos publicos, preservando-se a qualidade e a exequibilidade
da proposta.

3. Da Seguranca Juridica

Nao se pode confundir preco competitivo com inexequibilidade. O simples fato de a empresa possuir
estoques ou contratos de fornecimento vantajosos nao implica risco a Administracao, mas sim gestao
empresarial eficiente, apta a gerar beneficios a coletividade.

Admitir a tese da Recorrente equivaleria a penalizar a empresa que, por meio de boa gestao, consegue
reduzir custos sem afetar a execucdo, o que configuraria violagdo ao principio da eficiéncia



(principium efficientiae) e ao da competitividade (favor competitionis), ambos pilares da moderna
Administragdo Publica.

5. Das Provisoes Trabalhistas Simbdlicas

A Recorrente busca sustentar que a cotag@o reduzida ou simbolica das rubricas referentes a rescisdes
contratuais, provisio para salario-maternidade e custos relacionados ao absenteismo
configuraria inexequibilidade da proposta da Recorrida. Tal alegagdo, todavia, revela-se despida de
fundamento juridico, técnico ou mesmo fatico, porquanto desconsidera a natureza estimativa de tais
custos, amplamente reconhecida pela doutrina, pelos manuais oficiais e pela jurisprudéncia dos
Tribunais de Contas.

1. Da Natureza Estimativa das Rubricas

Conforme orienta 0 Manual de Preenchimento do Modelo de Planilhas de Custos e Formacao de
Precos — STJ, determinados itens possuem carater estritamente projetivo e estimativo, sendo
lancados na planilha como mecanismo de protecao da execucao contratual contra eventuais riscos de
descontinuidade, mas nao como custos fixos ou de ocorréncia obrigatdria durante toda a vigéncia do
ajuste.

Assim, ndo € correto afirmar que tais valores deveriam, necessariamente, refletir integralmente no
contrato. Em verdade, sdo margens de seguranga administrativa, cuja materializacdo depende de
contingéncias futuras e incertas.

2. Da Dinamica Especifica de Cada Rubrica

Rescisdes — Ao término do contrato, ¢ pratica frequente — e inclusive recomendada — a
realocacao de trabalhadores em outros contratos ativos da empresa, o que mitiga ou até elimina
a necessidade de pagamento de verbas rescisorias. Trata-se de gestdo eficiente de pessoal,
compativel com o principio da economicidade (principium oeconomicitatis).

Salario-maternidade — A legislacdo previdencidria autoriza a compensacao integral desse
custo nas contribuigdes incidentes sobre a folha de pagamento, de modo que, na pratica, o
impacto financeiro direto sobre o contrato ¢ neutro ou reduzido a patamares minimos.

Absenteismo — Trata-se de projecdo de afastamentos eventuais (atestados médicos, faltas
justificadas), cuja repercussdo ¢ absorvida por instrumentos de gestdo como banco de horas,
realocagdo de pessoal de reserva ou ajustes internos. Nao se trata, portanto, de custo certo e
fixo, mas de expectativa de despesa, passivel de mitigacao pela propria contratada.

3. Do Entendimento do Tribunal de Contas da Uniao

A jurisprudéncia do TCU consolidou o entendimento de que valores orcamentérios e parametros de
exequibilidade ndo possuem carater absoluto, mas sim de presuncéo relativa (juris tantum), devendo
a Administracdo realizar diligéncias antes de proceder a desclassificacdo de uma proposta.

Acodrdao n° 803/2024-Plenario — Reconhece que determinadas rubricas possuem carater
estimativo e que a inexequibilidade ndo pode ser declarada sem oportunizar ao licitante
demonstrar a viabilidade de sua proposta.



Acordao n® 2198/2023-Plenario — Afirma que a mera indicagdo de valores reduzidos em itens
estimativos nao autoriza, por si s0, a exclusdo de proposta, sob pena de violagao aos principios
da razoabilidade e da competitividade.

Portanto, a pretensdo da Recorrente de transformar estimativas em custos fixos revela-se non
sequitur, visto que ignora a fun¢do preventiva dessas rubricas e a jurisprudéncia que exige a analise
global da proposta.

4. Do Compromisso da Recorrida

Ainda que lancadas com carater estimativo, a Recorrida reiterou em sua proposta que suportara

integralmente todos os custos necessarios a execu¢do contratual, sejam eles decorrentes de
rescisoes, de beneficios legais ou de substitui¢des por auséncia de pessoal.

Mais do que isso, assumiu formalmente a responsabilidade por eventuais equivocos em sua
planilha de custos, assegurando a Administracao Publica o fiel cumprimento de todas as obrigacdes
contratuais. Assim, a suposta “inexequibilidade” apontada pela Recorrente cai por terra diante da
expressa assuncao dos riscos pela empresa vencedora.

6. Do Lucro e do BDI “por dentro”

A Recorrente sustenta que a Recorrida teria apresentado irregularidade em sua planilha ao langar o
lucro e 0o BDI “por dentro”, ou seja, como percentuais incidentes sobre a base de calculo ja reduzida.
Afirma que tal pratica configuraria afronta as normas de contabilidade aplicaveis e que conduziria a
inexequibilidade da proposta.

Com a devida vénia, a tese da Recorrente ndo merece prosperar, porquanto confunde técnica de
apresentacao com substancia da proposta.

1. Do Carater Formal da Controvérsia

E consabido que o BDI — Beneficios e Despesas Indiretas — pode ser apresentado em planilhas por
distintas metodologias (por dentro ou por fora), sem que isso comprometa a validade da proposta,
desde que o resultado final atenda ao interesse da Administragdo e seja compativel com a
exequibilidade do contrato.

A doutrina ¢ clara a esse respeito. Marg¢al Justen Filho ensina que:

“O conceito de proposta mais vantajosa ndo se confunde com a apuragdo matematica
rigida de determinados indices. A Administra¢ao deve avaliar a proposta em sua
totalidade, de modo a verificar a compatibilidade econdmica e financeira do preco
global com a execugao contratual.”

(Comentarios a Lei de Licitagoes e Contratos Administrativos, 2021, p. 842).

Logo, ndo importa se o lucro é calculado “por dentro” ou “por fora”, desde que o valor global da
proposta assegure remuneragdo compativel ao contratado e economicidade para a Administragao.

2. Da Jurisprudéncia do TCU

O Tribunal de Contas da Uniao possui precedentes firmes no sentido de que eventuais divergéncias
na forma de apresentacdo do BDI nao configuram, por si s6, irregularidade insanavel.



Acordao n° 2.622/2013-Plenario — “A inexequibilidade deve ser aferida em relacdo ao
conjunto da proposta, ndo sendo recomenddvel a exclusdo de licitante por diferencas
meramente formais na composicao do BDI, desde que preservada a vantajosidade.”

Acordao n°® 1.920/2022-Plenario — “Cabe ao gestor avaliar a compatibilidade da proposta
como um todo. Erros ou variacdes de método na formagao do BDI ndo tém o condao de afastar
proposta vantajosa quando o prego global se mostra compativel com o objeto.”

Assim, a pretensao da Recorrente de invalidar a proposta com base na metodologia adotada para o
BDI constitui apego a formalismo excessivo (formalismus inutilis), incompativel com o principio da
razoabilidade (ratio legis).

3. Do Principio da Vantajosidade

A licitagdo ¢ instrumento para obtenc¢do da proposta mais vantajosa (art. 11, Lei n® 14.133/2021), o
que deve ser aferido pelo resultado global, e ndo por minUcias aritméticas sem impacto real na
execucao contratual.

A Recorrida apresentou preco final plenamente exequivel e vantajoso, assegurando a execugdo
integral do contrato. Rejeitar tal proposta por questdes formais na metodologia do BDI seria inverter
a logica do certame, em afronta ao principio da supremacia do interesse publico (suprematia interesi
publici).

4. Da Seguranca Juridica e da Boa-fé

A Recorrida assumiu expressamente a responsabilidade por eventual divergéncia em sua planilha,
comprometendo-se a garantir a execu¢do do contrato em sua integralidade. Logo, ndo ha qualquer
risco para a Administracao.

No plano principiolégico, impde-se a aplicagdo do principio da instrumentalidade das formas
(instrumentalitas formarum), segundo o qual ndo se deve sacrificar o interesse publico por
formalidades sem relevancia substancial.

7. Da Isonomia e da Competitividade

A Recorrente sustenta que a aceitacao da proposta da Recorrida teria violado os principios da
isonomia e da igualdade entre os licitantes, por supostamente tolerar condigdes distintas das demais
empresas. Tal alegacdo, todavia, revela incompreensao acerca do alcance do principio da isonomia
no ambito das licitagdes.

1. Do Verdadeiro Alcance da Isonomia

O principio da isonomia (aequalitas inter competitores), consagrado no art. 37, XXI, da Constitui¢ao
Federal e no art. 5° da Lei n® 14.133/2021, ndo exige tratamento idéntico em situagdes desiguais, mas
tratamento igual para os que se encontram em idéntica situacao fatica e juridica.

Ao admitir a proposta da Recorrida, o Pregoeiro ndo criou distingdo arbitraria. Apenas reconheceu
que a empresa apresentou solucdo juridicamente valida, socialmente benéfica e economicamente
vantajosa, sem suprimir direitos trabalhistas ou ferir a competitividade.



2. Da Competitividade como Principio Basilar

O principio da competitividade (favor competitionis) impde a Administracdo que maximize a disputa,
evitando exclusdes indevidas que reduzam a concorréncia. Exigir da Recorrida a desclassificacdo por
questdes formais ou por diferengas metodologicas na composi¢do da planilha seria restringir
indevidamente a competi¢ao, em afronta direta a esse principio.

Como leciona Hely Lopes Meirelles:

“A licitag@o deve ser interpretada de modo a ampliar, e ndo a restringir, a competi¢ao
entre os interessados. A interpretacao restritiva deve ser afastada sempre que
comprometer a finalidade do certame, que ¢ a escolha da proposta mais vantajosa para a
Administragdo.”

(Licitagdo e Contrato Administrativo, 2017, p. 123).

3. Da Jurisprudéncia

O Tribunal de Contas da Uniéo ja consolidou o entendimento de que formalismos excessivos nao
podem servir de pretexto para exclusdo de propostas vantajosas, sob pena de violagdo a isonomia e a
competitividade.

TCU — Acordao n° 2622/2013-Plenario: “Nao cabe desclassificar proposta vantajosa em
razao de vicios meramente formais, devendo o gestor adotar interpretagdo que prestigie a
competi¢do e a vantajosidade.”

TCU — Acérdao n° 1920/2022-Plenario: “A analise da exequibilidade deve ser feita em sua
totalidade, considerando a proposta global, sob pena de prejuizo a competitividade do
certame.”

4. Da Supremacia do Interesse Publico

Aceitar a tese da Recorrente e desclassificar a Senthury, que apresentou proposta plenamente
exequivel, seria inverter a logica do certame, afastando a proposta mais vantajosa em detrimento de
mera interpretacao restritiva.

Tal medida violaria o principio da supremacia do interesse publico (suprematia interesi publici), pois
o interesse coletivo reclama que a Administracdo celebre contrato vantajoso, eficiente e sustentavel,
em vez de restringir a competigdo por razdes formais sem relevancia substancial.

III - DA REFUTACAO AS ALEGACOES DA RECORRENTE

As acusacgdes da Argus de que a Recorrida teria apresentado “promessas vazias” ndo se sustentam.

Os compromissos assumidos em licitacdo t€m natureza formal (ad solemnitatem), sujeitando-se a
penalidades administrativas, civeis e criminais em caso de descumprimento. Nao se trata de
expectativa, mas de obrigacao legal.

A Senthury, com mais de 20 anos de atuacdo, possui histérico sélido de cumprimento contratual,
sendo ofensivo e desarrazoado negar credibilidade a seus compromissos.

IV — CONCLUSAO

Demonstra-se que:



1. O vale-alimentacao foi corretamente assumido pela Recorrida.
A cobertura social foi substituida por plano de satide completo.

As férias foram corretamente tratadas.

Sl

O item uniformes foi cotado a menor por gestao de estoques € compras antecipadas, sem risco
a execucao.

W

As provisdes trabalhistas sdo estimativas e ndo comprometem a exequibilidade.
6. O célculo do BDI “por dentro” nao afeta a validade da proposta.

7. A decisao do Pregoeiro observou a isonomia e a competitividade, assegurando a proposta
mais vantajosa.

A proposta da Recorrida ¢ juridicamente valida, socialmente responsavel e economicamente
vantajosa.

V - PEDIDOS

Diante do exposto, requer:

a) O conhecimento das contrarrazdes;
b) O ndo provimento do recurso interposto pela Argus Servigos Terceirizados Ltda.;
¢) A manutengao integral da decisao do Pregoeiro que declarou vencedora a proposta da Senthury;

d) Ad cautelam, caso assim entenda a autoridade, a remessa do presente recurso a autoridade
superior, nos termos da Lei n® 14.133/2021.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Recife/PE, 03 de outubro de 2025.

Alexsandro Jose Gomes Costa
RG n2. 58031736 SSP-PE
Socio-Administrador
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