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DECISAO
DO
RECURSO ADMINISTRATIVO

N° 90005-2025/COLIC/STU-JOP/CBTU
OBJETO: SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA MANUTENCAO DA
SUPERESTRUTURA DA VIA PERMANENTE OPERADA PELA STU-JOP/CBTU

Recorrente: Domo Construgdes Ltda., CNPJ n°® 09.347.462/0001-54
Recorrida: Argus Servigos Gerais Ltda., CNPJ n° 04.791.213/0001-30.

DOS FATOS

1 Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa DOMO CONSTRUCOES LTDA
contra a decisédo que habilitou a empresa ARGUS SERVICOS GERAIS LTDA no ambito
do Pregdo Eletronico n° 90005/2025, cujo objeto é PRESTACAO DE SERVICOS
TECNICOS ESPECIALIZADOS PARA MANUTENCAO DA SUPERESTRUTURA DA VIA
PERMANENTE OPERADA PELA STU-JOP/CBTU.

2 A Recorrente apresentou, em sintese, os seguintes argumentos:

2.1 Contratos de prestagéo de servicos com engenheiros responsaveis técnicos: alega
gue foram apresentados sem assinaturas e assinaturas eletrénicas supostamente
invalidas (“assinatura colada” e “assinatura ndo validada”), o que afastaria a
comprovacao de vinculo.

2.2 Inconsisténcias na proposta de precos: divergéncia entre o desconto de 4,2%
ofertado no sistema Comprasnet e a planilha que indicava apenas 2%; além de
reducdo indevida da taxa de BDI (29,78% para 26,77%) e auséncia de
composicdes proprias, em afronta ao edital e ao Acorddo TCU n° 2622/2013.

2.3 Irregularidades na habilitagéo técnica: fragilidade do parecer técnico emitido pela
CBTU, que néao teria apresentado fundamentacdo robusta; e utilizacdo de
atestados técnicos supostamente inadequados ou emitidos apds a data limite
prevista no edital.

2.4 Por fim, a Recorrente requer a inabilitacdo da emrpesa Argus.
3 A Recorrida apresentou Contrarazdes, sustentando, em suma:

3.1 Sobre os contratos e assinaturas: houve apresentacdo inicial sem assinatura
completa, mas a Comissao concedeu prazo de diligéncia para correcao, o que é
permitido pelo edital (itens 9.42 e 9.45 do RILC/CBTU). As assinaturas via gov.br
sdo validas, e a alegacéo de falsificacéo € infundada.

3.2 Sobre a proposta de precos: o desconto de 4,2% foi distribuido entre a planilha e
o BDI, sem alteracdo do valor global ofertado no Comprasnet. Quanto ao BDI,
argumenta que ndo ha fixacdo obrigatoria de percentual, mas apenas valores
referenciais (Acorddo TCU n° 2622/2013). Ademais, apresentou composicoes
adaptadas aos seus custos, ndo sendo mera copia do edital.

3.3 Sobre a habilitagédo técnica: afirma que seus engenheiros possuem registros no
CREA e CATs compativeis; que os atestados sdo validos conforme o item 9.38 do
edital; e que a nota técnica da CBTU foi regularmente emitida, ndo sendo
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obrigatéria a assinatura por profissional registrado no CREA, pois se trata de
manifestacdo administrativa.

3.4 Requerendo ao final que o Recurso Administrativo interposto seja IMPROVIDO,
Confirmando, neste sentido, a decisdo administrativa que declarou o resultado de
julgamento do certame.

DA ADMISSIBILIDADE

4 Primeiramente, € importante expor que o0 recurso € um instrumento de corre¢cao em sentido
amplo, também na esfera administrativa, no qual o direito de recorrer administrativamente
deve ser 0 mais amplo possivel.

5 Como define Barbosa Moreira, em sua obra “Juizo de Admissibilidade no Sistema de
Recursos Civis”:

“Recurso é o remédio voluntario e idéneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidacao, o esclarecimento ou a integracao de
deciséo que se impugna.” (Moreira, 2008 p.207)

6 O critério de aceitabilidade do recurso exige a manifestacdo imediata e motivada, da
intencdo de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame, conforme consta no
RILC, art. 251, § 3°:

“§ 3° Os licitantes que desejarem apresentar os recursos de que trata o
inciso Il deste artigo, devem manifestar imediatamente a sua intencao
de recorrer, sob pena de preclusgo.”

7 Assim, a Recorrente cumpriu o requisito de admissibilidade previstos na legislacéo.

DA TEMPESTIVIDADE

8 Ainda durante a sessao publica, foi dado ciéncia aos interessados dos prazos estabelecidos
para apresentacao das razdes do recurso e contrarrazdes, conforme consta no Edital:

“10.6 As razdes do recurso deverao ser apresentadas em momento
Gnico, em campo proprio no sistema, no prazo de 5 (cinco) dias Gteis,
contados a partir da data de intimacdo ou de lavratura da ata de
habilitagdo ou inabilitac&do.”

“10.7 Os demais licitantes ficardo intimados para, caso desejarem,
apresentar suas contrarrazdes, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado
da data de intimacdo pessoal ou de divulgacdo da interposicdo do
recurso.”

9 A Recorrente enviou suas razdes recursais de forma tempestiva, pelo sistema eletrénico do
Comprasnet. Da mesma forma realizado pela Recorrida.

10 Portanto, entende-se pela Tempestidade das pecas apresentadas.

DO JULGAMENTO DO RECURSO

11 Os principios e regras que regem o processo administrativo licitatorio impelem ao Pregoeiro
o dever de atuacado isondmica, adstrita as regras do ato convocatério e extinguir analise
com subjetivismos.

12 Uma atuacdo registrada na isonomia deve ser conjugada com os principios da legalidade,
da vinculagdo ao instrumento convocatorio do julgamento objetivo, da moralidade, da
obtencao da proposta mais vantajosa para Administragéo Publica, dentre outros principios
que regem.

13 No processo em tela, em virtude da decisédo da Pregoeira do certame em aceitar a proposta
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e habilitar a Recorrida ARGUS SERVICOS GERAIS LTDA, a empresa Recorrente DOMO
CONSTRUCOES LTDA interpés recurso.

Em sede de contrarrazdes, a Recorrida rebateu os topicos questionados pela Recorrente.

Nesse sentido, apresentamos a seguir a analise quanto aos questionamentos.

Contratos de prestacdo de servicos com engenheiros responsaveis técnicos

Como seu primeiro argumento, a Recorrente alega que os Contratos de Prestacdo de
Servico anexados no sistema pela Recorrida foram apresentados sem assinaturas e,
somente, posteriormente, com assinaturas eletrbnicas, sendo estas supostamente
invalidas (“assinatura colada” e “assinatura nao validada”), o que afastaria a comprovagao
de vinculo.

Quanto ao fato da apresentacdo da proposta e demais documentos, importante sinalizar
gue ainda na fase de envio de documentacédo, pelo CHAT da Plataforma Compras.gov, a
Recorrida solicitou mais prazo para anexar demais documentos, o que foi acatado pelo
Pregoeiro. Tal ato esta previsto no Edital no item 7.24 c/c 7.24.1, veja:

“7.24. E facultado ao pregoeiro prorrogar o prazo estabelecido no item
anterior nas seguintes situagoes:

7.24.1. Por solicitagdo do licitante, devidamente justificada, antes de
findo o prazo;”

No tocante a documentacgdo de qualificagéo técnica, o Edital em questdo determinou que
a empresa Licitante apresentasse, de alguma forma, a existéncia da relacdo com algum
profissional, Engenheiro Civil ou Arquiteto, conforme itens 9.29 e 9.30, veja:

9.29 “ A empresa licitante devera comprovar gue possui, em seu
corpo profissional, Engenheiro Civil ou Arquiteto, que tenha
executado os servicos descritos a seguir, com os devidos atestados
elou certidbes e/ou declaragbes, com registro ativo no respectivo
Conselho de Classe, CREA ou CAU, detentor de Certidao de Acervo

”

Técnico — CAT, comprovando a execucao 0s seguintes servigos:...”.

Verificou-se que a empresa Argus apresentou dois contratos de trabalho, um em nome do
Engenheiro Civil Carlos Augusto Valadares de Souza Rabelo e outro em nome o
Engenheiro Civil Ediel Lima Dias Filho.

Quanto ao contrato do Engenheiro Civil Ediel Lima Dias Filho, ndo se contestou ou verificou
—se qualquer inconformidade. O que, no tocante ao item 9.29 do Edital, j4 habilita a
Recorrida.

No entanto, quanto ao contrato do Engenheiro Civil Carlos Augusto Valadares de Souza
Rabelo, a Recorrente contesta quanto a assinatura digital apresentada no documento que
firma a devida relacdo de trabalho.

Neste contexto, importante expor as declaracoes constantes dos documentos em forma
eletrbnica presumem-se verdadeiros, conforme consta na MEDIDA PROVISORIA
No 2.200-2, DE 24 DE AGOSTO DE 2001 em seu art. 10 8§ 1°:

“As declaracdes constantes dos documentos em forma eletrbnica
produzidos com a utilizacdo de processo de certificacao disponibilizado
pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relagdo aos
signatarios..”. (GRIFEI)

Ressalta-se que ndo se contesta a falsidade do documento, mas sim a capacidade de
autenticacdo da assinatura. Repare que a auséncia de autenticidade ndo necessariamente
significa que o documento seja falso.

Ademais, foi verificado que na planilha/proposta apresentada pela Recorrida consta
assinatura do Engenheiro Carlos Augusto Valadares de Souza Rabelo, o que se
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compreende como um compromisso com a negociagéo, bem como uma relagéo existente
entre a licitante e o Engenheiro.

Diante de tal, entende-se que a Recorrida cumpriu com o requisito de comprovar que
possui, em seu corpo profissional, Engenheiro Civil ou Arquiteto, fazendo juz a sua
habilitacéo.

Inconsisténcias na proposta de precos e Irregularidades na habilitacdo técnica

No tocante a argumentacdo da divergéncia entre o desconto de 4,2% ofertado no sistema
Comprasnet e a planilha que indicava apenas 2%; além de reducao indevida da taxa de BDI
(29,78% para 26,77%) informamos o0 que segue.

Na proposta apresenta pela Recorrida verifica-se que o montante total equivale ao desconto
de 4,2%, conforme consta no Plataforma Compra. Gov.

Contudo, ndo basta a analise da proposta, necessario que a planilha/proposta enviada seja
examinada, tecnicamente, de acordo com o que disp8e a Lei 13.303/2016 em seu art. 54,
849 inciso Il e art. 123, 849, inciso Il do RILC, os quais estabelecem que “no caso de obras
e servicos de engenharia, o desconto incidira de forma linear sobre a totalidade dos itens
constantes do orcamento estimado”.

Considerando a demanda de uma andlise técnica e especifica, foi solicitado que a area
demandante realizasse uma manifestacdo quanto a aplicacdo do desconto informado na
plataforma Compras.gov, com vistas a confirmar se o procedimento adotado atende ao
disposto na Lei n°® 13.303/2016.

Da mesma forma, referente as supostas irregularidades na habilitacdo técnica,
especialmente quanto a auséncia de fundamentagcdo adequada e & utilizagéo de atestados
técnicos questionados, por se tratar de matéria de cunho eminentemente técnico, mais uma
vez solicitou-se pronunciamento da area demandante a fim de subsidiar a andlise e o
julgamento do presente recurso.

A area técnica manifestou-se da seguinte forma:

NOTA TECNICA
o A i 3 .‘\ o2 .‘.n.-.n CRO0S DA OrIULeY) QA CH -
pela Supecintendéncia de [rens Urhanos de =
CHIWWSTU.JOP . N° 50005 2005 COLCISTU JOPICETY
1. DO OBJETO
Trata-se de nota técnica em manifestacio a0 DESPACHO
N.O062-2025/COLIC/STU-IOP que trata de Andlise de Recurso e Contrarrazbes

impetrados por smpresas lictants=s do referido feito lictaténio

2 DA MANIFESTACAO

Quanto 30 imbraglio referente ac desconto discrepante de €,02% na proposta
ofertada e 2% na planiha de precos apresentada pela lictante. Avaliando o arguwvo

“Arexo B - Orgamento Sintétco”, referents & planilha de pregos estimades dos
servigos, temos:

valor t - 1 = RS 3,878.306,00;

Valor t ) BDI = R$ 1.153,533,72;

Total Garal = R$ 5.021.839,72

Agura, avaliande a planitha de pregos apresentada pela Sctanta como
“planilha_jop_apustads assinada”®, temos a mdusio de uma coluna com a informacio
“Desconto 2% chegando acs segumntes valores:

Valor total dos [tens sem 801 = RS$ 3.802.485,12;

Valor total do BDI = /§ 1.017.875,57;

Total Geral = R$ 4.920.360,09,

Claramanta percebs-56 que 0 desconto de 4,02% oferacxdo pala hotants ndo fol
aphcado de forma lmear perants 3 totalidade dos itens constantes no orgamento
estimado, portanto MAD atendando a0 art. 54, 540, noso 11 da Les n° 1330372016

Deinn, partanto, como sugestio a possibifidade de Gligeaos junto & empress
fictante a fim de sancamento da planilha de pregos cferecda, visando garantr a
maior vantajosidade econdmica para & administracio

Companhia Brasileira de Trens Urbanos
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Quanto a0 wbedgho referante 35 supostas (regulandades na habilitacdo
tSCnIca, Sspeciaimeante quanto 3 ausanca de funﬂamc’\tarﬁo A0equUata 8 3 Whzacdo
de atestadas tecnacos aprasantados pela empresa ARGUS

Avakando a documentacho técnica apresentada pels lictante ARGUS, que seja
visande atendimento 3o item 9.38 do adikad, 3 area demandante entende que 3
mesma  apresentou  atestados  de  capacidade  lécnica  comprovando . o

i igénci i i ital, conforme lstado
abaoo

CAT N© 1021762014 - CREA-PE
CAT N® 1040452012 - CREAPE
CAT N° 1022042010 - CREA-PE
CAT N° 1021762014 - CREA-PE
CAT N° 01-05787/2008 - CREA-PE
CAT N ) - CREA-AL
CAT N° 685 - CREA-AL
CAT N© 32348/2008 - CREA-AL

Por fim, cabe ressaltar que, conforme consta em edital, especificamente o tem
9.30, os docurmentos comprobatorics reforentes a3 capacidade técnica profissona!
somante serdo apresentados @ avakados na fase de exacucao contratuad

Jodo Passoa, 07 de cutubro de 2025

gnb f,'"""'.‘".‘“"f

ltalo Bezerra de Mendanga
Coardenador Operacional - Manutencio

Eng® de TelecomumcacSes
Especialista em Engenharia Ferroviara

Repare que quanto ao tema da Inconsisténcias na proposta de precos, a area técnica
dispos: “Claramente percebe-se que o desconto de 4,02% oferecido pela licitante nao foi
aplicado de forma linear perante a totalidade dos itens constantes no orcamento estimado,
portanto NAO atendendo ao art. 54, §4°, inciso Il da Lei n° 13.303/2016.Diante de tal,
percebe-se que a Recorrida NAO ATENDEU AOS REQUISITOS DA LEGISLACAO. “

Quanto ao outro ponto discutido alegou que “Avaliando a documentagdo técnica
apresentada pela licitante ARGUS, que seja visando atendimento ao item 9.38 do edital, a
area demandante entende que a mesma apresentou atestados de capacidade técnica
comprovando o atendimento as exigéncias e quantidades descritas em edital. “

CONCLUSAO

Pelo exposto e observada a legislacdo pertinente, DECIDO conhecer do Recurso da
empresa DOMO CONSTRUCOES LTDA e no mérito, DAR PROVIMENTO diante do fato
que a empresa ARGUS SERVICOS GERAIS LTDA ndo_atendeu aos reguisitos da
legislacdo, no sentido de ndo ter aplicado, de forma linear e sobre a totalidade dos itens
constantes do orgamento estimado, o desconto apresentado na plataforma Compra.gov

na planilha.

Contudo, diante do exercicio do poder-dever de observar o alcance dos objetivos da
licitacdo, visando assegurar a preservacdo da justa competicdo, bem como objetivando
promover a efetividade da sele¢do da proposta mais vantajosa, superando-se vicio de
julgamento sanavel, sob pena de macular o procedimento com formalismo exacerbado,
sugiro que seja realizada diligéncia junto a Recorrida, Argus Servigos Gerais Ltda, de
forma que dé oportunidade de sanar o vicio presente na proposta.

Companhia Brasileira de Trens Urbanos

Praca Napole&o Laureano, 1 — Varadouro

Jodo Pessoa/PB, CEP 58010-540 - www.cbtu.gov.br
CNPJ 42.357.483/0010-17
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36 Reita-se que a diligéncia constitui meio legitimo de que se vale o pregoeiro para o exercicio
de seu poder judicante o qual se constitui direito subjetivo para, inclusive, promover eventual
reconsideracao e retratacao de atos de julgamento. Sobre o tema de diligéncia, importante
expor o a reflexdo jurisprudencial do TCU, por meio do Ac6rdédo n° 1.211/2021.

Jodo Pessoa, 07 de outubro de 2025

AMANDA Assinado de forma
digital por AMANDA

FERREIRA DE  FERREIRA DE

SOUZA:055379 SOUZA:05537930714
Dados: 2025.10.07

30714 15:41:56 -03'00'
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