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Presupuesto por Resultados

Chile ha establecido un Presupuesto por Resultados (PpR) bajo |la
categoria de “Presupuesto informado”, a través del diseno e
implementacion de un Sistema de Evaluacion y Control de
Gestion del Gobierno Central. Este sistema genera informacion
de desempeno que es utilizada para informar y mejorar la toma
de decisiones en el proceso presupuestario, la asignacion y uso
de los recursos publicos y con ello la calidad del gasto y la gestion

publica.




Sistema de Evaluacion y Control de Gestion

Objetivos Ciclo Presupuestario

Generar informacion de
desempefio e introducir
practicas para mejorar la
calidad del gasto.

— Eficiencia en la asignacion

= ‘ '

— Eficiencia en el uso de los
recursos.

— Transparencia en la gestion
de los programas y en la
administracion de las
finanzas publicas.




EVALUACION




|. Sistema de Evaluacion

Objetivo

* Entregar evidencia e informacion relevante para mejorar la asignacion y el uso de

recursos, contribuyendo asi a mejorar la calidad del gasto publico.

Institucion responsable

e Direccion de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

» Contrapartes en ministerios/servicios a cargo de cada programa en evaluacion.

Efectos
 Compromisos de mejora como resultado de las recomendaciones de la evaluacion.
* Seguimiento a través de acuerdos formales entre DIPRES e Institucion Evaluada.

 Cambio en la asignacién de recursos (en algunos casos). -
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Marco Legal:

* Obligacion de realizar evaluaciones esta establecida en la Ley de
Administracion Financiera del Estado: “Anualmente se efectuard Ila
evaluacion de los programas sociales, de fomento productivo y de
desarrollo institucional incluidos en los presupuestos de los servicios
publicos que se determinen mediante uno o mas decretos del Ministerio de
Hacienda....”.

* ElReglamento de la ley establece:

- Principios basicos del sistema de evaluacion (independencia, transparencia,
responsabilidad ejecutora de Dipres).

- Especifica los tipos de evaluaciones.

- Establece obligaciones para las instituciones evaluadas (proveer informacion,
comentar los informes de evaluacion, establecer compromisos de
mejoramiento fruto de las evaluaciones, reportar el avance en el
cumplimiento de dichos compromisos).

* No se establecen efectos presupuestarios directos de las evaluaciones.
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Principios orientadores de las evaluaciones

d.

Independientes: a cargo de evaluadores externos elegidos a
través de concurso publico.

Transparentes: resultados de caracter publico.

Confiables: calidad técnica.

. Pertinentes: orientadas a mejorar eficiencia del gasto

publico.

Oportunas: entregan informacion dentro del ciclo
presupuestario.
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Relacion con el Congreso:

* Durante el proceso de discusion presupuestaria se suscribe un acuerdo con
la Comision Especial de Presupuestos, sobre los programas e instituciones

a incluir en el plan de evaluacién (sept.-dic. de cada afo).

* Envio de Informes Finales de evaluacion y Respuestas Institucionales al

Congreso.

* Presentacion de resultados generales de las evaluaciones previo al inicio

de la discusién presupuestaria (ago-sept. de cada ano).

* Enlos casos que sea solicitado, se realizan presentaciones detalladas de las

evaluaciones de programas especificos.




II. Proceso de Evaluacion

1. Seleccion de

Programas

e Elaboracion
Propuesta
Programas a
evaluar (Comité
Interministerial*)

¢ Seleccion durante
discusion de
presupuesto en
consulta al
Congreso

\_

2. Etapa Pre-

evaluativa

\_

e Preparacion de
Antecedentes

¢ Capacitacion

e Términos de
Referenciay
Preparacion
Marcos Logicos
Preliminares

e Seleccion de
Evaluadores

J

Envio al

3. Etapa Evaluativa

e Constitucion de
equipos externos
de evaluacion

e Desarrollo
Evaluaciones

W

e Compromisos Institucidén / Direccion de Presupuestos
e Plazos, Seguimiento

4. Etapa Post Evaluativa

* Conformado por Dipres, Ministerio Secretaria General de la Presidencia y Ministerio de Desarrollo Social




I11. Seleccion de Programas
¢, Como? Multiples Actores, Multiples Criterios

v

v

Programas que son parte de los compromisos presidenciales

Programas que cumplen periodo de implementacion y se analiza su
continuidad

Por su relevancia presupuestaria o aumentos significativos de
presupuesto

Programas que estan sufriendo bajas de presupuesto o con problemas
de cumplimiento de sus metas

Para revisar con mayor detalle las acciones e iniciativas que se financian
a través del programa

Conocer efectos y beneficios para la poblacion

Para revisar posibles duplicidades y/o complementariedades

Tematicas de preocupacion nacional (coyuntura)




V. Lineas de Evaluacion

a. Evaluacion de Programas Gubernamentales
b. Evaluacion de Impacto
c. Evaluacidn Focalizada de Ambito

d. Evaluacion del Gasto Institucional




VI. Uso de las Evaluaciones

Uso de las evaluaciones en la elaboracion del

presupuesto
Encargados Programas y 2000-2003 | 2016 2017/
Coordinadores Ministeriales Justificar recursos 30.0% 31.0% 22.1%
existentes del
Programa
Obligar a cambios de 31.0% 27.6% 37.7%
los procesos al interior
Utilidad de | ltados de | luaci g
Inda e l0os resu ?._OS e a§ _eva uaciones: LT T e s 209 1 o o
(1 nada atil, 5 muy ati) interior del programa 32.0% >0% 0%
r Redistribuyendo S/I 6.9% 3.9%
recursos entre
3,4 programas
Otra razén S/ 15.5% 18.2%

Realizar cambios Realizar cambios Realizar cambios Definir los
al disefo del en la modalidad en el organigrama requerimientos
programa de gestion y RRHH del presupuestarios

programa del programa




Agrega que "la mitad del financiamiento del programa provendra de reasignaciones
de presupuesto provenientes de programas mal evaluados, asi como de estrictas
medidas de austeridad fiscal y un programa de reduccidn de gastos inmecesarios en
el sector plblico, que incluye la reduccidn de nuevas contrataciones, vidticos. viajes,
horas extra ¥ asesores 2 honorarios. Con todo esto se generaran ingresos para el

fisco equivalentes a USST mil millones",




Avances

1. El sistema funciona desde hace 20 anos, se ha perfeccionado a partir de su
experiencia y de las solicitudes de informacion recibidas (incluyendo las del
Congreso), ha creado nuevas lineas de evaluacién en el tiempo, y es
reconocido como buena practica en el ambito internacional.

2. Los tomadores de decisiones de asignacion de recursos (del Ejecutivo y del
Legislativo) conocen la existencia y tienen acceso al Sistema.

3. EIl Sistema ha contribuido al desarrollo de una cultura de evaluaciéon en el
sector publico.

4. El Sistema ha contribuido a desarrollar una masa critica de evaluadores en
el pais.

5. Elsistema esta integrado al proceso presupuestario.

6. Sus resultados son publicos y de acceso facil en la web de la Direccion de
Presupuestos, donde existe un buscador por afio, tipo de evaluacién e
institucion (www.dipres.gob.cl/595/w3-propertyvalue-23076.html).



http://www.dipres.gob.cl/595/w3-propertyvalue-23076.html

Desafios (1/2)

1. Lograr darle un mayor uso a la informacion generada por el Sistema:

— Formalizar su uso en la toma de decisiones presupuestarias (tanto en el Ejecutivo
como en el Legislativo).

— Aumentar el conocimiento ciudadano de los resultados de las evaluaciones, para
generar presion sobre su uso en la toma de decisiones.

— Institucionalizar la informacién al Congreso en lo referente a los compromisos
institucionales que surgen de las evaluaciones, asi como su posterior seguimiento.

2. Avanzar hacia una mirada evaluativa de “areas de politica” y no solo de
programas especificos individuales.

3. Aumentar la cobertura del Sistema de evaluacion.

4. Avanzar en calzar mejor la estructura de la Ley de Presupuestos con los
programas que se ejecutan en la practica.

5. Lograr equilibrio entre “evaluacion como proceso de aprendizaje” vy
“evaluacion como causa de decisiones presupuestarias”.




Desafios (2/2)

6. Mejorar las capacidades institucionales:

— Lograr que las contrapartes institucionales reconozcan la evaluacion como parte
inherente a la ejecucion de un programa de politica publica.

— Mejorar el manejo de conceptos de evaluacion por parte de las contrapartes
institucionales.

7. Articular procesos de evaluacidon ex ante y ex post para contar con programas
bien construidos desde el inicio (con objetivos claros, indicadores para medir
resultados, etc.).

8. Disenar programas desde un inicio de manera que permitan una adecuada
implementacion metodoldgica de las evaluaciones de impacto (grupos de
control, métodos experimentales, lineas base).

9. Generar y facilitar acceso a la informacion necesaria para llevar a cabo una
evaluacion de calidad (bases de datos).




Lecciones

1. Desarrollar un Sistema de evaluacidén ligado al presupuesto es un proceso
que toma tiempo.

2. Requiere de adaptacion cultural de las instituciones publicas a trabajar por
resultados.

3. Para ello es fundamental generar confianza en los actores respecto de la
calidad y objetividad del proceso de evaluacion.

4. El proceso se facilita con el apoyo de actores relevantes: Ministerio de
Hacienda, Congreso, ciudadania (quienes deben entender que el Sistema
de evaluacion esta a su servicio).

5. Para ello es fundamental ser transparente en la entrega de informacién.

6. Se requiere desarrollar capacidades institucionales: en la entidad a cargo
de las evaluaciones, en las contrapartes evaluadas, en los usuarios de la
informacion (como el Congreso); y generar una masa critica de
evaluadores externos.

7. Se requiere invertir en generar informacion de calidad ademas de una
Institucionalidad adecuada (sin informacién no hay evaluacidn posible). -




Muchas Gracias




V. Cobertura de Evaluaciones
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Se ha comprometido el desarrollo de un total de 421 evaluaciones de programas e instituciones, de las
cuales se han terminado y enviado al Congreso 403. El resto de las evaluaciones esta actualmente en
desarrollo. Las evaluaciones comprometidas implican 533 programas y 50 instituciones -




