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CMRI
Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

139? Reunidao Ordinaria
Decisao CMRI n° 456/2024/CMRI/CC/PR

NUPs: 48003.002754-2024-86
Orgdo: ENBpar - Empresa Brasileira de Participagdes em Energia Nuclear e Binacional S.A
Requerente: 094085

Resumo do Pedido

Requerente solicita a cdpia do documento inicial da agao de consignacéo proposta pela ENBPar contra
Itaipu Binacional.

0

Resposta do 6rgéao requeridor’

Negou o acesso justificando que, o documento se encontra em processo judicial que tramita junto a 22
Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria do Parana e esta sob sigilo nivel 1, estando a inicial nesse grau de
sigilo e que outras pecas devem ser obtidas por meio de peticdo ao juizo.

0

Recurso em 12 instancian

Argumentou que, o documento inicial da referida agao ja € de conhecimento publico, pois foi fornecido
ao “Valor Econdmico”, conforme reportagem de 01/04/2024. Seguiu alegando que, o documento em
questao é de dominio e confecgdo da Empresa e nao do judiciario, ndo sendo indicado o motivo para
seu nao fornecimento.

0

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancian

Afirmou que, ndo tem conhecimento de como o Jornal Valor Econdmico conseguiu a inicial. Entretanto,
estando a acado sob Sigilo Nivel 1 e a Empresa sendo sujeita a determinagéo judicial, ratificou que, néo
€ possivel que seja atendido o pedido.

0

Recurso em 22 instanciar

Alegou que, a negativa para o fornecimento da informag&o n&o encontra amparo na LAl

0

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instanciac

Afirmou que a negativa tem amparo na Lei de Acesso a Informacgao (LAI), em seu Artigo 22.

0

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)u

Argumentou que, o suposto sigilo judicial ndo pode ser usado para negar acesso a documento da
empresa e que nao foi solicitado acesso ao processo judicial. Afirmou que o documento solicitado é de
producao e dominio da empresa, que nao apresentou nenhuma razao para grava-lo de sigilo. Reitera
que o documento ja foi cedido ao jornal Valor Econémico e teve parte de seu conteudo divulgado em
reportagem de 01/04/20024. 0

Analise da CGUD



A CGU solicitou esclarecimentos adicionais a recorrida com fim a instrugao processual, e em retorno a
ENBpar ratificou que o processo foi decretado em segredo de justica ex-officio pelo juiz responsavel, da
22 Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria do Parana, conforme o art. 189, inciso |, do CPC. Nesse contexto,
explicou que a ENBPar entrou com a Ag¢do de Consignagao e Pagamento devido a auséncia de
instrumento juridico (Carta Compromisso), que expirou seus efeitos em 31/12/2023. Este documento
fundamentava a relacdo comercial entre ENBPar e ITAIPU Binacional, definindo a forma de calculo,
tarifa, prazo de pagamento, entre outros aspectos. No dia 7 de maio de 2024, as altas partes,
compostas pelos Ministérios de Minas e Energias e Relagbes Exteriores do Brasil e do Paraguai,
chegaram a um acordo no que se refere ao valor da tarifa. No dia 31 de maio de 2024, este acordo foi
assinado e estabelecida uma nova Carta Compromisso que valida as transacées. Sendo assim, tal
acdo perdeu seu objeto e a ENBPar aguarda manifestagdo do juizo para encerramento da demanda. A
CGU seguiu pontuando que, foi encaminhada cépia da tela do processo em que fica visivel a
decretagdo de segredo de justica nivel 1, conforme alegado pela Empresa ora recorrida. Sendo assim,
recepcionou a negativa de acesso apresentada, de acordo com o art. 22 da Lei de Acesso a Informagéao
— LAL

0
Decisao da CGUD

A CGU indeferiu o recurso, nos termos do art. 22 da Lei n® 12.527/2011, tendo em vista que as
informacgodes solicitadas se encontram com segredo de justica decretado pela 22 Vara Federal da Sec¢éo
Judiciaria do Parana.

0

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes (CMRI)

Reiterou o pedido, nesse sentido, relatou que, conforme estabelecido no art. 14 da Lei de Acesso a
Informacao (LAI), é direito do requerente obter o inteiro teor de decisdo de negativa de acesso, por
certidao ou copia. Além disso, a Constituicdo Federal de 1988 exige fundamentagéo idénea para a
restricdo de acesso a documentos publicos. Seguiu considerando que, a ENBPar nao apresentou
razbes suficientes que justifiquem o sigilo do documento solicitado. A alegagao de sigilo ex-officio pelo
magistrado nao foi acompanhada da devida fundamentag¢éo ou decisao judicial que comprove a
necessidade e os termos do sigilo imposto. Ressaltou que, o litigio em questao envolve uma quantia
significativa de recursos publicos (2,5 bilhdes de reais) e o eventual acordo entre as partes ja foi
alcangado, extinguindo-se o litigio. Nao ha, portanto, justificativa para manter o sigilo sobre o
documento inicial da acao judicial, que € de producdo e dominio da ENBPar.

0

Admissibilidade do recurso a CMRID

Recurso conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugao
CMRI n° 6, de 2022.1]

0

Analise da CMRIC



Precipuamente, esclarece-se que, os recursos 48003.002754-2024-86 e 48003.003235-2024-35 foram
tratados conjuntamente tendo em vista que solicitam informagdes referentes ao mesmo processo, sao do
mesmo requerente, dirigidos @ mesma entidade publica, e obtiveram o mesmo resultado na presente
analise. Ato continuo, em analise aos autos, quanto a solicitacdo do recorrente para que esta comissao
revogue a Decisao da CGU, esclarece-se que, o presente recurso de 42 instancia proporciona ao
recorrente a exposigao de suas razdes contra decisao negatoria exarada pela CGU, conforme o disposto
nos arts. 24 e 47, inciso lll, do Decreto n°® 7.724/2012, regulamentador da Lei de Acesso a Informacao —
LAI. Entretanto, destaca-se que, a reavaliagdo da referida deciséo é feita dentro dos normativos legais, e
levara em conta se existe de fato fundamento legal para a negativa avaliada. Posto isto, seguindo-se
para a averiguagao das demais solicitagdes, observa-se que, para o NUP 48003.003235-2024-35, os
itens 1 e 2 da demanda foram atendidos, e quanto aos itens 3 e 4, bem como quanto ao pedido NUP
48003.002754-2024-86, ora reiterados, constata-se que, houve declaracido expressa da recorrida, por
meio dos esclarecimentos prestados a CGU, de que tais documentos fazem parte da instrucéo da
referida acao, a qual tramita em segredo de justica junto a Justica Federal do Parana (JFPR), cujas
pegas sO podem ser repassadas mediante autorizacao judicial. Tal restrigdo foi comprovada, por meio de
consulta, feita pela CGU, no site da respectivo Tribunal Federal. Nesse sentido, pondera-se que, vé-se
comprovado o segredo de justica, o qual é fundamento legal limitador de acesso a informagéo, enquanto
seus efeitos perdurarem, de acordo com o disposto no art. 22 da Lei n°® 12.527/2011. Sobre o assunto,
importa clarificar ainda ao recorrente que, o sigilo em pauta foi determinado pelo Poder Judiciario, o que
vincula todos os documentos constantes do respectivo processo judicial, ndo havendo, assim, decisdo do
orgao, ou do Poder Executivo sobre esta determinacéo. Nesse ambito, ressalta-se que, de acordo com o
art. 189, §§ 1° e 2°, do Cdédigo de Processo Civil, o direito de consultar os autos de processo que tramite
em segredo de justica e de pedir certidées de seus atos é restrito as partes e aos seus procuradores,
sendo que o terceiro que demonstrar interesse juridico podera requerer ao juiz certidao do dispositivo da
sentenga. Ademais, evidencia-se que, o segredo de justica se baseia em manter sob sigilo processos
judiciais, que normalmente sao publicos, por for¢a de lei ou de decisao judicial, em prol de interesses
publicos ou privados relevantes. Assim sendo, em que pese a ndo aceitagdo da negativa de acesso pelo
recorrente, entende-se que, enquanto perdurar a restricdo em questao, nao é permitida a
disponibilizagao pretendida, conforme os termos do art. 22 da Lei n® 12.527/2011 - Lei de Acesso a
Informagao. Nesse contexto, cita-se alguns precedentes decididos no ambito desta Comisséao, que
corroboram com a presente negativa de acesso: Decisao n°® 221/2020/CMRI, Deciséo n° 160/2021/CMRI
e Decisdo CMRI n°® 177/2023/CMRI/CC/PR. Por outro lado, tendo em vista o tempo decorrido até
averiguacgao deste recurso, foi necessario realizar diligéncia junto a recorrida, buscando averiguar se
houve finalizagcao da referida restricdo, e a possibilidade de atendimento ao pleito. Em retorno, a ENPar
manifestou:

(-..) No dia 31 de maio de 2024, foi celebrado um acordo entre ENBPar e Itaipu Binacional, resultando na
assinatura de uma nova Carta Compromisso que valida as transagdes entre as partes. Em decorréncia
desse acordo, o objeto da agao judicial foi esvaziado. No entanto, apesar do acordo celebrado, o
processo nao foi finalizado, pois ha terceiros interessados no processo (ex patronos que recorreram
em busca do reconhecimento de honorarios de sucumbéncia). Esses terceiros interpuseram apelagao
contra a sentenca que nao lhes concedeu os honorarios advocaticios devidos, o que mantém o
processo em tramitacdo. Dessa forma, a agdo ainda aguarda decisao em sede recursal.
(...)Portanto, o segredo de justica permanece em vigor, conforme estabelecido pelo artigo 189 do
CPC. Desta forma, tendo em vista que o processo ainda se encontra em tramitagéo e sujeito ao segredo
de justica, a disponibilizagao da informagéo solicitada nao € permitida nos termos da Lei de Acesso a
Informacao (LAI - Lei n.° 12.527/2011). Conforme o artigo 22, §2°, da LAl, o acesso a informacao pode
ser restrito quando se trata de processos judiciais sigilosos. Neste caso, o sigilo legal justifica a negativa
de acesso ao documento solicitado. Quando o processo for finalizado e, caso o segredo de justica seja
extinto, a ENBPar reavaliara o pedido de acesso a documentagao requerida.

(Grifo nosso)

Com base nos esclarecimentos supracitados, verifica-se que a recorrida explica a manutencao do
segredo de justica, tendo em vista que o processo ainda esta em andamento, logo, coaduna-se com a
ENBpar que, permanece assim a razao que justifica as negativas de acesso exaradas, nos termos do art.
22 da LAl, conforme explanado nesta Decisao. Por fim, vale orientar ao recorrente que, novo pedido
podera ser interposto apés o caimento do referido impedimento, momento em que a recorrida podera
fazer nova analise sobre a pretendida publicizacao.

O



Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes, por unanimidade, decide pelo conhecimento, e no
mérito pelo indeferimento dos recursos, com base no art. 22 da Lei n°® 12.527/2011, visto que as
informacgodes pleiteadas estao restritas por segredo de justiga.
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