COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMACOES - CMRI
DECISAO N2 00236/2015-CMRI, de 26 de agosto de 2015.

RECURSO NUP: 09200.000284/2015-47
RECORRENTE: Rafael Luis Vasel
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: Ministério das Relacdes Exteriores - MRE

1 RELATORIO

1.1 RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL
Cidaddo solicita acesso ao inteiro teor dos telegramas diplomaticos elaborados ou recebidos
pelo MRE nos meses de maio e junho de 2015, assim como a indicacdo da quantidade destes

que receberam a classificacdo de ultrassecreto, secreto ou reservado.

1.2 RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Pedido: Nega acesso aos documentos, alegando ndo tratar-se de pedido de informacgdo, ndo
preencher os requisitos de admissibilidade do art. 12, Il do Decreto 7.724/2012 e tampouco
do art. 13, | e Il, do mesmo normativo. Adicionalmente, encaminha planilha com os dados
relativos aos documentos produzidos entre maio e junho de 2015, informando quantitativo de
documentos ostensivos e quantitativo de documentos classificados em cada grau de sigilo.

12 Instancia: Reafirma argumentos anteriores.

22 Instancia: Ratifica.

1.3  DECISAO DA CGU
NAO CONHECIMENTO. A CGU considerou que o pedido seria desproporcional, nos termos do
inciso Il do art. 13 do Decreto 7.724/2012.

1.4 RAZOES DO(A) RECORRENTE

Cidadao manifesta-se nos seguintes termos: "Em nenhuma das respostas justificou-se por que
seria desproporcional a exportacdo de 20 mil registros facilmente filtrdveis e recuperaveis de
um banco de dados. A Unica alegagdo nesse sentido é a de que ha uma limitagdo de 400
registros no filtro do sistema. E, embora eu tenha perguntado, ndo me foi respondida a
natureza dessa limitagdo, a sua eventual previsdo normativa e nem qual seria a dificuldade

técnica na alteragao desse parametro limitador no sistema.
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Seria o pedido "desproporcional" quando comparado ao que exatamente? As parametrizacdes
do sistema? Aos demais pedidos que o 6rgdo atende? Ao fim a que se destina? Informo que
essa quantidade de registros é bastante adequada a analise que eu gostaria de fazer com base
nesses dados publicos, se isso me for permitido. Como ja afirmei num recurso anterior, em
tempos em que o mundo discute a implementacdo de sistemas "big data" contendo registros
na casa dos bilhdes, a Unica desproporcionalidade evidente do meu pedido é a pequena
quantidade solicitada, quando comparado a quantidade de dados comumente analisados hoje
em dia.

Numa simulacao realizada por mim, a exportacao dos registros de um banco de dados com
um filtro de pesquisa de 25 mil ocorréncias (contendo cada um desses registros o equivalente
a duas pdginas de caracteres), demandou cerca de 10 minutos, incluindo o tempo necessario
para efetuar a consulta. O volume de dados exportados foi de cerca de 300 Megabytes, que,
quando compactados, consumiram 60 Megabytes. Assim, num Unico DVD-ROM (cuja
capacidade de armazenamento é de 4,7 Gigabytes), caberiam 78 vezes os dados que
responderiam ao pedido que fiz. E certo, assim, que o tempo que se dispenderia para atender
essa solicitagdo ndo "poderia acarretar prejuizo injustificado aos direitos de outros
solicitantes". O prejuizo ao direito dos demais solicitantes ocorrerd se o 6rgdo continuar
agindo assim, dispendendo mais tempo na tentativa de fundamentar a negativa ao invés de
atender ao pleito do solicitante.

Parece-me que o orgdo ndo quer prover a informacdo solicitada e classifica o pedido em todas
as hipoteses previstas Art. 13 do Decreto. Objetiva, assim, aumentar a chance de que, num
eventual recurso, o julgador enquadre o pedido ao menos num desses conceitos vagos do Art.
13. Aparentemente, a estratégia utilizada é eficaz ao fim a que se destina, pois, mesmo a CGU
interpretando que - diferentemente do drgdo - o pedido ndo é genérico ou desarrazoado,
ainda restaria como fundamento para a negativa a "desproporcionalidade”. S6 que essa
alegada desproporcionalidade sequer € justificada. Deste modo, banalizam-se as hipdteses de
restricdo ao acesso a informagdes publicas. E essa finalidade é contraria ao principio da
publicidade, previsto na CF como um dos principios que deveriam ser obedecidos pela

administragdo publica, e ao préprio objetivo da LAI ("garantir o acesso a informacdes"). "
)

2 ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisdo de revisdo,
sendo, dessa forma, tempestivo. O recorrente utilizou-se dos recursos conferidos pelo artigos
22 a 24 do Decreto n? 7.724/2012, ndo havendo supressdo de instdncia. O interessado é o

legitimado para recorrer nos termos do inciso Ill do art. 63 da Lei N2 9.784/199
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Pelo conhecimento do recurso.

3 ANALISE DO MERITO

No mérito, a Comissdo Mista analisou as razées do recorrente e da decisdo recorrida (CGU) e,
em que pese a manifestagdo do recorrente em sentido contrario, deliberou pela manutencdo
dos efeitos da decisdo da Controladoria, por considerar o pedido desproporcional, nos termos

do art. 13, I, da Lei 12.527/2011.

4 DECISAO
A Comissdo Mista de Reavaliagdo de InformagGes decidiu, por unanimidade dos presentes,
conhecer do recurso, e no mérito ndo lhe dar provimento com fundamento no art. 13, Il do

Decreto 7.724/2012.

5 PROVIDENCIAS
A Secretaria da CMRI para cientificacio do recorrente, Ministério das RelagGes Exteriores-MRE

e Controladoria-Geral da Unido - CGU, da presente decisdo.
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