COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMACOES - CMRI
DECISAO N2 00180/2015-CMRI, de 26 de junho de 2015.

RECURSO NUP: 99901.000279/2015-20
RECORRENTE: Guilherme Machado
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: Banco do Brasil-BB

1 RELATORIO

1:1; RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

Cidaddo reitera pedido de acesso a "documento fundamentador da acusacdo ou a declaragdo
tacita de sua inexisténcia na forma da Lei, e da inexisténcia de constatacdo de insatisfatorio
desempenho para o bem do contribuinte com tantos gastos e estruturas em exaustdo para

mau feito."

1.2.  RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA
Pedido: Afirma tratar-se de pedido repetido, ndo conhecido, portanto.
12 Instancia: Ratifica argumentos.

22 Instancia: Ratifica argumentos.

1.3. DECISAO DA CGU
NAO CONHECIMENTO. A CGU considerou esgotada a esfera administrativa no caso em
questdo, em face de pedido anterior, ndo conhecendo do recurso com fundamento no inciso

IV, art. 63 da Lei 9.784/1999.

1.4. RAZOES DO(A) RECORRENTE

Cidaddo se manifesta nos segiuntes termos:

"[...] Vem ocorrendo do Banco do Brasil negar-se a fornecer um documento que alegou que
tinha -"Constatacdo conjunta de desempenho insatisfatorio”, onde desde a criagdo da lei se

alega sigilo, que ja forneceu tudo que podia, etc.

Como a CGU tem sido induzida ao erro com essa situagdao em todos 0s meus recursos, inclusive
a CMRI, é que vejo a necessidade de explanar alguns pontos.

[:=]

A CGU e ao BACEN o Banco do Brasil tem emitido as mais absurdas justificativas sobre minhas

denuncias a Auditoria Interna de ordens de implantagao de contas frias, gravacagnde
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em conta de clientes sem o devido contrato legal e assinado, e oferecimento de custeio
pecudrio a usineiros. E a CGU e o BACEN tem aceitado e deixado por isso mesmo.
Argumentacdo de que a ordem partiu de AP inferior ao do Gerente Geral, quando na verdade
a ordem foi a um mero Supervisor, ou alegacdo de ndo foram efetuados os contratos de
custeio pecuario. Ndo foram porque obstei, mesmo sendo rebaixado e acusado sem direito a

defesa."

2. ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisdo, sendo, dessa
forma, tempestivo. O recorrente utilizou-se dos recursos conferidos pelo artigos 22 a 24 do
Decreto n2 7.724/2012, ndo havendo supressdo de instancia. O interessado é o legitimado
para recorrer nos termos do inciso Ill do art. 63 da Lei N2 9.784/1999. Contudo, percebe-se
que o recurso ja foi objeto de analise, tendo a autoridade competente se manifestado pela
entrega. Eventual descumprimento devera ser avaliado por procedimento proprio, por meio
de denuncia ao canal competente para a sua apuragdo, ndo constituindo exercicio de direito

tutelado pela Lei 12.527/2011. Pelo ndo conhecimento.

3. ANALISE DO MERITO

A Comissdo Mista ndo analisou o mérito. Ndo conheceu do recurso, por ja haver o pedido sido
objeto de apreciagdo no ambito do pedido registrado sob o NUP 99901.001063/2014-09.
Todavia, cumpre salientar que a manifestacdo do requerente foi encaminhada via sistema e-

OUV para os fins de tratamento como manifestagdo de ouvidoria.

4, DECISAO
A Comissao Mista de Reavaliagdao de Informagdes decidiu, por unanimidade dos presentes, nao

conhecer do recurso.

5. PROVIDENCIAS

A Secretaria da CMRI para cientificagdo do recorrente, Banco do Brasil-BB e Controladoria- #
Geral da Unido - CGU, da presente decisdo. ({}
&

MEMBROS

Casa.C vil da Presidéncia da Republica Ministérigftda Justlga

Presidente 4)
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