COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMAGCOES - CMRI
DECISAON? O4.26 /2015-CMRI, de 29 de abril de 2015.

RECURSO NUP: 23480.012589/2014-42
RECORRENTE: Luiz Rogério Araujo de Araujo
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: Universidade Federal do Rio de Janeiro-UFRJ

1. RELATORIO

1.1. RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

Cidaddo solicita as seguintes informacdes:

"1-Por que o Diretor [...] omitiu na agdo judicial [...] as declaracdes de atividades de pesquisa e
ensino, compativeis com magistério superior que eu desenvolvi durante décadas, inclusive sob
a supervisdo do Sr. [...], sendo que naquela agdo se discutia exatamente a reclassificagdo
funcional.

2- Por que o diretor [...] contestou agdo judicial afirmando que as atividades de magistério
superior jamais teriam acontecido, que nunca foram minhas atribuigdes, diferentemente, do
que revela a documentagao.

3- Por que ndo constam no sistema SIGMA as atividades contidas nas declaragées anexas e
também aquelas contidas nos PA [...] e PA [...], inclusive, as publicagdes internacionais com o
proprio Sr. [...] que atesta as atividades.

4- Por fim, quem é o responsavel pela falta destes documentos na agdo judicial [...] e pela

auséncia das atividades na base SIGMA."

1.2. RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Pedido: Requerido afirma que o pedido ndo se enquadra no escopo da Lei de Acesso a
Informacao.

12 Instancia: Orgdo indefere o recurso sob os mesmos argumentos, adicionando, ainda que
"ndo estdo contempladas na Lei de Acesso a Informacgdo, consideragdes, opinides, discussdes
de normas e legislacdes.

Entretanto ha que se frisar que V.Sa. pode discutir esses assuntos em ambito administrativo ou

rito judicial”;

22 Instdncia: Reitera resposta anterior.
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1.3.  DECISAO DA CGU
NAO CONHECIMENTO. A CGU entendeu nio tratar o recurso de matéria tutelada pela Lei
12.527/2011, mas de questdo de ouvidoria, ja trazida ao conhecimento da OGU em outras

ocasibes, e encaminhados a CRG anteriormente.

1.4. RAZOES DO(A) RECORRENTE

Cidaddo manifesta-se nos seguintes termos:

"1) As informagbes solicitadas sdo claras, tangem ao dmbito administrativo, ndo visam
discussao judicial, absolutamente.

2) Os pedidos de informagdo foram devidamente formulados com objetivo de
informar/confirmar declaragdes/atos dos servidores da COPPE, os signatdrios dos dos
processos administrativos e judiciais. De forma que, os pedidos de informacéo recorridos ndo
visam emitir opinides de terceiros, mas, sim dos préprios signatarios dos atos. Portanto, esta
derrubada a tese da negativa proferida pela CGU com base na eventual interpretacdo pessoal
de terceiros.

3) Por segundo, ndo se pode reduzir o fornecimento de informagdes somente ao que rege o
art. 4, | da Lei 12.527, mas, deve-se levar em conta que a Lei é mais abrangente, visa a
transparéncia e os pedidos de informac¢do em tela estdo de acordo com os arts. 42 e 72 da Lei
12.527/2011, com seus respectivos incisos a seguir transcritos em destaque: [...]

Alids, veja, pois, que a UFRJ ndo informou se, entregou ou ndo, as intimagées as testemunhas
arroladas no processo judicial conforme o pedido de informacdo 23480.013492/2014-57. O
que € absolutamente inaceitdvel que fique sem resposta, dentre outras questdes importantes
pontuadas nos pedidos recorridos.

Do exposto peco deferimento para que a UFRJ preste contas de seus atos, da atividades
atendendo aos pedidos de informacdo, inclusive justificando as condutas dos seus servidores,
a motivagao e interesse publico.

Outrossim, como os fatos dizem respeito a supostas irregularidades e que a CGU é érgdo
fiscalizados cabe solicitar o encaminhamento para apuracdo na forma do art. 116, VI, IX e X

da Lei 8.112/90."

2. ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisdo, sendo, dessa

forma, tempestivo. O recorrente utilizou-se dos recursos conferidos pelo artigos 22 a 24 do

Decreto n? 7.724/2012, ndo havendo supressdo de instancia. O interessado é o legitimado

para recorrer nos termos do inciso Ill do art. 63 da Lei N2 9.784/1999. No entanto, a matéria
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trazida nos autos foge ao escopo dos direitos tutelados pela Lei 12.527/2011 e pelo rito

previsto em sua regulamentacdo. Pelo ndo conhecimento do recurso.

3. ANALISE DO MERITO
A Comissdo Mista ndo analisou o mérito. Nao conheceu do recurso visto que seu objeto trata

de matéria tipica de ouvidoria, que se encontra fora do escopo da Lei 12.527/2011.

4. DECISAO
A Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informagdes decidiu, por unanimidade dos presentes, ndo

conhecer do recurso.

5. PROVIDENCIAS

A Secretaria da CMRI para cientificacdo do recorrente, UFRJ e Controladoria-Geral da Unido -

CGU, da presente decisdo.
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