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COMISSAO MISTA DE REAVALIACAO DE INFORMACOES - CMRI
DECISAON? Q6.2 [2015-CMRI, de 25 de fevereiro de 2015.

RECURSO NUP: 53850.003048/2014-39
RECORRENTE: Katia Regina Castro Costa
ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA: Agéncia Nacional de Telecomunicagdes-ANATEL

1.  RELATORIO

1.1. RESUMO DO PEDIDO ORIGINAL

A cidadd solicita informagdes sobre alegado possivel descumprimento de determinagdes por
operadora de celular, relacionado a reclamacgdo apresentada por esta junto a ANATEL. A
reclamagdo (relacionada ao envio de mensagens indesejadas pela operadora) foi apresentada
a ANATEL e o descumprimento por parte da operadora também foi informado pela cidada &

ANATEL anteriormente ao pedido de informacio.

1.2. RAZOES DO ORGAO/ENTIDADE REQUERIDA

Pedido: A ANATEL esclarece que ha canal alternativo para a apresentacdo de reclamagdes
contra as operadoras e para solicitar reabertura de reclamagdo em caso de descumprimento
ou resposta inadequada da operadora. A ANATEL detalha os procedimentos a serem seguidos
pela cidadd. A agéncia esclarece ainda que ndo trata de reclamac8es individuais, estas sdo
encaminhadas a operadora que é responsavel pela resposta, mas que monitora a quantidade e
o motivo das reclamagbes contra cada operadora, o tempo que levam para responder e a
qualidade das respostas em geral para cobrar delas um nivel de atendimento cada vez melhor.
12 instancia: A ANATEL afirma néo ter verificado pedidos de informacdes & Agéncia mas sim
uma relamagdo referente aos servicos de prestadora de servicos de telecomunicagdes.
Apresenta o canal especifico para a apresentagdo de reclamagdo relacionada a operadora e
também o canal para comentdrios, créticas e sugestdes relativas & atuacdo da Agéncia.

22 instancia: A ANATEL afirma novamentente que o pedido ndo se caracteriza como um
pedido de acesso a informagdes e que, na primeira resposta, a drea técnica esclareceu a cidada
que a LAl ndo foi concebida para acolher reclamagfes ou dendncias e descreveu todo o
procedimento de reclamacfes contra a prestadora de servigos de telecomunicacdes, o que foi
reiterado na resposta ao recurso de primeira instancia. A Anatel apresenta trechos de decisdo

da CGU relacionada a caso analogo ao da cidad3 e conclui pelo ndo conhecimento do recurso

apresentado. e/
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1.3.  DECISAO DA CGU

NAO CONHECIMENTO. A apresentagdo de reclamacdo transcende a competéncia da Lei n?
12.527/11, que regula o acesso a informagBes das entidades e drgdos governamentais, e
transcende, consequentemente, a competéncia do Servigo de Informacgdes ao Cidaddo e das
instancias recursais estabelecidas pela Lei com o objetivo de garantir 0 acesso a informacdes
publicas. A cidad3 é a titular da informagao gque solicita (descumprimento da operadora) e esta

informagdo deve ser comunicada a Anatel pelo canal apresentado pela agéncia.

1.4. RAZOES DO(A) RECORRENTE

A cidada afirma que sua solicitacdo ndo € de cunho pessoal, tratando-se de acontecimento
corrigueiro e desrespeitos por parte da operadora que afeta a todos os usuarios dessa
operadora. Solicita que a ANATEL lhe informe o porqué de ndo conseguir aplicar a legislagio
sobre o assunto e impedir que a operadora envie mensagens inoportunas, inconvenientes e
indesejdveis para os cidaddos brasileiros que tém o direito de decidir se querem ou ndo
receber essas mensagens a todo 0 momento. A cidad3 afirma respaldar seu pedio nos incisos V

e Vl do artigo 72 da Lei n2 12.527/11.

2. ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

O recurso foi interposto dentro do prazo legal de 10 dias da ciéncia da decisdo, sendo, dessa
forma, tempestivo. O recorrente utilizou-se dos recursos conferidos pelo artigos 22 a 24 do
Decreto n® 7.724/2012, ndo havendo supressdo de instincia. O interessado é o legitimado
para recorrer nos termos do inciso lll do art. 63 da Lei N2 9.784/1999, Contudo, havendo a
instituicdo apresentado ao interessado o canal especifico por meio do qual a sua demanda
poderia ser atendida de forma segura e apropriada, com adequada salvaguarda de seus dados
privados, considera-se que a demanda haja sido atendida originariamente, ndo subsistindo

interesse legitimo no recurso.

3. ANALISE DO MERITO

A Comissdo Mista ndo analisou 0 mérito. Ndo conheceu do recurso por insurgir-se contra
demanda originariamente atendida. Aplicagdo da Sumula n2 1/2015, da CMRI. Nesse sentido,
frise-se que, caso exista canal ou procedimento especifico efetivo para obtengdo da
informagdo solicitada, o &érgdo ou a entidade deve orientar o interessado a buscar a
informagdo por intermédio desse canal ou procedimento, indicando os prazos e as condicdes

para sua utilizagdo, sendo o pedido considerado atendido e o acesso concedido.
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4, DECISAO
A Comissdo Mista de Reavaliagdo de Informacdes decidiu, por unanimidade dos presentes, ndo

conhecer do mérito do recurso, nos termos da Sumula 1/2015, da CMRI.

5. PROVIDENCIAS
A Secretaria da CMRI para cientificagio do recorrente, Agéncia Nacional de Telecomunicagdes-

ANATEL e Controladoria-Geral da Unido - CGU, da presente decisdo.

MEMBROS

.
Casa Civil da Presidéficia da Repiiblica Ministério da Justica
Presidente

Ministério da Defesa

Ministério diflanejamento,

Advocacia-Geral da Unido
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