00131.000025/2025-84

CMRI
Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

150? Reunidao Ordinaria
Decisao CMRI n° 561/2025/CMRI/CC/PR

NUP: 52021.000657-2025-99
Requerente: 000098
Orgao: BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social

RESUMO DO PEDIDO
O requerente solicitou os documentos a seguir, em formato digital, relacionados a destinagdo dos recursos
do Fundo Amazoénia para agdes de fiscalizagdo ambiental:
1. Atas de reunides do Comité Orientador do Fundo Amazénia (COFA), desde janeiro de 2023 até a
data mais recente disponivel, que discutiram a alocagao de recursos para combate ao desmatamento.
2. E-mails, memorandos e correspondéncias internas entre o Ministério do Meio Ambiente, o Ibama,
o ICMBio e o BNDES sobre a aplicagcado dos recursos do Fundo Amazoénia em fiscalizagcdo ambiental.
3. Relatorios ou notas técnicas que discutam eventuais entraves na liberagdo de recursos para
fiscalizagado e operagdes de campo.
4. Estudos internos ou auditorias sobre dificuldades na execugdo dos recursos do Fundo Amazénia
para fiscalizagao.
RESPOSTA DO ORGAO REQUERIDO
O 6rgao respondeu que as reunides do COFA sao consignadas em um Registro de Encaminhamento e
Temas (RET), que apds aprovagao do Comité na reunido subsequente é disponibilizado no enderego
https://www.fundoamazonia.gov.br/pt/fundo-amazonia/governanca/COFA/. Sobre as demais informagoes
solicitadas, compreendeu o pedido como genérico e desproporcional. Quanto aos estudos internos e
auditorias, informou nao haver relatérios internos ou notas técnicas produzidas pelo BNDES que versem
sobre dificuldades na execugao dos recursos do Fundo Amazodnia para fiscalizagdo. Por fim, pontuou que a
avaliacdo de conformidade sobre a aplicacdo dos recursos do Fundo Amazénia é realizada por Auditoria
Externa Independente, e que se encontra disponivel em
https://www.fundoamazonia.gov.br/pt/transparencia/auditorias/.
RECURSO EM 12 INSTANCIA
O requerente discordou sobre o pedido ser genérico e desproporcional, pois argumenta que especificou o
tipo de documento, o assunto, o periodo (janeiro de 2023 até a data mais recente disponivel) e os 6rgaos
envolvidos MMA, IBAMA, ICMBio e BNDES. Quanto ao item 1, alegou que o link fornecido ndo contém as
atas solicitadas e que os Registros de Encaminhamento e Temas (RET) ndo as substituem. Quanto aos itens
2 e 3 pontuou que o recorrido ndo apresentou nenhum documento. Quanto ao item 4, questionou que o
orgao néo considerou documentos que possar ter sido produzidos por outros érgéos. Assim, reiterou o pleito
inicial.
RESPOSTA DO ORGAO AO RECURSO EM 12 INSTANCIA
Quanto ao item 1, o recorrido reiterou que todos os registros sobre as reunides estao no link informado, e
pontuou que nao ha documentos complementares. Quanto ao item 2, reiterou a caracterizagao de pedido
desproporcional e esclareceu que o atendimento demandaria a avaliagdo de correspondéncias, em diversos
meios, trocadas ao longo de 20 anos de existéncia do Fundo Amazoénia, considerando, ainda, a analise
individualizada e tratamento dos documentos, a fim de assegurar a protecdo de informagdes pessoais,
sigilosas e sensiveis. Quanto ao item 3, reiterou se tratar de pedido genérico e desproporcional, observando
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que o pedido nao demonstrou recorte temporal, ou projeto especifico. Dessa forma, a demanda exigiria a
avaliacao de diversos documentos recebidos ou produzidos ao longo dos quase 20 anos, além de tratamento
em razao da protecao de informagdes pessoais, sigilosas e sensiveis. Quanto ao item 4, pontuou que nao foi
localizado nenhum relatério interno ou nota técnica produzida pelo BNDES sobre o a tematica e no periodo
mencionado. Por fim, considerando o conteudo do recurso, o recorrido compreendeu haver inovagado no que
compreende a documentos produzidos por outros orgaos, considerando que na demanda original o
requerente solicitara apenas estudos internos ou auditorias do préprio 6rgao.

RECURSO EM 22 INSTANCIA

O requerente manifestou discordancia dos argumentos apresentados pelo 6rgao e reiterou o pedido inicial,
acrescentando que todas as informagdes fossem disponibilizadas em formato digital PDF pesquisavel, CSV
ou XML, por meio da plataforma Fala.BR, e justificativa especifica e detalhada, caso o recorrido mantivesse
as negativas.

RESPOSTA DO ORGAO AO RECURSO EM 22 INSTANCIA

O recorrido manteve a decisido apresentada em 12 instancia.

RECURSO A CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO (CGU)

O requerente consolidou toda a tratativa realizada no ambito das instancias anteriores, reiterando os
apontamentos prévios em contraponto as deliberagcbes do BNDES em cada fase. Ademais, acrescentou a
manifestagdo comparagbes acerca do acesso a informagdo ambiental no &mbito de acordos internacionais,
dos quais o Brasil é signatario. Ademais, ancorou seus argumentos citando precedentes da CGU: NUPs
08850.002574/2019-58, 00075.000273/2020-11 e 00077.000660/2019-98, Decisao n° 923.478 em recurso de
3?2 instancia, Parecer n° 3102/2019/CGRAI/OGU/CGU, Parecer n° 2.417/2013/CGU/OGU/CGU-PR, Parecer
n°®  3184/2019/CGRAI/OGU/CGU, Parecer n° 1.124/2020/CGRAIIOGU/CGU e Parecer n°
2.891/2018/CGRAI/OGU/CGU. Por fim, reiterou o pleito inicial e, subsidiariamente, requereu a CGU que
determinasse: a) o fornecimento parcial das informag¢des disponiveis, com justificativa para as nao
fornecidas; b) o cronograma gradual para fornecimento das informagdes, caso o volume assim justificasse; c)
relatério circunstanciado sobre as buscas realizadas, indicando sistemas consultados, termos de busca
utilizados e resultados obtidos.

ANALISE DA CGU

A CGU iniciou a analise registrando que, em referéncia aos precedentes utilizados pelo requerente para
embasar seus argumentos, “tais NUPs, decisdo e pareceres citados ndo existem, representando informag¢éo
falsa”. Em prosseguimento, verificou que o Regimento Interno do COFA prevé o registro e o
encaminhamento dos resumos das reunides com as propostas e recomendacdes a Secretaria-Executiva do
Comité, no prazo de até 5 dias apds a sua realizagao. A respeito da suposta desproporcionalidade do pedido,
destacou que a previsdo legal para a negativa trata de casos em que a informacéo solicitada pode ser
disponibilizada em sua forma bruta e o préprio requerente realize a analise, interpretacdo ou consolidacéo
dos dados e informacgdes. Assim, a demonstracao da desproporcionalidade do pedido deveria considerar as
variaveis e procedimentos listados na “Aplicacéo da Lei de Acesso a Informacdo na Administracéo Publica
Federal". Quanto aos estudos internos ou auditorias sobre dificuldades na execugéo dos recursos do Fundo
Amazonia para fiscalizagdo, a CGU compreendeu que “hdo é possivel acatar a alegagdo de inovagéo
recursal, visto que o pedido inicial ndo especificou que se tratava apenas de documentos produzidos pelo
BNDES (...)”. Desse modo, a CGU realizou interlocu¢do com o recorrido para obter esclarecimentos sobre a
matéria. Em resposta, o BNDES informou que ndo existem atas além dos Relatérios de Execucdo de
Trabalho, tampouco estudos internos ou auditorias que ja ndo estejam publicos, e orientou que questdes
relacionadas as dificuldades e licbes aprendidas relacionadas aos projetos apoiados podem ser encontradas
nos relatérios de avaliacao externa (https://www.fundoamazonia.gov.br/pt/monitoramento-e-
avaliacao/avaliacoes-externas/). No que se refere as correspondéncias entre o BNDES e demais 6rgaos
acerca da aplicagéo dos recursos do Fundo, o recorrido informou que tais documentos nao existem. Contudo,
no que compreende os e-mails, informou que nao sao arquivados de forma sistematica ou com mecanismos
de busca precisos, em razdo de nao se tratar de documentos oficiais. Assim, a busca pormenorizada
implicaria ler a totalidade dos e-mails, ao passo que a equipe técnica estimou uma quantidade de mais de 1
milhdo de e-mails, apenas nos ultimos 3 anos, para o conjunto técnico que compdem o Fundo Amazoénia.
Assim, a CGU concordou com a avaliagao do recorrido, na qual a solicitagdo apresentada é genérica, uma
vez que o cidaddo nao indica de maneira clara e objetiva qual documento pretende acessar. Diante do
exposto, a CGU considerou relevante observar que o requerente vem apresentando diversas solicitacbes em
um curto intervalo de tempo, sobre 0 mesmo tema, com variagdes pontuais, e “de maneira excessivamente
genérica e abrangente”, que exigem buscas repetidas, compilagdes de dados e organizagéo de informagdes
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que, somadas, representam um esforgo significativo para a equipe técnica dos 6rgéos e entidades. Assim, a
CGU expbs que a necessidade de trabalhos adicionais com potencial de comprometer as atividades afins do
recorrido resulta em desprovimento do recurso. Por fim, a CGU acolheu a declaragao de inexisténcia das
demais informacodes solicitadas.

DECISAO DA CGU

A CGU decidiu:

a) pelo conhecimento do recurso quanto a solicitagdo de e-mails entre o MMA, o Ibama, o ICMBio e o
BNDES sobre a aplicagao dos recursos do Fundo Amazénia em fiscalizagdo ambiental e, no mérito, pelo seu
indeferimento, com fundamento no art. 13, Il e lll, do Decreto n® 7.724/12, considerando essa parcela do
pedido como desproporcional, com impacto no cotidiano da entidade, tendo em vista o volume dos dados
solicitados e o trabalho de analise individualizado necessario; e

b) pelo ndo conhecimento do recurso quanto as demais solicitagdes, considerando que ndo houve negativa
de acesso a informacéo, requisito previsto no art. 16 da Lei n° 12.527/2011 para a admissibilidade do recurso
pela CGU, visto que a declaracdo de inexisténcia da informacao constitui resposta de natureza satisfativa
para fins da LAI, conforme a Sumula CMRI n°® 06/2015.

RECURSO A COMISSAO MISTA DE REAVALIAGAO DE INFORMAGOES (CMRI)
O requerente, em suma, manteve os argumentos prévios. Especificamente o que tange os itens negados,
alegou:
- Sobre as atas de reunides do COFA: que os Registros de Encaminhamentos e Temas (RET) nao
substituem as atas formais das reunides;
- Sobre os e-mails, memorandos e correspondéncias internas: que a justificativa apresentada, qual seja a
que demandaria esforgo para analise de correspondéncias ao longo de 20 anos, é falha, posto que foi
delimitado o periodo de pesquisa (desde janeiro de 2023);
- Sobre os relatérios e notas técnicas sobre entraves: que o pedido delimitou claramente o periodo (desde
janeiro de 2023) e a tematica (entraves na liberagédo de recursos para fiscalizagao);
- Sobre estudos internos ou auditorias: que o recorrido informou a inexisténcia, sem justificativa especifica e
detalhada, e comprovacao.
Diante do exposto, requereu a CMRI que determinasse ao BNDES:
“1. O fornecimento integral das atas formais das reuniées do COFA desde janeiro de 2023, em formato
digital pesquisavel;
2. A disponibilizagdo dos e-mails, memorandos e correspondéncias entre os 6rgdos mencionados sobre
fiscalizagdo ambiental, com eventual ocultagdo apenas das informagdes efetivamente protegidas por
sigilo legal;
3. O envio dos relatérios e notas técnicas sobre entraves na liberagdo de recursos para fiscalizagéo,
com delimitagdo temporal adequada;
4. A prestacdo de informacbes detalhadas sobre estudos internos ou auditorias relacionados as
dificuldades de execugcdo, ou declaracdo formal e fundamentada de sua inexisténcia. Todas as
informagbes devem ser fornecidas exclusivamente pela plataforma Fala.BR, em formatos digitais
acessiveis, respeitando-se o anonimato e a seguranga do procedimento, conforme determina a
legislagéo vigente.”
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
Recurso parcialmente conhecido
Sumula CMRI n° 6/2015
ANALISE DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO
Conforme o art. 24 do Decreto n° 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugdo CMRI n° 6, de 2022, o
recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal. Todavia, o requisito do
cabimento ndo foi totalmente atendido, em razdo de haver declaragdo de inexisténcia de parte da
informacao. Nesse contexto, em analise aos autos, verifica-se a declaracdo expressa de inexisténcia de atas
de reunides do COFA, “item 1 do recurso”, ja que os registros sao feitos nos Registros de Encaminhamento e
Temas (RET), bem como informou, no que se refere ao “item 3”, na 32 instancia recursal, que nao existe
relatérios internos, memorandos e correspondéncias internas entre o Ministério do Meio Ambiente - MMA, o
Ibama, o ICMBio e o BNDES sobre a aplicagdo dos recursos do Fundo Amazénia em fiscalizagdo ambiental,
ou relatérios ou notas técnicas que discutam eventuais entraves na liberagdo de recursos para fiscalizacao e
operagdes de campo. Sobre isto, importa esclarecer que, em que pese a irresignagao do recorrente, quanto
ao pedido de informagéo declarada inexistente, ha o entendimento de que a declaracdo prestada pelo Banco



se presume verdadeira, conforme o principio da boa-fé e fé publica, que regem as relagbes entre
Administracdo e administrados. De forma que, a presungdo de veracidade dos atos administrativos nao é
absoluta, contudo, como sedimentado na doutrina do direito administrativo, a sua relativizagdo depende de
prova da qual o 6nus cabe a quem a invoca. Entretanto, o recorrente ndo apresentou qualquer evidéncia
contra a declaracdo do BNDES. Ademais, os 6rgaos e entidades publicas devem cumprimento a Lei de
Acesso da Informacéao e estdo cientes de suas responsabilidades, conforme o disposto no art. 32. Portanto,
nao é possivel conhecer essa parcela do recurso, aplicando-se assim o disposto na Sumula CMRI n°® 6/2015,
a qual determina que, a declaracao de inexisténcia de informacao objeto de solicitacdo constitui resposta de
natureza satisfativa.

ANALISE DE MERITO DA CMRI

Da parcela que conhece, que corresponde ao “item 2 do recurso” a CMRI consta nos autos a informacao do
Recorrido que “o atendimento demandaria a avaliagdo de correspondéncias, incluindo e-mails, trocados entre
o BNDES e diversas outras organizagbes, ao longo dos quase 20 anos de existéncia do Fundo Amazénia.”
Ademais, no dmbito da 3? instancia agregou que “os e-mails ndo sé&o arquivados de forma sistematica ou
com mecanismos de busca precisos, em razdo de nao se tratar de documentos oficiais. Assim, a busca
pormenorizada implicaria ler a totalidade dos e-mails, ao passo que a equipe técnica estimou uma
quantidade de mais de 1 milhdo de e-mails, apenas nos ultimos 3 anos, para o conjunto técnico que
compbem o Fundo Amazébnia.” Nesse sentido, decide pela manutencao da negativa de acesso com fulcro no
art. 13, incisos Il e lll, do Decreto n°® 7.724/2012, ja que o pedido é desproporcional que exige trabalhos
adicionais de levantamento e tratamento dos dados.

MERITO DO RECURSO

Indeferido

art. 13, incisos Il e lll do Decreto n° 7.724/2012

DECISAO DA CMRI

A Comissao Mista de Reavaliacdo de Informagbes, nos ternos da Ata 150% Reunido Ordinaria, por
unanimidade, decide pelo conhecimento parcial do recurso, e no mérito, da parte que conhece, referente ao
item “2”, decide pelo indeferimento, com fulcro no art. 13, incisos Il e Ill do Decreto n® 7.724/2012, haja vista
que o atendimento ao recurso incorre em desproporcionalidade e exige trabalhos adicionais de levantamento
e tratamento dos dados. Ademais, pelo ndo conhecimento dos demais itens do recurso, por haver declaragao
de inexisténcia da informacgao, nos termos da Sumula CMRI n° 6/2015.

H‘-. Documento assinado eletronicamente por Pedro Helena Pontual Machado, Presidente Suplente da
.| CMRI, em 24/11/2025, as 17:02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
+/ 4° do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020 .

' Documento assinado eletronicamente por Eveline Martins Brito, Usuario Externo, em 25/11/2025, as
.| 13:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de
+/ 13 de novembro de 2020.
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' Documento assinado eletronicamente por Jorge Luiz Mendes de Assis, Usuario Externo, em
| .| 25/11/2025, as 17:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
“é@’f Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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| ,| Documento assinado eletronicamente por Marco Aurélio de Andrade Lima, Chefe de Gabinete, em
“éi"f 25/11/2025, as 18:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
m___FEl_h_..e"/ Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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Documento assinado eletronicamente por RONALDO ALVES NOGUEIRA registrado(a) civilmente
| como RONALDO, Usuario Externo, em 25/11/2025, as 18:32, conforme horario oficial de Brasilia,
“&é_&f com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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' Documento assinado eletronicamente por Miriam Barbuda Fernandes Chaves, Usuario Externo, em
|25/ 11/2025, as 20:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
“é{"f Decreto n°® 10.543 de 13 de novembro de 2020 .
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Documento assinado eletronicamente por CARLOS AUGUSTO MOREIRA ARAUJO, Usuario
.| Externo, em 27/11/2025, as 09:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
1/ 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020 .

' Documento assinado eletronicamente por LEILA DE MORALIS, Usuario Externo, em 04/12/2025, as
" | 12:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de
wé& 13 de novembro de 2020.
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\’ ' Documento assinado eletronicamente por DEBORA DE MOURA PIRES VIEIRA, Usuario Externo,

|em 15/12/2025, as 16:16, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
mé& Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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